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    Las fundamentales divergencias tácticas en el movimiento 
obrero de nuestros días, en Europa y en América, se reducen a la 
lucha contra dos importantes corrientes que se desvían del mar-
xismo, el que ha llegado a ser, en los hechos, la teoría predomi-
nante en este movimiento. Estas dos corrientes son: el revisio-
nismo (el oportunismo, el reformismo) y el anarquismo (el anar-
cosindicalismo, el anarcosocialismo). Ambas desviaciones res-
pecto de la teoría marxista y de la táctica marxista, que son las 
predominantes en el movimiento obrero, pueden ser observadas, 
con diversas formas y distintos matices, en todos los países civili-
zados durante más de medio siglo largo de la historia del movi-
miento obrero de masas.  

    Este solo hecho testimonia que no es posible explicarse dichas 
desviaciones como meras casualidades o equivocaciones de tales 
o cuales personas o grupos y ni siquiera por la influencia de las 
particularidades o tradiciones nacionales,  
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etc. Tiene que haber motivos fundamentales, inherentes al régi-
men económico y al carácter del desarrollo de todos los países 
capitalistas, que engendren constantemente estas desviaciones. 
Un pequeño libro del marxista holandés Anton Pannekoek, apa-
recido el año pasado con el título de Las divergencias tácticas en 
el movimiento obrero (Die taktischen Differenzen in der Ar-
beiterbewegung, Hamburg, Erdmann Dubber, 1909), es un inten-
to interesante de investigar científicamente dichos motivos. En la 
exposición que sigue daremos a conocer al lector las conclusiones 
a que ha llegado Pannekoek, conclusiones que han de ser recono-
cidas como completamente justas.  

    Una de las causas más profundas que engendran periódicamen-
te divergencias en cuanto a la táctica es el propio hecho del in-
cremento del movimiento obrero. Si no lo medimos con el rasero 
de algún ideal fantástico, sino que lo consideramos como un mo-
vimiento práctico de hombres corrientes, evidenciaremos que el 
enrolamiento de nuevos y nuevos "reclutas" y la incorporación de 
nuevas capas de las masas trabajadoras deben verse acompañados 
inevitablemente por las vacilaciones en el terreno de la teoría y de 
la táctica, por la repetición de viejos errores, la vuelta provisional 
a conceptos y métodos anticuados, etc. El movimiento obrero de 
cada país invierte periódicamente más o menos reservas de ener-
gía, atención y tiempo para la "instrucción" de los reclutas.  

    Además, el ritmo de desarrollo del capitalismo no es el mismo 
en los diversos países y en las distintas ramas de la economía 
nacional. La clase obrera y sus ideólogos asimilan el marxismo 
de modo más fácil, más rápido, más completo y más firme en las 
condiciones de máximo desarrollo de la gran industria. Las rela-
ciones económicas atrasadas o las que se van rezagando en su 
desarrollo conducen siempre a la apa-  

 



pág. 315 

rición de partidarios del movimiento obrero que han asimilado 
sólo algunos aspectos del marxismo, algunas partes aisladas de la 
nueva concepción del mundo o consignas y reivindicaciones ais-
ladas, sin sentirse capaces de romper decididamente con todas las 
tradiciones de la concepción del mundo burguesa en general y de 
la democráticoburguesa en particular.  

    Además, el carácter dialéctico del desarrollo social, que se 
produce en medio de contradicciones y a través de contradiccio-
nes, constituye una fuente permanente de discrepancias. El capi-
talismo es progresista porque destruye los viejos modos de pro-
ducción y desarrolla las fuerzas productivas; pero, al mismo 
tiempo, al llegar a un cierto grado de su desarrollo, comienza a 
frenar el incremento de las fuerzas productivas. El capitalismo 
desarrolla, organiza, disciplina a los obreros, pero también aplas-
ta, oprime, causa la degeneración, la miseria, etc. El propio capi-
talismo crea su sepulturero, el mismo crea los elementos de un 
nuevo régimen; pero, a la vez, sin un "salto", estos elementos 
aislados no cambian en nada el estado general de las cosas, no 
afectan en nada al dominio del capital. El marxismo, como teoría 
del materialismo dialéctico, sabe explicar estas contradicciones 
de la vida real, de la historia palpitante del capitalismo y del mo-
vimiento obrero. Ahora bien, es evidente que las masas aprenden 
de la vida, no de los libros, por lo que algunas personas o grupos 
siempre suelen exagerar y erigir en teoría unilateral, en sistema 
táctico unilateral tal o cual rasgo del desarrollo capitalista, tal o 
cual "enseñanza" derivada de este desarrollo.  

    Los ideólogos burgueses, los liberales y los demócratas, que no 
comprenden el marxismo ni el movimiento obrero moder-  
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no, saltan constantemente de un extremismo impotente a otro. Ya 
pretenden explicarlo todo diciendo que gentes malignas "azuzan" 
a una clase contra otra, ya se quieren consolar con la idea de que 
el partido obrero es "un partido pacífico de reformas". Producto 
directo de esta concepción del mundo burguesa y de su influencia 
son, a la vez, el anarcosindicalismo y el reformismo, que se afe-
rran a uno de los aspectos del movimiento obrero, que elevan la 
unilateralidad en la teoría, declarando incompatibles entre sí las 
tendencias o rasgos del movimiento obrero que forman la pecu-
liaridad específica de tal o cual período o de unas u otras condi-
ciones en que actúa la clase obrera. Pero la vida real, la historia 
real abarca a estas distintas tendencias, del mismo modo que la 
vida y el desarrollo de la naturaleza comprenden tanto la lenta 
evolución como los saltos bruscos, rupturas en la continuidad.  

    Los revisionistas consideran fraseología todos los razonamien-
tos acerca de los "saltos" y del antagonismo de principio entre el 
movimiento obrero y toda la vieja sociedad. Ellos consideran las 
reformas como una realización parcial del socialismo. El anarco-
sindicalista rechaza la "labor mezquina", sobre todo la utilización 
de la tribuna parlamentaria. De hecho, esta última táctica se redu-
ce a la espera de los "grandes días", sin capacidad para concentrar 
la fuerza que crea los grandes acontecimientos. Unos y otros fre-
nan lo que es más importante y más apremiante: la agrupación de 
los obreros en organizaciones grandes, poderosas, que funcionen 
bien y capaces de funcionar bien en todas las circunstancias, en 
organizaciones impregnadas del espíritu de la lucha de clases, que 
tengan una visión clara de sus objetivos y estén educadas en una 
verdadera concepción marxista del mundo.  
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    Aquí nos permitiremos una pequeña digresión y diremos entre 
paréntesis, a fin de evitar cualquier equívoco posible, que Pan-
nekoek ilustra su análisis con ejemplos tomados exclusivamente 
de la historia de Europa Occidental, sobre todo de Alemania y 
Francia, sin tener en cuenta para nada a Rusia. Si alguna vez 
pudiera parecer que hace una alusión a Rusia, esto sólo se debe a 
que las tendencias principales que engendran determinadas des-
viaciones respecto de la táctica marxista se manifiestan también 
en nuestro país, a pesar de las enormes diferencias que en cuanto 
a la cultura, al modo de vida y al aspecto económico-histórico 
existen entre Rusia y el Occidente.  

    Finalmente, una causa muy importante de discrepancias entre 
los militantes del movimiento obrero reside en los cambios de 
táctica de las clases dominantes, en general, y de la burguesía, en 
particular. Si la táctica de la burguesía fuese siempre igual, o, por 
lo menos, del mismo tipo, la clase obrera aprendería rápidamente 
a responder a ella con una táctica también igual y del mismo tipo. 
Pero, de hecho, la burguesía en todos los países establece, inevi-
tablemente, dos sistemas de gobierno, dos métodos de lucha por 
sus intereses y en defensa de su dominio, métodos que van alter-
nándose o que se entrelazan en distintas combinaciones. Es, en 
primer término, el método de la violencia, el método que no ad-
mite concesión alguna al movimiento obrero, el método que apo-
ya a todas las instituciones viejas y ya caducas, el método que 
rechaza rotundamente las reformas. Esta es la esencia de la políti-
ca conservadora, que, en Europa Occidental, es cada vez menos, 
la política de las clases terratenientes para convertirse cada vez 
más en una de las variedades de la política general burguesa. El 
segundo método es el del "liberalismo",  
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el de los pasos hacia el desarrollo de los derechos políticos, hacia 
las reformas, las concesiones, etc.  

    Cuando la burguesía pasa al empleo de uno u otro método, no 
lo hace obedeciendo al cálculo perverso de personas aisladas, ni 
tampoco por mera casualidad, sino en virtud del carácter profun-
damente contradictorio de su propia situación. Una sociedad capi-
talista normal no puede desarrollarse con éxito sin un régimen 
representativo consolidado, sin conceder ciertos derechos políti-
cos a la población, que no puede dejar de distinguirse por sus 
exigencias "culturales" relativamente elevadas. Esta exigencia de 
un nivel cultural mínimo es originada por las condiciones del 
propio modo capitalista de producción, con su técnica elevada, su 
complejidad, flexibilidad, movilidad, rapidez en el desarrollo de 
la competencia mundial, etc. Las oscilaciones en la táctica de la 
burguesía, la transición del sistema de la violencia al de las su-
puestas concesiones, son propias, por lo mismo, de la historia de 
todos los países europeos durante el último medio siglo, con la 
particularidad de que, en determinados períodos, los distintos 
países recurren con preferencia a uno u otro método. Por ejemplo, 
Inglaterra era en las décadas del 60 y 70 del siglo XIX el país 
clásico de la política "liberal" burguesa; Alemania, en las décadas 
del 70 y 80, aplicaba el método de la violencia, etc.  

    Cuando en Alemania imperaba dicho método, el eco unilateral 
de este sistema de gobierno burgués fue el incremento del anarco-
sindicalismo, o, como lo llamaban entonces, del anarquismo en el 
movimiento obrero (los "Jóvenes"[247] al principio de la década 
del 90, Johann Most a comienzos de la del 80). Cuando en 1890 
se produjo el viraje hacia las "concesiones", éste resultó ser, co-
mo siempre, aún más peligroso para el movimiento obrero, en-
gendrando un eco igual-  
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mente unilateral del "reformismo" burgués: el oportunismo en el 
movimiento obrero. "La finalidad positiva, real, de la política 
liberal de la burguesía -- dice Pannekoek -- es la de desorientar a 
los obreros, sembrar la escisión en sus filas, transformar su políti-
ca en un apéndice impotente, de la siempre impotente y efímera 
política del supuesto movimiento reformista".  

    No pocas veces la burguesía logra sus objetivos, durante cierto 
tiempo, por medio de la política "liberal", que es, como observa 
con razón Pannekoek, la política "más astuta". Parte de los obre-
ros, parte de sus representantes, se deja engañar a veces por las 
aparentes concesiones. Los revisionistas declaran "anticuada" la 
doctrina de la lucha de clases o comienzan a aplicar una política 
que, de hecho, significa una renuncia a la lucha de clases. Los 
zigzags de la táctica burguesa intensifican el revisionismo en el 
movimiento obrero y muchas veces provocan en el seno de éste 
discrepancias que llevan hasta la escisión.  

    Todas las causas del tipo indicado originan divergencias en 
cuanto a la táctica dentro del movimiento obrero, dentro del me-
dio proletario. Pero entre el proletariado y las capas de la pequeña 
burguesía que lindan con él -- incluido el campesinado -- no hay 
ni puede haber ninguna muralla de China. Se entiende que el paso 
de algunas personas, grupos y capas de la pequeña burguesía a las 
filas del proletariado no puede dejar de engendrar, por su parte, 
oscilaciones en la táctica de éste.  

    La experiencia del movimiento obrero de los diversos países 
nos ayuda a explicarnos, con ejemplos concretos de la actividad 
práctica, la esencia de la táctica marxista, contribuyendo a que los 
países más jóvenes sepan distinguir con mayor clari-  
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dad la verdadera significación clasista de las desviaciones respec-
to del marxismo y puedan luchar contra ellas con mayor éxito.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

  [247] Los "Jóvenes": denominación que se dio a un grupo pequeñoburgués y 
semianárquico surgido en 1890 entre los socialdemócratas alemanes. Su nú-
cleo principal lo constituían jóvenes escritores y estudiantes (de ahí procede su 
nombre). El grupo se pronunciaba contra la participación de la socialdemocra-
cia en el Parlamento. Engels llamó a los "jóvenes" "héroes de palabras revolu-
cionarias", los cuales intentaban descomponer el partido mediante "disensión 
interna e intrigas". En octubre de 1891, el Congreso de Erfurt de la socialde-
mocracia alemana expulsó del partido a los "jóvenes".    [pág. 318]   
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    Nuestra doctrina -- dijo Engels en su nombre y en el de su ilus-
tre amigo -- no es un dogma, sino una guía para la acción[248]. 
Esta tesis clásica subraya con notable vigor y fuerza de expresión 
un aspecto del marxismo que se pierde de vista con mucha fre-
cuencia. Y al perderlo de vista, hacemos del marxismo algo unila-
teral, deforme, muerta, le arrancamos su alma viva, socavamos 
sus bases teóricas cardinales: la dialéctica, la doctrina del desarro-
llo histórico multilateral y pleno de contradicciones; quebranta-
mos su ligazón con las tareas prácticas determinadas de la época, 
que pueden cambiar con cada nuevo viraje de la historia.  

    Y precisamente en nuestros tiempos, entre quienes se interesan 
por los destinos del marxismo en Rusia se encuentran muy a me-
nudo gentes que pierden de vista justamente ese aspecto del mar-
xismo. Ahora bien, todos ven claro que en estos últimos años 
Rusia ha tenido cambios muy bruscos, que  
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han modificado con rapidez y fuerza extraordinarias la situación, 
la situación política y social, que es lo que determina de manera 
directa e inmediata las condiciones de la acción y, por consi-
guiente, las tareas de la acción. No me refiero, claro, a las tareas 
generales y fundamentales, que no cambian con los virajes de la 
historia si no cambia la correlación fundamental entre las clases. 
Es de una evidencia absoluta que esa tendencia general de la evo-
lución económica (y no sólo económica) de Rusia no ha cambia-
do, supongamos, en estos seis años últimos, como no ha cambia-
do la correlación fundamental entre las distintas clases de la so-
ciedad rusa.  

    Pero las tareas de la acción inmediata y directa han experimen-
tado en este período un cambio muy profundo, por cuanto ha 
cambiado la situación política y social concreta; por consiguiente, 
también en el marxismo, como doctrina viva, no podían por me-
nos de pasar a primer plano diversos aspectos suyos.  

    Para aclarar esta idea, observemos cuáles han sido los cambios 
concretos de la situación política y social en los últimos seis años. 
Ante nosotros se destacan en seguida los dos trienios en que se 
divide este período: uno, que termina hacia el verano de 1907; el 
otro, en el verano de 1910. El primer trienio se distingue, desde el 
punto de vista puramente teórico, por rápidos cambios en los ras-
gos fundamentales del régimen político de Rusia, con la particu-
laridad de que la marcha de estos cambios fue muy desigual, la 
amplitud de las oscilaciones fue en ambos lados muy grande. La 
base económica y social de estos cambios de la "superestructura" 
fue la acción de todas las clases de la sociedad rusa en los terre-
nos más diversos (actividad en la Duma y fuera de la Duma, 
prensa, asociaciones, reuniones, etc.), una acción tan  

 

 



pág. 323 

abierta, imponente y masiva como pocas veces registra la histo-
ria.  

    Por el contrario, el segundo trienio se distingue -- repetimos 
que esta vez nos limitamos al punto de vista puramente teórico, 
"sociológico" -- por una evolución tan lenta, que casi equivale al 
estancamiento. Ningún cambio más o menos apreciable en el ré-
gimen político. Ninguna o casi ninguna acción abierta y amplia 
de las clases en la mayoría de los "campos" en que durante el 
período precedente se desarrollaron esas acciones.  

    La semejanza de ambos períodos reside en que la evolución de 
Rusia ha sido en el curso del uno y del otro, como lo era ante-
riormente, una evolución capitalista. La contradicción que repre-
senta dicha evolución económica y la existencia de numerosas 
instituciones feudales, medievales, no desapareció, seguía en pie 
sin atenuarse, más bien, agudizada por la inyección parcial de 
cierto contenido burgués a unas u otras instituciones.  

    La diferencia entre ambos períodos reside en que, durante el 
primero, en el proscenio de la acción histórica figuraba el pro-
blema de cuál iba a ser el resultado de los cambios rápidos y de-
siguales de que antes hablábamos. El contenido de esos cambios, 
en virtud del carácter capitalista de la evolución de Rusia, había 
de ser, necesariamente, burgués. Pero hay burguesía y burguesía. 
La burguesía media y grande, situada en una posición de un libe-
ralismo más o menos moderado, temía, por su propia posición de 
clase, los cambios bruscos y trataba de conservar restos conside-
rables de las viejas instituciones, tanto en el régimen agrario co-
mo en la "superestructura" política. La pequeña burguesía rural, 
entrelazada con el campesinado que vive "del trabajo de sus ma-
nos", debía aspirar forzosamente a otro género de transformacio-
nes burguesas,  
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en las que quedase mucho menos sitio a las supervivencias me-
dievales. Los obreros asalariados, en tanto mantenían conscien-
temente una actitud ante lo que ocurría a su alrededor, no podían 
por menos de adoptar una posición definida respecto a este cho-
que de dos tendencias distintas, que, enmarcadas ambas en el 
régimen burgués, determinaban formas totalmente distintas de 
dicho régimen, una rapidez totalmente distinta en su desarrollo y 
una amplitud distinta de la esfera de sus influencias progresivas.  

    Así, pues, la época del trienio pasado destacó a un primer 
plano en el marxismo no por casualidad, sino necesariamente, las 
cuestiones que se suelen llamar cuestiones de táctica. No hay na-
da más erróneo que la opinión de que las discusiones y divergen-
cias en torno de ellas eran polémicas "de intelectuales", una "lu-
cha por la influencia sobre el proletariado no maduro", que expre-
saban la "adaptación de los intelectuales al proletariado", como 
piensan los de Veji de toda laya. Al contrario, precisamente por-
que esta clase había adquirido madurez, no pudo ver con indife-
rencia el choque de las dos tendencias distintas de todo el desa-
rrollo burgués de Rusia, y los ideólogos de esta clase no pudieron 
por menos de exponer las fórmulas teóricas correspondientes (de 
manera directa o indirecta, como reflejo directo o inverso) a estas 
tendencias distintas.  

    En el segundo trienio, el choque de las tendencias distintas del 
desarrollo burgués de Rusia no figuraba a la orden del día, ya que 
ambas fueron aplastadas por los ultrarreaccionarios, llevadas 
atrás, empujadas hacia adentro, acalladas durante cierto tiempo. 
Los ultrarreaccionarios medievales no sólo han invadido por 
completo el proscenio, sino que han llenado los corazones de las 
más amplias capas de la sociedad burguesa de los sentimientos 
propagados por los de Veji, de  
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un espíritu de abatimiento, de defección. Subió a flote no el cho-
que de los dos métodos de transformación de lo viejo, sino la 
pérdida de la fe en toda transformación, el espíritu de "sumisión", 
de "arrepentimiento", la pasión por las doctrinas antisociales, la 
moda del misticismo, etc.  

    Y este cambio sorprendentemente brusco no obedece a la ca-
sualidad ni es resultado de la sola presión "exterior". La época 
anterior había agitado tan profundamente a capas de la población 
apartadas de las cuestiones políticas, ajenas a ellas durante gene-
raciones enteras, durante siglos, que se hizo natural e inevitable la 
"revisión de todos los valores", el nuevo estudio de los problemas 
fundamentales, el nuevo interés por la teoría, por su abecé, por su 
estudio desde las primeras nociones. Millones de seres, desperta-
dos de pronto de un largo sueño, colocados de súbito ante pro-
blemas importantísimos, no podían mantenerse mucho tiempo a 
esa altura, no podían avanzar sin interrupciones, sin retornar a las 
cuestiones elementales, sin una nueva preparación que les ayuda-
ra a "digerir" las enseñanzas, sin precedente por su valor, y a po-
ner a una masa incomparablemente más amplia en condiciones de 
avanzar de nuevo, pero ya de un modo mucho más seguro, más 
consciente, con mayor confianza y con mayor consecuencia.  

    La dialéctica del desarrollo histórico ha sido tal, que en el pri-
mer período estaba a la orden del día la realización de transfor-
maciones inmediatas en todos los aspectos de la vida del país, y, 
en el segundo, el estudio de la experiencia adquirida, su asimila-
ción por capas más amplias, su penetración, si se puede expresar 
así, en el subsuelo, en las filas atrasadas de las diferentes clases.  

    Precisamente porque el marxismo no es un dogma muerto, no 
es una doctrina acabada, terminada, inmutable, sino una  
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guía viva para la acción, no podía por menos de reflejar en sí el 
cambio asombrosamente brusco de las condiciones de la vida 
social. El reflejo de ese cambio ha sido una profunda disgrega-
ción, la dispersión, vacilaciones de todo género, en una palabra, 
una crisis interna sumamente grave del marxismo. La resistencia 
decidida a esa disgregación, la lucha resuelta y tenaz en pro de 
los fundamentos del marxismo se ha puesto de nuevo a la orden 
del día. Capas extraordinariamente amplias de las clases que no 
pueden prescindir del marxismo al formular sus tareas, lo habían 
asimilado en la época precedente de un modo extremadamente 
unilateral, deforme, aprendiéndose de memoria unas u otras "con-
signas", unas u otras soluciones a los problemas tácticos y sin 
comprender los criterios marxistas que permiten valorar esas so-
luciones. La "revisión de todos los valores" en las diversas esferas 
de la vida social ha conducido a la "revisión" de los fundamentos 
filosóficos más abstractos y generales del marxismo. La influen-
cia de la filosofía burguesa en sus más diversos matices idealistas 
se deja sentir entre los marxistas en forma de epidemia machista. 
La repetición de "consignas" aprendidas de memoria, pero no 
comprendidas ni meditadas, ha conducido a una amplia difusión 
de la fraseología huera, concretada de hecho en tendencias que no 
tienen nada de marxistas, en tendencias pequeñoburguesas como 
el "otzovismo"[249] abierto o tímido, o como el reconocimiento del 
"otzovismo" en calidad de "matiz legítimo" del marxismo.  

    Por otra parte, el espíritu de los de Veji, el espíritu de defec-
ción, que abarcaba a las más amplias capas de la burguesía, ha 
penetrado también en la tendencia que trata de encuadrar la teoría 
y la labor práctica marxistas en el cauce de "la moderación y la 
escrupulosidad". Del marxismo no queda ya más que la fraseolo-
gía con que se revisten esas  
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consideraciones acerca de la "jerarquía", la "hegemonía", etc., 
impregnadas por completo de espíritu liberal.  

    Este artículo no tiene como propósito analizar esos razona-
mientos. Basta con mencionarlas para ilustrar la profundidad de 
la crisis por que atraviesa el marxismo, de que antes hablábamos, 
y su relación con toda la situación económica y social del período 
por el que atravesamos. No es posible sustraerse a los problemas 
que esta crisis plantea. No hay nada más nocivo, más falto de 
principios que tratar de eludirlos valiéndose de frases. No hay 
nada más importante que la cohesión de todos los marxistas cons-
cientes de la profundidad de la crisis y de la necesidad de comba-
tirla para salvaguardar los fundamentos teóricos del marxismo y 
sus tesis básicas, desfiguradas desde los lados más opuestos al 
extenderse la influencia burguesa entre los diversos "compañeros 
de ruta" del marxismo.  

    El trienio precedente ha elevado a la participación consciente 
en la vida social a capas tan amplias, que son muchos los que, por 
vez primera, empiezan ahora a conocer debidamente el marxis-
mo. La prensa burguesa fomenta en este sentido mucho más que 
antes los errores y los difunde mucho más ampliamente. La dis-
gregación en el marxismo es particularmente peligrosa en estas 
condiciones. Por eso, comprender los motivos que hacen inevita-
ble esa disgregación en los tiempos que atravesamos y aglutinar-
nos para combatirla consecuentemente, es, para los marxistas, en 
el sentido más directo y exacto de la palabra, la tarea de la época.  

 

NOTAS 

  [248] Véase la carta de F. Engels a F. Sorge del 29 de noviembre de 
1886.    [pág. 321]  



  [249] Otzovismo: se trata de una corriente oportunista surgida entre los bolche-
viques (Bogdánov, Pokrovski, Lunacharski, Bubnov y otros), después de la 
derrota de la revolución de 1905-1907. Los otzovistas luchaban contra la utili-
zación de las formas legales de lucha, exigían la retirada de los diputados so-
cialdemócratas de la III Duma de Estado, y renunciaban al trabajo en las orga-
nizaciones legales. El otzovismo fue la directa continuación del boicotismo -- 
corriente oportunista dentro del bolchevismo en 1907, encabezado por Bogdá-
nov y Kámenev. Organizando un grupo independiente en 1908, los otzovistas 
combatían a Lenin; se negaban resueltamente a participar en la Duma, en los 
sindicatos, cooperativas, así como en otras organizaciones masivas legales o 
semilegales, y consideraban necesario concentrar todo el trabajo en la organi-
zación ilegal. Bajo el rótulo de las palabras "revolucionarias", los otzovistas 
practicaban en realidad la línea del liquidacionismo. Su política llevaba al 
partido a divorciarse de las masas sin partido, a que se trasformara en una 
organización incapaz de realizar una lucha legal sufriendo así ataques de los 
reaccionarios. Lenin calificó a los otzovistas de "liquidacionistas de nuevo 
tipo" y de "mencheviques disfrazados".    [pág. 326] 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DESTINO HISTÓRICO DE LA DOCTRINA DE 
CARLOS MARX 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pravda, núm. 50, 
1 de marzo de 1913. 
  
Firmado: V. I. 

Se publica de acuerdo con 
el texto original de Pravda. 

  
De las Obras Completas, 

t. XVIII. 



  



pág. 81 

 

 

 

 

 

 

    Lo fundamental en la doctrina de Marx es que destaca el papel 
internacional histórico del proletariado como constructor de la 
sociedad socialista. El curso de los acontecimientos en el mundo 
entero, ¿confirmó esta doctrina desde que Marx la expuso?  

    Marx la formuló por primera vez en 1844. El Manifiesto Co-
munista de Marx y Engels, publicado en 1848, ofrecía una expo-
sición integral y sistemática de esta doctrina, exposición que has-
ta la fecha sigue siendo la mejor. Desde entonces la historia mun-
dial se divide con claridad en tres grandes períodos: I) desde la 
revolución de 1848 hasta la Comuna de París (1871); 2) desde la 
Comuna de París hasta la revolución rusa (1905); 3) desde la re-
volución rusa.  

    Veamos cuál ha sido el destino de la doctrina de Marx en cada 
uno de estos períodos.  

I 

    Al comienzo del primer período, la doctrina de Marx no era, ni 
mucho menos, la imperante. Era sólo una de las  
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muy numerosas fracciones o tendencias del socialismo. Las for-
mas de socialismo que dominaban eran, en el fondo, afines a 
nuestro populismo: incomprensión de la base materialista del 
movimiento histórico, incapacidad de discernir el papel y la im-
portancia de cada clase en la sociedad capitalista, ocultamiento de 
la naturaleza burguesa de las reformas democráticas bajo frases 
diversas casi socialistas sobre el "pueblo", la "justicia", el "dere-
cho", etc.  

    La revolución de 1848 asestó un golpe mortal a todas estas 
formas ruidosas, abigarradas y pomposas del socialismo premar-
xista. La revolución mostró en todos los países a las distintas cla-
ses de la sociedad en acción. La matanza de obreros por la bur-
guesía republicana en París, en las jornadas de junio de 1848[61], 
demostró definitivamente que sólo el proletariado es socialista 
por naturaleza. La burguesía liberal temía cien veces más la inde-
pendencia de esta clase que a cualquier reacción. El cobarde libe-
ralismo se arrastró a sus pies. El campesinado se conformó con la 
abolición de los restos del feudalismo y se unió a los partidarios 
del orden, y sólo de vez en cuando vaciló entre la democracia 
obrera y el liberalismo burgués. Todas las doctrinas del socialis-
mo que no sea de clase y de la política que no sea de clase, de-
mostraron ser un simple absurdo.  

    La Comuna de París (1871) completó este desarrollo de las 
transformaciones burguesas; sólo al heroísmo del proletariado 
debió su consolidación la república, es decir, la forma de organi-
zación estatal en que las relaciones de clase se manifiestan de un 
modo menos disimulado.  

    En todos los demás países europeos, una evolución más confu-
sa y menos completa condujo al mismo resultado: una sociedad 
burguesa que había adoptado formas definidas. A fines del primer 
período (1848-1871), un período de tormentas  
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y revoluciones, murió el socialismo premarxista. Nacieron los 
partidos proletarios independientes: la I Internacional (1864-
1872) y el Partido Socialdemócrata Alemán.  

II 

    El segundo período (1872-1904) se distinguió del primero por 
su carácter "pacífico", por la ausencia de revoluciones. Occidente 
había terminado con las revoluciones burguesas El Oriente aún 
no había madurado.  

    Occidente entró en una fase de preparación "pacífica" para una 
época de futuras transformaciones. Se formaron en todas partes 
partidos socialistas, básicamente proletarios, que aprendieron a 
utilizar el parlamentarismo burgués, a crear su prensa diaria, sus 
instituciones culturales, sus sindicatos y cooperativas. La doctrina 
de Marx obtuvo una victoria total y comenzó a difundirse. Lenta 
pero firmemente continuó progresando la selección y concentra-
ción de las fuerzas del proletariado, y su preparación para las fu-
turas batallas.  

    La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo teórico del 
marxismo obligó a sus enemigos a disfrazarse de marxistas. El 
liberalismo, podrido por dentro, intentó renacer en forma de 
oportunismo socialista. Interpretaron el período de preparación de 
las fuerzas para las grandes batallas como una renuncia a esas 
batallas. El mejoramiento de la situación de los esclavos para 
luchar contra la esclavitud asalariada lo interpretaron en el senti-
do de que los esclavos vendían por unos céntimos su derecho a la 
libertad. Predicaban cobardemente la "paz social" (esto es, la paz 
con los esclavistas), la renuncia a la lucha de clases, etc. Tenían 
muchísimos partidarios entre los miembros socialistas del Parla-
mento,  
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diversos funcionarios del movimiento obrero y la intelectualidad 
"simpatizante".  

III 

    Apenas los oportunistas se habían congratulado por la "paz 
social" y porque no eran necesarias las tormentas bajo la "demo-
cracia", cuando se abrió en Asia una nueva fuente de grandes 
tormentas mundiales. A la revolución rusa siguieron las revolu-
ciones turca, persa y china. Hoy vivimos la época de esas tormen-
tas y de sus "repercusiones" en Europa. Cualquiera sea la suerte 
reservada a la gran República China, contra la cual afilan hoy los 
colmillos las distintas hienas "civilizadas", no habrá en el mundo 
fuerza alguna que pueda restablecer en Asia la vieja servidumbre, 
ni barrer de la faz de la tierra la heroica democracia de las masas 
populares en los países asiáticos y semiasiáticos.  

    Algunas personas, no atentas a las condiciones de preparación 
y desarrollo de la lucha de las masas, fueron llevadas a la deses-
peración y el anarquismo por el largo aplazamiento de la lucha 
decisiva contra el capitalismo en Europa. Hoy vemos cuán miope 
y pusilánime fue esa desesperación anarquista.  

    No desesperación, sino ánimo debe inspirarnos el hecho de que 
ochocientos millones de hombres de Asia se hayan incorporado a 
la lucha por esos mismos ideales europeos.  

    Las revoluciones asiáticas nos han mostrado el mismo servi-
lismo y bajeza del liberalismo, la misma importancia excepcional 
de la independencia de las masas democráticas, la misma pronun-
ciada diferenciación entre el proletariado y la burguesía de todo 
tipo. Quien después de la experiencia  
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de Europa y de Asia hable de una política que no sea de clase y 
de un socialismo que no sea de clase, merece simplemente que se 
lo meta en una jaula y se lo exhiba junto a un canguro australiano 
o algo por el estilo.  

    Después de Asia, también Europa ha comenzado a agitarse, 
pero no a la manera asiática. El período "pacífico" de 1872-1904 
ha pasado para no volver. La carestía de la vida y la opresión de 
los trusts provocan la agudización sin precedentes de la lucha 
económica, que ha puesto en movimiento inclusive a los obreros 
ingleses, los más corrompidos por el liberalismo. Ante nuestros 
ojos madura la crisis política aun en Alemania, el más "intransi-
gente" país de los burgueses y los junkers. La furiosa carrera ar-
mamentista del imperialismo y su política hacen que la Europa 
actual entre en una "paz social" que se parece más bien a un barril 
de pólvora. Mientras tanto, la descomposición de todos los parti-
dos burgueses y la maduración del proletariado siguen firmemen-
te adelante.  

    Desde la aparición del marxismo, cada uno de los tres grandes 
períodos de la historia mundial le ha traído nuevas confirmacio-
nes y nuevos triunfos. Pero al marxismo aún le espera una victo-
ria mayor, como doctrina del proletariado, en el próximo período 
histórico. 

 

 

 

NOTA 

  [61] Se refiere a la sublevación del proletariado de París del 23-26 de junio de 
1848 reprimida por el gobierno reaccionario de la burguesía.    [pág. 82]   
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    La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la 
mayor hostilidad y el odio de toda la ciencia burguesa (tanto la 
oficial como la liberal), que ve en el marxismo algo así como una 
"secta perniciosa". Y no puede esperarse otra actitud, pues en una 
sociedad que tiene como base la lucha de clases no puede existir 
una ciencia social "imparcial". De uno u otro modo, toda la cien-
cia oficial y liberal defiende la esclavitud asalariada, mientras que 
el marxismo ha declarado una guerra implacable a esa esclavitud. 
Esperar que la ciencia sea imparcial en una sociedad de esclavi-
tud asalariada, sería la misma absurda ingenuidad que esperar 
imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se refiere al 
problema de si deben aumentarse los salarios de los obreros dis-
minuyendo los beneficios del capital.  

    Pero hay más. La historia de la filosofía y la historia de la cien-
cia social muestran con diáfana claridad que en el marxismo nada 
hay que se parezca al "sectarismo", en el sentido de que sea una 
doctrina fanática, petrificada, surgida  
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al margen de la vía principal que ha seguido el desarrollo de la 
civilización mundial. Por el contrario, lo genial en Marx es, pre-
cisamente, que dio respuesta a los problemas que el pensamiento 
de avanzada de la humanidad había planteado ya. Su doctrina 
surgió como la continuación directa e inmediata de las doctrinas 
de los más grandes representantes de la filosofía, la economía 
política y el socialismo.  

    La doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera. Es 
completa y armónica, y brinda a los hombres una concepción 
integral del mundo, intransigente con toda superstición, con toda 
reacción y con toda defensa de la opresión burguesa. El marxis-
mo es el heredero legítimo de lo mejor que la humanidad creó en 
el siglo XIX: la filosofía alemana, la economía política inglesa y 
el socialismo francés.  

    Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes del marxis-
mo, que constituyen, a la vez, sus partes integrantes.  

I 

    La filosofía del marxismo es el materialismo. A lo largo de 
toda la historia moderna de Europa, y en especial en Francia a 
fines del siglo XVIII, donde se desarrolló la batalla decisiva con-
tra toda la escoria medieval, contra el feudalismo en las institu-
ciones y en las ideas, el materialismo se mostró como la única 
filosofía consecuente, fiel a todo lo que enseñan las ciencias natu-
rales, hostil a la superstición, a la mojigata hipocresía, etc. Por 
eso, los enemigos de la democracia empeñaron todos sus esfuer-
zos para tratar de "refutar", minar, difamar el materialismo y sa-
lieron en defensa de las diversas formas del idealismo filosófico, 
que se reduce  
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siempre, de una u otra forma, a la defensa o al apoyo de la reli-
gión.  

    Marx y Engels defendieron del modo más enérgico el materia-
lismo filosófico y explicaron reiteradas veces el profundo error 
que significaba toda desviación de esa base. En las obras de En-
gels Ludwig Feuerbach y Anti-Dühring, que -- al igual que el 
Manifiesto Comunista -- son los libros de cabecera de todo obrero 
con conciencia de clase, es donde aparecen expuestas con mayor 
claridad y detalle sus opiniones.  

    Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo XVIII, 
sino que desarrolló la filosofía llevándola a un nivel superior. La 
enriqueció con los logros de la filosofía clásica alemana, en espe-
cial con el sistema de Hegel, el que, a su vez, había conducido al 
materialismo de Feuerbach. El principal de estos logros es la dia-
léctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma más com-
pleta, profunda y libre de unilateralidad, la doctrina acerca de lo 
relativo del conocimiento humano, que nos da un reflejo de la 
materia en perpetuo desarrollo. Los novísimos descubrimientos 
de las ciencias naturales -- el radio, los electrones, la transforma-
ción de los elementos -- son una admirable confirmación del ma-
terialismo dialéctico de Marx, quiéranlo o no las doctrinas de los 
filósofos burgueses, y sus "nuevos" retornos al viejo y decadente 
idealismo.  

    Marx profundizó y desarrolló totalmente el materialismo filo-
sófico, e hizo extensivo el conocimiento de la naturaleza al cono-
cimiento de la sociedad humana. El materialismo histórico de 
Marx es una enorme conquista del pensamiento científico. Al 
caos y la arbitrariedad que imperan hasta entonces en los puntos 
de vista sobre historia y política, sucedió una teoría científica 
asombrosamente completa y armónica, que muestra cómo, en 
virtud del desarrollo de las  
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fuerzas productivas, de un sistema de vida social surge otro más 
elevado; cómo del feudalismo, por ejemplo, nace el capitalismo.  

    Así como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza (es 
decir, la materia en desarrollo), que existe independientemente de 
él, así el conocimiento social del hombre (es decir, las diversas 
concepciones y doctrinas filosóficas, religiosas, políticas, etc.), 
refleja el régimen económico de la sociedad. Las instituciones 
políticas son la superestructura que se alza sobre la base econó-
mica. Así vemos, por ejemplo, que las diversas formas políticas 
de los Estados europeos modernos sirven para reforzar la domi-
nación de la burguesía sobre el proletariado.  

    La filosofía de Marx es un materialismo filosófico acabado, 
que ha proporcionado a la humanidad, y sobre todo a la clase 
obrera, la poderosa arma del saber.  

II 

    Después de haber comprendido que el régimen económico es 
la base sobre la cual se erige la superestructura política, Marx se 
entregó sobre todo al estudio atento de ese sistema económico. La 
obra principal de Marx, El Capital, está con sagrada al estudio 
del régimen económico de la sociedad moderna, es decir, la capi-
talista.  

    La economía política clásica anterior a Marx surgió en Inglate-
rra, el país capitalista más desarrollado. Adam Smith y David 
Ricardo, en sus investigaciones del régimen económico, sentaron 
las bases de la teoría del valor por el trabajo Marx prosiguió su 
obra; demostró estrictamente esa teoría y la desarrolló consecuen-
temente; mostró que el valor de  
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toda mercancía está determinado por la cantidad de tiempo de 
trabajo socialmente necesario invertido en su producción.  

    Allí donde los economistas burgueses veían relaciones entre 
objetos (cambio de una mercancía por otra), Marx descubrió re-
laciones entre personas. El cambio de mercancías expresa el 
vínculo establecido a través del mercado entre los productores 
aislados. El dinero, al unir indisolublemente en un todo único la 
vida económica íntegra de los productores aislados, significa que 
este vínculo se hace cada vez más estrecho. El capital significa 
un desarrollo ulterior de este vínculo: la fuerza de trabajo del 
hombre se trasforma en mercancía. El obrero asalariado vende su 
fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las fábricas, de los 
instrumentos de trabajo. El obrero emplea una parte de la jornada 
de trabajo en cubrir el costo de su sustento y el de su familia (sa-
lario); durante la otra parte de la jornada trabaja gratis, creando 
para el capitalista la plusvalía, fuente de las ganancias, fuente de 
la riqueza de la clase capitalista.  

    La teoría de la plusvalía es la piedra angular de la teoría eco-
nómica de Marx.  

    El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero, 
arruina a los pequeños propietarios y crea un ejército de desocu-
pados. En la industria, el triunfo de la gran producción se advierte 
en seguida, pero también en la agricultura se observa ese mismo 
fenómeno, donde la superioridad de la gran agricultura capitalista 
es acrecentada, aumenta el empleo de maquinaria, y la economía 
campesina, atrapada por el capital monetario, languidece y se 
arruina bajo el peso de su técnica atrasada. En la agricultura la 
decadencia de la pequeña producción asume otras formas, pero es 
un hecho indiscutible. 
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    Al azotar la pequeña producción, el capital lleva al aumento de 
la productividad del trabajo y a la creación de una situación de 
monopolio para los consorcios de los grandes capitalistas. La 
misma producción va adquiriendo cada vez más un carácter so-
cial -- cientos de miles y millones de obreros ligados entre sí en 
un organismo económico sistemático --, mientras que un puñado 
de capitalistas se apropia del producto de este trabajo colectivo. 
Se intensifican la anarquía de la producción, las crisis, la carrera 
desesperada en busca de mercados, y se vuelve más insegura la 
vida de las masas de la población.  

    Al aumentar la dependencia de los obreros hacia el capital, el 
sistema capitalista crea la gran fuerza del trabajo conjunto.  

    Marx sigue el desarrollo del capitalismo desde los primeros 
gérmenes de la economía mercantil, desde el simple trueque, has-
ta sus formas más elevadas, hasta la gran producción.  

    Y la experiencia de todos los países capitalistas, viejos y nue-
vos, demuestra claramente, año tras año, a un número cada vez 
mayor de obreros, la veracidad de esta doctrina de Marx.  

    El capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero este triun-
fo no es más que el preludio del triunfo del trabajo sobre el capi-
tal.  

III 

    Cuando fue derrocado el feudalismo y surgió en el mundo la 
"libre" sociedad capitalista, en seguida se puso de manifiesto que 
esa libertad representaba un nuevo sistema de opresión y explota-
ción del pueblo trabajador. Como reflejo de esa opresión y como 
protesta contra ella, aparecieron in-  

 



pág. 79 

mediatamente diversas doctrinas socialistas. Sin embargo, el so-
cialismo primitivo era un socialismo utópico. Criticaba la socie-
dad capitalista, la condenaba, la maldecía, soñaba con su destruc-
ción, imaginaba un régimen superior, y se esforzaba por hacer 
que los ricos se convencieran de la inmoralidad de la explotación.  

    Pero el socialismo utópico no podía indicar una solución real. 
No podía explicar la verdadera naturaleza de la esclavitud asala-
riada bajo el capitalismo, no podía descubrir las leyes del desarro-
llo capitalista, ni señalar qué fuerza social está en condiciones de 
convertirse en creadora de una nueva sociedad.  

    Entretanto, las tormentosas revoluciones que en toda Europa, y 
especialmente en Francia, acompañaron la caída del feudalismo, 
de la servidumbre, revelaban en forma cada vez más palpable que 
la base de todo desarrollo y su fuerza motriz era la lucha de cla-
ses.  

    Ni una sola victoria de la libertad política sobre la clase feudal 
se logró sin una desesperada resistencia. Ni un solo país capitalis-
ta se formó sobre una base más o menos libre o democrática, sin 
una lucha a muerte entre las diversas clases de la sociedad capita-
lista.  

    El genio de Marx consiste en haber sido el primero en deducir 
de ello la conclusión que enseña la historia del mundo y en apli-
car consecuentemente esas lecciones. La conclusión a que llegó 
es la doctrina de la lucha de clases.  

    Los hombres han sido siempre, en política, víctimas necias del 
engaño ajeno y propio, y lo seguirán siendo mientras no aprendan 
a descubrir detrás de todas las frases, declaraciones y promesas 
morales, religiosas, políticas y sociales, los intereses de una u 
otra clase. Los que abogan por reformas y mejoras se verán siem-
pre burlados por los defensores de lo  



pág. 80 

viejo mientras no comprendan que toda institución vieja, por bár-
bara y podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de determi-
nadas clases dominantes. Y para vencer la resistencia de esas cla-
ses, sólo hay un medio: encontrar en la misma sociedad que nos 
rodea, las fuerzas que pueden -- y, por su situación social, deben -
- constituir la fuerza capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo, y 
educar y organizar a esas fuerzas para la lucha.  

    Sólo el materialismo filosófico de Marx señaló al proletariado 
la salida de la esclavitud espiritual en que se han consumido hasta 
hoy todas las clases oprimidas. Sólo la teoría económica de Marx 
explicó la situación real del proletariado en el régimen general del 
capitalismo.  

    En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Japón y des-
de Suecia hasta el África del Sur, se multiplican organizaciones 
independientes del proletariado. Este se instruye y educa al librar 
su lucha de clase, se despoja de los prejuicios de la sociedad bur-
guesa, está adquiriendo una cohesión cada vez mayor y apren-
diendo a medir el alcance de sus éxitos, templa sus fuerzas y cre-
ce irresistiblemente.  
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    Por fin se ha publicado la edición de la correspondencia entre 
los célebres fundadores del socialismo científico, prometida du-
rante tanto tiempo. Engels había legado la tarea de publicarla a 
Bebel y Bernstein, y Bebel termina, poco antes de morir, su parte 
del trabajo de redacción.  

    La correspondencia entre Marx y Engels, publicada hace algu-
nas semanas por la editorial Dietz (Stuttgart), en cuatro grandes 
tomos, contiene en total 1.386 cartas intercambiadas en el extenso 
período entre 1844 y 1883.  

    El trabajo de redacción, es decir, escribir los prefacios a la co-
rrespondencia de distintos períodos, fue realizado por Eduard 
Bernstein. Como era de esperar, este trabajo es insatisfactorio, 
tanto desde el punto de vista técnico como ideológico. Después 
de su tristemente famosa "evolución" hacia las concepciones 
oportunistas extremas, Bernstein no habría debido encargarse de 
la redacción de cartas tan profundamente impregnadas de espíritu 
revolucionario. Los prefacios de Bernstein carecen en parte de 
sentido, y en parte  
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son sencillamente falsos. Por ejemplo, en lugar de una caracteri-
zación precisa, clara y franca de los errores oportunistas de Las-
salle y Schweitzer, que Marx y Engels desenmascararon, se en-
cuentra uno con frases eclécticas y ataques en los que se dice que 
"Marx y Engels no siempre tuvieron razón al oponerse a Lassa-
lle" (t. III, pág. XVIII), o que en su táctica estaban "más cerca" de 
Schweitzer que de Liebknecht (t. IV, pág. X). Estos ataques no 
tienen otro propósito que el de encubrir y embellecer el oportu-
nismo. Por desgracia, la actitud ecléctica ante la lucha ideológica 
de Marx contra muchos de sus adversarios se extiende cada vez 
más entre los socialdemócratas alemanes de nuestros días.  

    Desde el punto de vista técnico, el índice es insatisfactorio: es 
uno solo para los cuatro tomos (se han omitido, por ejemplo, los 
nombres de Kautsky y Stirling); las notas correspondientes a al-
gunas cartas son demasiado pobres y se pierden en los prefacios 
del redactor, en lugar de haber sido insertadas cerca de las cartas 
a que se refieren, como lo hizo Sorge, etc.  

    La edición es demasiado cara, unos 20 rublos los cuatro tomos. 
Sin duda se podía y se debía haber publicado toda la correspon-
dencia en una edición menos lujosa y a un precio más accesible; 
además habría que editar para su amplia difusión entre los obre-
ros, una selección de los pasajes más importantes desde el punto 
de vista de los principios.  

    Todos estos defectos de la edición dificultarán, naturalmente, 
el estudio de la correspondencia. Es una lástima, porque su valor 
científico y político es enorme. Ante el lector no sólo aparecen 
con claro relieve Marx y Engels, en toda su grandeza, sino que se 
revela con extraordinaria nitidez el riquísimo contenido teórico 
del marxismo, ya que Marx y Engels analizan reiteradamente en 
sus cartas los más  
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diversos aspectos de su doctrina, y subrayan y explican -- a veces 
discutiendo y tratando de convencerse mutuamente -- lo más 
nuevo (en relación con las concepciones anteriores), lo más im-
portante y difícil.  

    Ante el lector se despliega el cuadro asombrosamente vívido 
de la historia del movimiento obrero del mundo entero, en los 
momentos más importantes y en los puntos más esenciales. Más 
valiosa aún es la historia de la política de la clase obrera. En las 
más variadas ocasiones, en diversos países del viejo y del nuevo 
mundo, y en diferentes momentos históricos, Marx y Engels ana-
lizan los principios más importantes del planteamiento de las 
tareas políticas de la clase obrera. Y el período que abarca la co-
rrespondencia fue un período en el cual la clase obrera se separó 
de la democracia burguesa, un período en el cual surgió un mo-
vimiento obrero independiente, un período en el cual se definie-
ron los principios fundamentales de la política y la táctica del 
proletariado. Cuanto mayor es la frecuencia con que podemos 
observar en nuestros días cómo el movimiento obrero de diferen-
tes países sufre de oportunismo a consecuencia del estancamiento 
y la decadencia de la burguesía, a consecuencia de que la aten-
ción de los dirigentes obreros está absorbida por las trivialidades 
del día, etc., tanto más valioso resulta el riquísimo material con-
tenido en la correspondencia, que despliega una profundísima 
comprensión de los objetivos revolucionarios básicos del proleta-
riado, proporciona una definición extraordinariamente flexible de 
las tareas de la táctica del momento, desde el punto de vista de 
dichos objetivos revolucionarios, sin hacer la menor concesión al 
oportunismo o a la fraseología revolucionaria.  

    Si intentáramos definir con una sola palabra el foco, por así 
decirlo, de toda la correspondencia, el punto central en  
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que converge todo el cuerpo de ideas expresadas y discutidas, esa 
palabra sería dialéctica. La aplicación de la dialéctica materialista 
a la revisión de toda la economía política desde sus fundamentos, 
su aplicación a la historia, a las ciencias naturales, a la filosofía y 
a la política y táctica de la clase obrera: eso era lo que interesaba 
más que nada a Marx y Engels, en eso aportaron lo más esencial 
y nuevo, y eso constituyó el avance magistral que produjeron en 
la historia del pensamiento revolucionario.  

 

    En la exposición que sigue nos proponemos, después de un 
examen general de la correspondencia, esbozar las observaciones 
y razonamientos más interesantes de Marx y Engels, sin pretender 
efectuar una relación exhaustiva del contenido de las cartas.  

1. EXAMEN GENERAL  

    La correspondencia comienza con las cartas escritas en 1844 a 
Marx por Engels, éste de 24 años. La situación en la Alemania de 
aquella época aparece con notable relieve. La primera carta está 
fechada a fines de setiembre de 1844 y fue remitida desde Bre-
men, donde vivía la familia de Engels y donde éste nació. No 
había cumplido aún los 24 años. Estaba aburrido de la vida fami-
liar y estaba ansioso por salir de allí. Su padre era un individuo 
despótico, un piadoso fabricante, que estaba indignado por el he-
cho de que su hijo asistiese continuamente a reuniones políticas y 
por sus convicciones comunistas. Engels escribió que si no fuese 
por su madre, a quien quería profundamente, no habría perma-  
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necido en su casa ni siquiera los pocos días que le faltaban para 
partir. Nunca creerías -- se queja a Marx -- las razones mezquinas 
y los temores supersticiosos que mi familia expone contra mi 
partida.[50]  

    Mientras Engels seguía en Bremen, donde lo retuvo durante 
cierto tiempo un asunto amoroso, cedió a la insistencia de su pa-
dre y trabajó unas dos semanas en la oficina de la empresa (su 
padre era un fabricante). "El comercio es infame -- escribe a 
Marx --; Bremen es una ciudad infame y también lo es la forma 
en que pierden el tiempo, pero lo más infame es ser, además de 
burgués, fabricante, es decir, un burgués que se opone activamen-
te al proletariado." Me consuelo, continúa diciendo Engels, traba-
jando en un libro sobre la situación de la clase obrera (como se 
sabe, este libro apareció en 1845 y es una de las mejores obras de 
la literatura socialista mundial). "Puede uno quizá ser comunista y 
seguir siendo exteriormente un burgués y una bestia de carga del 
comercio, si no realiza ninguna actividad literaria; pero llevar a 
cabo una amplia propaganda comunista y dedicarse, al mismo 
tiempo, al comercio y a la industria, es imposible. Me iré de aquí. 
Agrega a esto la vida de amodorramiento de una familia entera-
mente cristiano-prusiana: no lo puedo soportar más tiempo; al fin 
y al cabo, podría llegar a convertirme en un filisteo alemán e in-
troducir el filisteísmo en el comunismo."[51] Así escribía el joven 
Engels. Después de la revolución de 1848 las exigencias de la 
vida lo obligaron a regresar a la oficina de su padre y a convertir-
se durante largos años en "bestia de carga del comercio". Pero 
supo mantenerse firme y crearse un ambiente muy distinto al cris-
tiano-prusiano, un ambiente de camaradería, y llegar a ser para 
toda la vida un enemigo implacable de la "introducción del filis-
teísmo en el comunismo".  
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    En 1844 la vida social en las provincias alemanas tenía mucha 
semejanza con la vida social rusa a comienzos del siglo XX, antes 
de la revolución de 1905. Todo el mundo anhelaba participar en 
la vida política, todos hervían de indignación contra el gobierno; 
el clero fulminaba contra la juventud por su ateísmo; los hijos de 
familias burguesas peleaban con sus padres por "el, trato aristo-
crático dado a los sirvientes o a los obreros". 

    El espíritu general de oposición se expresaba en que todo el 
mundo declaraba ser comunista. "En Bremen -- escribe Engels a 
Marx -- el comisario de policía es comunista." Estuve en Colonia, 
en Dusseldorf, en Elberfeld, ¡y en todas partes se tropieza a cada 
paso con comunistas! "Un ardiente comunista, un caricaturista 
que se llama Seel, irá dentro de dos meses a París. Le daré tu di-
rección secreta; les gustará a todos porque es entusiasta y ama la 
música, y podría ser muy útil como caricaturista."[52]  

    "Aquí en Elberfeld ocurren milagros. Ayer (la carta está fecha-
da el 22 de febrero de 1845), en la sala más grande del mejor res-
taurante de la ciudad, celebramos nuestra tercera asamblea comu-
nista A la primera asamblea asistieron 40, a la segunda 130 y a la 
tercera por lo menos 200 personas. Todo Elberfeld y Bremen, 
desde la aristocracia del dinero hasta los pequeños tenderos, estu-
vieron representados, todos excepto el proletariado."  

    Así, literalmente, escribe Engels. En Alemania, todos eran en-
tonces comunistas, excepto el proletariado. El comunismo era una 
forma de expresión de los sentimientos de oposición de todos, y 
en primer lugar de la burguesía. "El público más obtuso, más in-
dolente, más filisteo, que nunca se interesó por nada en el mundo, 
empieza casi a entusiasmarse por el comunismo"[53] Los principa-
les predicadores del  
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comunismo eran entonces gente del tipo de nuestros populistas[54], 
"socialistas revolucionarios"[55], "socialistas populares"[56], etc., es 
decir, burgueses bien intencionados, más menos enfurecidos con-
tra el gobierno.  

    Y en tales condiciones, en medio de un sinnúmero de tenden-
cias y fracciones seudosocialistas, Engels supo abrirse camino 
hacia el socialismo proletario, sin temor a la ruptura con muchas 
personas buenas, ardientes revolucionarios pero malos comunis-
tas.  

    En 1846 Engels estaba en París. París hervía entonces con la 
política y el debate sobre diversas teorías socialistas. Engels estu-
dió con avidez el socialismo, se relacionó personalmente con Ca-
bet, Louis Blanc y otros socialistas destacados, frecuentó las salas 
de redacción y los círculos.  

    Su atención principal se concentró en la doctrina socialista más 
importante y difundida de la época: el proudhonismo[57]. Y hasta 
antes de publicarse Filosofía de la miseria de Proudhon (octubre 
de 1846; la célebre respuesta de Marx, Miseria de la filosofía, 
apareció en 1847), Engels criticó con mordacidad implacable y 
notable profundidad las ideas básicas de Proudhon, que eran de-
fendidas en especial por el socialista alemán Grün. Su excelente 
conocimiento del inglés (que Marx dominó mucho más tarde) y 
de la literatura inglesa permitieron a Engels señalar inmediata-
mente (carta del 16 de setiembre de 1846) el ejemplo de la banca-
rrota en Inglaterra de las famosas "bolsas de trabajo" de 
Proudhon[58]. Proudhon denigra al socialismo, se indigna Engels. 
Según Proudhon los obreros deben comprar capital.  

    A los 26 años Engels aniquila literalmente al "socialismo ver-
dadero", expresión que encontramos en su carta del 23 de octubre 
de 1846, mucho antes de que apareciera el Manifiesto Comunista, 
y menciona a Grün como el principal exponente  
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de tal socialismo. Una doctrina "antiproletaria, pequeñoburguesa 
y filistea", "pura fraseología", todo género de aspiraciones "hu-
manitarias", el "temor supersticioso a un comunismo 'grosero'" 
(literalmente: Löffel-Kommunismus, es decir, "comunismo de 
cuchara" o "comunismo pancista"), "planes pacíficos para hacer 
feliz" a la humanidad: éstas son algunas de las caracterizaciones 
de Engels, que se aplican a todas las variedades del socialismo 
premarxista.  

    "Durante tres veladas -- escribe Engels -- discutimos sobre 
proudhonismo. Casi todos, con Grün a la cabeza, estaban contra 
mí. El punto principal fue demostrar la necesidad de una revolu-
ción violenta" (23 de octubre de 1846). Al fin me enfurecí, y aco-
sé a mis adversarios con tanta energía, que ellos se vieron obliga-
dos a atacar abiertamente al comunismo. Exigí que se pusiera a 
votación si eran o no comunistas. Esto causó gran indignación 
entre los partidarios de Grün, quienes empezaron a sostener que 
se habían reunido para tratar del "bien de la humanidad" y que 
debían saber qué era realmente el comunismo. Les di entonces 
una definición sumamente sencilla, para no permitirles escapar 
por la tangente. "Definí, escribe Engels, los objetivos de los co-
munistas de esta manera: 1) defender los intereses del proletaria-
do en oposición a los de la burguesía; 2) realizar esto mediante la 
abolición de la propiedad privada y su remplazo por la comuni-
dad de bienes; 3) no reconocer otro medio de llevar a cabo estos 
objetivos que la revolución democrática violenta (escrito año y 
medio antes de la revolución de 1848)[59].  

    La discusión terminó con la aceptación por parte de la reunión, 
por 13 votos contra dos de los partidarios de Grün, de la defini-
ción dada por Engels. Asistieron a estas reuniones unos 20 arte-
sanos ebanistas. De este modo, hace 67 años,  
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se sentaron en París las bases del Partido Obrero Socialdemócrata 
de Alemania.  

    Un año más tarde, en su carta del 23 de noviembre de 1847, 
Engels informa a Marx que ha preparado un borrador del Mani-
fiesto Comunista y de paso se pronuncia contra la forma de cate-
cismo propuesta inicialmente. "Comienzo -- escribe Engels -- por 
el problema de qué es el comunismo, y paso luego directamente 
al proletariado: historia de su origen, diferencia con los trabajado-
res de antes, desarrollo de la contradicción entre el proletariado y 
la burguesía, crisis, conclusiones". "Al final, la política de partido 
de los comunistas."[60]  

    Esta histórica carta de Engels sobre el primer borrador de una 
obra que ha recorrido el mundo entero, y que hasta hoy es acerta-
da en todo lo esencial, viva y actual como si hubiera sido escrita 
ayer, demuestra con toda claridad que los nombres de Marx y 
Engels se mencionan con razón uno junto al otro, como fundado-
res del socialismo contemporáneo.  

 

 

NOTAS 

  [49] El artículo "La correspondencia entre Marx y Engels" representa el co-
mienzo de un extenso trabajo que pensaba escribir Lenin a propósito de la 
aparición en alemán, en septiembre de 1913, de la correspondencia entre Marx 
y Engels en cuatro tomos. Lenin estudió minuciosamente esta correspondencia.  
    Se proyectó publicar el artículo de Lenin "La correspondencia entre Marx y 
Engels" en la revista Prosveschenie en 1914, y así llegó a anunciarse en el 
núm. 7 del periódico Proletárskaia Pravda (14 de diciembre de 1913). Mas el 
artículo quedó sin terminar, y tan sólo fue publicado en Pravda el 28 de no-
viembre de 1920, día del centenario del nacimiento de Engels. Con motivo de 
esta fecha, al preparar el artículo para la prensa, Lenin añadió el subtítulo En-
gels, uno de los fundadores de  



comunismo y escribió una nota: "Comienzo de un artículo sin terminar, escrito 
en 1913 o a principios de 1914".    [pág. 62]  
  [50] Véase la carta de C. Marx a F. Engels de comienzos de octubre de 1844 y 
la carta de F. Engels a C. Marx del 17 de marzo de 1845.    [pág. 66]  
  [51] Véase la carta de F. Engels a C. Marx del 20 de enero de 1845.    [pág. 66]  

  [52] Véase la carta de F. Engels a C. Marx de comienzos de octubre de 
1844.    [pág. 67]  
  [53] Véase las cartas de F. Engels a C. Marx de los días 22-26 de febrero y del 
7 de marzo de 1845.    [pág. 67]  
  [54] Los populistas conformaban una tendencia pequeñoburguesa en el movi-
miento revolucionario de Rusia; el populismo surgió en las décadas de los años 
60 y 70 del siglo XIX. En las décadas de los 80 y 90 de dicho siglo el populis-
mo se puso en el camino de la conciliación con el zarismo, expresando los 
intereses de los kulaks, y condujo una lucha encarnizada contra el marxis-
mo.    [pág. 68]  
  [55] Socialistas Revolucionarios (eseristas): partido pequeñoburgués en Rusia, 
surgió a comienzos de 1902 como resultado de la unificación de diferentes 
grupos y círculos populistas. Representaron los intereses de la clase de kulaks. 
Las concepciones de los eseristas constituían una amalgama ecléctica de las 
ideas del populismo y el revisionismo; los eseristas "intentaban, según expre-
sión de Lenin, arreglar los desgarrones del populismo" con "remiendos de la 
'crítica' oportunista en boga del marxismo". (V. I. Lenin, Obras Completas, t. 
IX.)  
    Durante la Primera Guerra Mundial, los eseristas abrazaron las posiciones 
del socialchovinismo.  

    Después de la victoria de la Revolución Democrático-burguesa de Febrero 
de 1917, los eseristas, junto con 105 mencheviques y kadetes constituyeron el 
puntal principal del gobierno provisional contrarrevolucionario. Los eseristas 
rechazaron la petición campesina de liquidar la propiedad terrateniente de la 
tierra y conservó la propiedad privada de los terratenientes.  

    El ala izquierda de los eseristas en diciembre de 1917 fundó el partido Inde-
pendiente de los eseristas de izquierda. Los eseristas de izquierda reconocieron 
formalmente el Poder Soviético y concertaron un acuerdo con los bolchevi-
ques, pero al poco tiempo abrazaron el camino de lucha contra el Poder Sovié-
tico.  

    En el periodo de la intervención militar extranjera y de la guerra civil los 
eseristas realizaron, en muchas ocasiones, labores subversivas contrarre-  



volucionarias, incitaron a los kulaks a la rebelión y organizaron acciones terro-
ristas contra los dirigentes del Partido Comunista y del Gobierno Soviético. 
Después de la guerra civil, los eseristas continuaron sus actividades hostiles 
contra el Estado Soviético. En consecuencia, fueron destruidos por el Poder 
Soviético.    [pág. 68]  
  [56] Socialistas populares (enesistas): organización pequeñoburguesa fundada 
en 1906, al separarse del ala derecha de los socialistas revolucionarios. Los 
enesistas presentaron una moderada demanda democrática sin sobrepasar el 
límite de la monarquía constitucional. Rechazaron el principio programático 
propugnado por los eseristas de la socialización de toda la tierra y apoyaron el 
enajenamiento de tierra de los terratenientes en base a rescate. Lenin los califi-
có de "oportunistas pequeñoburgueses", "socialkadetes", "mencheviques ese-
ristas". Dirigían el partido A. Peshejónov, V. Miákotin, N. Annenski y otros.  
    Después de la Revolución de Febrero de 1917, el partido respaldó activa-
mente al gobierno provisional, echándose, de este modo, al campo contrarrevo-
lucionario.    [pág. 68]  
  [57] Proudhonismo: corriente en el socialismo pequeñoburgués, que toma ese 
nombre de su fundador, el anarquista francés Pierre Proudhon. Este criticaba la 
gran propiedad capitalista desde una posición pequeñoburguesa, soñaba con 
perpetuar la pequeña propiedad privada y proponía que se organizara un banco 
"popular" y de "cambio" para que los obreros pudieran proveerse de medios de 
producción propios y lograr un "justo" intercambio de sus productos. No en-
tendía el papel histórico y la importancia del proletariado, adoptaba una actitud 
negativa hacia la lucha de clases, la revolución socialista y la dictadura del 
proletariado; como anarquista, también negaba la necesidad del Estado. 
Proudhon y sus partidarios tomaron la pequeña producción y el cambio comer-
ciales como base social, perpetua e invariable. "No se trata de destruir el capi-
talismo y su base -- la producción mercantil -- sino de depurar esa base de 
abusos, excrecencias, etc.; no se trata de abolir el intercambio y el valor de 
cambio, sino, por el contrario, de hacerlo 'constitucional', universal, absoluto, 
'justo', y libre de oscilaciones, crisis y abusos. Tal era la idea de Proudhon." 
(V. I. Lenin, "Notas críticas sobre el problema nacional", 4. La "autonomía 
cultural nacional", Obras Completas, t. XX.)    [pág. 68]  
  [58] Véase F. Engels, "Al comité de correspondencia del comunismo en Brus-
sel (16 de septiembre de 1846)".    [pág. 68]  
  [59] Ibíd., del 23 de octubre de 1846.    [pág. 69]  

  [60] Véase la carta de F. Engels a C. Marx de 23-24 de noviembre de 
1847.    [pág. 70]  
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PRÓLOGO 

    El artículo sobre Carlos Marx, que hoy aparece en folleto, lo 
escribí (si mal no recuerdo) en 1913 para el Diccionario Granat. 
Al final del artículo se agregaba una bibliografía bastante detalla-
da sobre Marx, que abarcaba sobre todo publicaciones extranje-
ras. Esta bibliografía no figura en la presente edición. Además, la 
Redacción del diccionario, por su parte, teniendo en cuenta la 
censura, suprimió la porción final del artículo, en la que exponía 
la táctica revolucionaria de Marx. Por desgracia no me ha sido 
posible reconstruir aquí dicha parte, pues el borrador lo dejé no sé 
dónde, con mis papeles, en Cracovia o Suiza. Sólo recuerdo que 
al final de mi artículo citaba, entre otras cosas, el pasaje de la 
carta de Marx a Engels del 16 de abril de 1856, en la que el pri-
mero decía: "Todo el asunto dependerá en Alemania de la posibi-
lidad de cubrir la retaguardia de la revolución proletaria mediante 
una segunda edición de la guerra campesina. De esta manera la 
cosa será espléndida". Esto es lo que no entendieron, desde 1905, 
nuestros mencheviques, que en la actualidad han llegado incluso 
a traicionar completamente al socialismo y a pasarse al campo de 
la burguesía.  

N. Lenin 

Moscú, 14 de mayo de 1918.  

 

Publicado en 1918 en el folleto: N. Lenin, 
Carlos Marx, Ed. 
Priboi, Moscú. 
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    Carlos Marx nació el 5 de mayo (según el nuevo calendario) 
de 1818 en Tréveris (ciudad de la Prusia renana). Su padre era un 
abogado judío, convertido en 1824 al protestantismo. La familia 
de Marx era una familia acomodada, culta, pero no revoluciona-
ria. Después de terminar en Tréveris sus estudios de bachillerato, 
Marx se inscribió en la universidad, primero en la de Bonn y lue-
go en la de Berlín, estudiando jurisprudencia y, sobre todo, histo-
ria y filosofía. En 1841 terminó sus estudios universitarios, pre-
sentando una tesis sobre la filosofía de Epicuro. Por sus concep-
ciones, Marx era entonces todavía un idealista hegeliano. En Ber-
lín se adhirió al círculo de los "hegelianos de izquierda" (Bruno 
Bauer y otros), que se esforzaban por extraer de la filosofía de 
Hegel conclusiones ateas y revolucionarias.  

    Terminados sus estudios universitarios, Marx se trasladó a 
Bonn con la intención de hacerse profesor. Pero la política reac-
cionaria del gobierno, que en 1832 había despojado de su cátedra 
a Ludwig Feuerbach, que en 1836 le había negado nuevamente la 
entrada en la universidad y que en 1841 privó al joven profesor 
Bruno Bauer del derecho a enseñar en Bonn, obligó a Marx a 
renunciar a la carrera docente. En aquella época, las ideas de los 
hegelianos de izquierda progresaban rápidamente en Alemania. 
Ludwig Feuerbach, sobre todo desde  
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1836, comenzó a someter a crítica la teología y a orientarse hacia 
el materialismo, que en 1841 (La esencia del cristianismo) se 
impone ya definitivamente en su pensamiento; en 1843 ven la luz 
sus Principios de la filosofía del porvenir. "Hay que haber vivido 
la influencia liberadora" de estos libros, escribía Engels años más 
tarde refiriéndose a esas obras de Feuerbach. "Nosotros [es decir, 
los hegelianos de izquierda, entre ellos Marx] nos hicimos en el 
acto feuerbachianos."[2] Por aquel tiempo, los burgueses radicales 
renanos, que tenían ciertos puntos de contacto con los hegelianos 
de izquierda, fundaron en Colonia un periódico de oposición, la 
Gaceta del Rin (cuyo primer número salió el 1 de enero de 1842). 
Marx y Bruno Bauer fueron invitados como principales colabora-
dores; en octubre de 1842 Marx fue nombrado redactor jefe del 
periódico y se trasladó de Bonn a Colonia. La tendencia democrá-
tica revolucionaria del periódico fue acentuándose bajo la jefatura 
de redacción de Marx, y el gobierno lo sometió primero a una 
doble censura y luego a una triple, hasta que decidió más tarde 
suprimirlo totalmente a partir del 1 de enero de 1843. Marx se vio 
obligado a abandonar su puesto de redactor jefe en esa fecha, sin 
que su salida lograse tampoco salvar al periódico, que fue clausu-
rado en marzo de 1843. Entre los artículos más importantes pu-
blicados por Marx en la Gaceta del Rin, Engels menciona, ade-
más de los que citamos más adelante (véase la Bibliografía) el 
que se refiere a la situación de los campesinos viticultores del 
valle del Mosela. Como su labor periodística le había demostrado 
que conocía insuficientemente la economía política, Marx se de-
dicó afanosamente al estudio de esta ciencia.  

    En 1843, Marx se casó en Kreuznach con Jenny von Westpha-
len, amiga suya de la infancia, con la que se había comprometido 
cuando todavía era estudiante. Su esposa pertenecía a  

 

 



pág. 3 

una reaccionaria familia aristocrática de Prusia. Su hermano ma-
yor fue ministro del Interior en Prusia durante una de las épocas 
más reaccionarias, desde 1850 hasta 1858. En el otoño de 1843 
Marx se trasladó a París con objeto de editar en el extranjero una 
revista de tendencia radical en colaboración con Arnold Ruge 
(1802-1880; hegeliano de izquierda, encarcelado de 1825 a 1830, 
emigrado desde 1848, y partidario de Bismarck entre 1866 y 
1870). De esta revista, titulada Anales franco-alemanes, sólo lle-
gó a ver la luz el primer fascículo. Las dificultades con que trope-
zaba la difusión clandestina de la revista en Alemania y las dis-
crepancias surgidas entre Marx y Ruge hicieron que se suspendie-
ra su publicación. En los artículos de Marx en los Anales vemos 
ya al revolucionario que proclama la necesidad de una "crítica 
implacable de todo lo existente", y, en particular, de una "crítica 
de las armas"[3] que apele a las masas y al proletariado.  

    En septiembre de 1844 llegó a París, por unos días, Federico 
Engels, quien se convirtió, desde ese momento, en el amigo más 
íntimo de Marx. Ambos tomaron conjuntamente parte activísima 
en la vida, febril por entonces, de los grupos revolucionarios de 
París (especial importancia revestía la doctrina de Proudhon, a la 
que Marx ajustó cuentas resueltamente en su obra Miseria de la 
filosofía, publicada en 1847) y, en lucha enérgica contra las di-
versas doctrinas del socialismo pequeñoburgués, forjaron la teoría 
y la táctica del socialismo proletario revolucionario, o comunis-
mo (marxismo). Véanse, más adelante, en la Bibliografía, las 
obras de Marx de esta época, años de 1844 a 1848. En 1845, a 
instancias del gobierno prusiano, Marx fue expulsado de París 
como revolucionario peligroso, instalándose entonces en Bruse-
las. En la primavera de 1847, Marx y Engels se afiliaron a una 
sociedad secreta de propaganda, la Liga de los Comunistas, tuvie-
ron una participa-  
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ción destacada en el II Congreso de esta organización (celebra do 
en Londres en noviembre de 1847) y por encargo del Congreso 
redactaron el famoso Manifiesto del Partido Comunista, que apa-
reció en febrero de 1848. En esta obra se traza, con claridad y 
brillantez geniales, una nueva concepción del mundo: el materia-
lismo consecuente, aplicado también al campo de la vida social; 
la dialéctica como la doctrina más completa y profunda del desa-
rrollo; la teoría de la lucha de clases y de la histórica misión revo-
lucionaria universal del proletariado como creador de una nueva 
sociedad, la sociedad comunista.  

    Al estallar la revolución de febrero de 1848, Marx fue expulsa-
do de Bélgica. Se trasladó nuevamente a París, y desde allí, des-
pués de la revolución de marzo, marchó a Alemania, más preci-
samente, a Colonia. Desde el 1 de junio de 1848 hasta el 19 de 
mayo de 1849, se publicó en esta ciudad la Nueva Gaceta del Rin, 
de la que Marx era el redactor jefe. El curso de los acontecimien-
tos revolucionarios de 1848 a 1849 vino a confirmar de manera 
brillante la nueva teoría, como habrían de confirmarla en lo suce-
sivo los movimientos proletarios y democráticos de todos los 
países del mundo. La contrarrevolución triunfante hizo que Marx 
compareciera, primero, ante los tribunales (siendo absuelto el g 
de febrero de 1849) y después lo expulsó de Alemania (el 16 de 
mayo de 1849). Marx se dirigió a París, de donde fue expulsado 
también después de la manifestación del 13 de junio de 1849[4]; 
entonces marchó a Londres, donde pasó el resto de su vida.  

    Las condiciones de vida en la emigración eran en extremo du-
ras, como lo revela con toda claridad la correspondencia entre 
Marx y Engels (editada en 1913). La miseria asfixiaba realmente 
a Marx y a su familia; de no haber sido por la constante y abne-
gada ayuda económica de Engels, Marx no sólo no hubiera podi-
do acabar El Capital, sino que habría su-  
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cumbido inevitablemente bajo el peso de la miseria. Además, las 
doctrinas y tendencias del socialismo pequeñoburgués, no prole-
tario en general, que predominaban en aquella época, obligaban a 
Marx a librar constantemente una lucha implacable, y a veces a 
repeler (como hace en su obra Herr Vogt [5]) los ataques persona-
les más rabiosos y salvajes. Manteniéndose al margen de los 
círculos de emigrados y concentrando sus esfuerzos en el estudio 
de la economía política, Marx desarrolló su teoría materialista en 
una serie de trabajos históricos (véase la Bibliografía). Con sus 
obras Contribución a la crítica de la economía política (1859) y 
El Capital (t. I, 1867), Marx provocó una verdadera revolución 
en la ciencia económica (véase más adelante la doctrina de 
Marx).  

    El recrudecimiento de los movimientos democráticos, a fines 
de la década del 50 y durante la del 60, llevó de nuevo a Marx a 
la actividad práctica. El 28 de septiembre de 1864 se fundó en 
Londres la famosa Primera Internacional, la "Asociación Interna-
cional de los Trabajadores". Marx fue el alma de esta organiza-
ción, el autor de su primer "Llamamiento" y de gran número de 
sus resoluciones, declaraciones y manifiestos. Unificando el mo-
vimiento obrero de los diferentes países, orientando por el cauce 
de una actuación conjunta a las diversas formas del socialismo no 
proletario, premarxista (Mazzini, Proudhon, Bakunin, el tra-
deunionismo liberal inglés, las vacilaciones derechistas lassallea-
nas en Alemania, etc.), a la par que combatía las teorías de todas 
estas sectas y escuelas, Marx fue forjando la táctica común de la 
lucha proletaria de la clase obrera en los distintos países. Después 
de la caída de la Comuna de París en 1871, que Marx analizó (en 
La guerra civil en Francia, 1871) de modo tan profundo, certero, 
brillante y eficaz, como revolucionario -- y a raíz de la escisión de 
la Internacional provocada por los bakuninistas --, esta última ya  
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no pudo seguir existiendo en Europa. Después del Congreso de 
La Haya (1872), Marx consiguió que el Consejo General de la 
Internacional se trasladase a Nueva York. La primera Internacio-
nal había cumplido su misión histórica y dejaba paso a una época 
de desarrollo incomparablemente más amplio del movimiento 
obrero en todos los países del mundo, época en que este movi-
miento había de desplegarse en extensión, con la creación de par-
tidos obreros socialistas de masas dentro de cada Estado nacional.  

    Su intensa labor en la Internacional y sus actividades teóricas, 
aún más intensas, minaron definitivamente la salud de Marx. Pro-
siguió su obra de reelaboración de la economía política y se con-
sagró a terminar El Capital, recopilando con este fin multitud de 
nuevos documentos y poniéndose a estudiar varios idiomas (entre 
ellos el ruso), pero la enfermedad le impidió concluir El Capital.  

    El 2 de diciembre de 1881 murió su esposa, y el 14 de marzo 
de 1883 Marx se quedó dormido apaciblemente para siempre en 
su sillón. Está enterrado, junto a su mujer, en el cementerio lon-
dinense de Highgate. Varios hijos de Marx murieron en la infan-
cia en Londres, cuando la familia vivía en la miseria. Tres de sus 
hijas se casaron con socialistas de Inglaterra y Francia: Eleonora 
Eveling, Laura Lafargue y Jenny Longuet. Un hijo de esta última 
es miembro del Partido Socialista Francés.  

LA DOCTRINA DE MARX 

    El marxismo es el sistema de las concepciones y de la doctrina 
de Marx. Este continúa y corona genialmente las tres principales 
corrientes ideológicas del siglo XIX, que pertenecen  
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a los tres países más avanzados de la humanidad: la filosofía clá-
sica alemana, la economía política clásica inglesa y el socialismo 
francés, vinculado a las doctrinas revolucionarias francesas en 
general. La admirable coherencia y la integridad de sus concep-
ciones -- cualidades reconocidas incluso por sus adversarios --, 
que constituyen en su conjunto el materialismo y el socialismo 
científicos contemporáneos como teoría y programa del movi-
miento obrero de todos los países civilizados del mundo, nos 
obligan a esbozar brevemente su concepción del mundo en gene-
ral antes de exponer el contenido esencial del marxismo, o sea, la 
doctrina económica de Marx.  

EL MATERIALISMO FILOSÓFICO 

    Desde 1844-1845, años en que se formaron sus concepciones, 
Marx fue materialista y, especialmente, partidario de Ludwig 
Feuerbach, cuyos puntos débiles vio, más tarde, en la insuficiente 
consecuencia y amplitud de su materialismo. Para Marx, la signi-
ficación histórica universal de Feuerbach, que "hizo época", resi-
día precisamente en el hecho de haber roto en forma resuelta con 
el idealismo de Hegel y proclamado el materialismo, que ya "en 
el siglo XVIII, sobre todo en Francia, representaba la lucha, no 
sólo contra las instituciones políticas existentes y al mismo tiem-
po contra la religión y la teología, sino también [. . .] contra la 
metafísica en general" (entendiendo por ella toda "especulación 
ebria", a diferencia de la "filosofía sobria") (La Sagrada Familia, 
en La herencia literaria). "Para Hegel -- escribía Marx --, el pro-
ceso del pensamiento, al que él convierte incluso, bajo el nombre 
de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real [. . .]. 
Para mí lo ideal no es, por el contrario, más que lo material tradu-
cido y traspuesto a la cabeza del hombre." (C. Marx, El Capital,  
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t. I, "Palabras finales a la 2a ed."). Mostrándose plenamente de 
acuerdo con esta filosofía materialista de Marx, F. Engels escribía 
lo siguiente, al exponerla en su Anti-Dühring (véase), obra cuyo 
manuscrito conoció Marx: . . . "La unidad del mundo no existe en 
su ser, sino en su materialidad, que ha sido demostrada [. . .] en el 
largo y penoso desarrollo de la filosofía y de las ciencias natura-
les [. . .]. El movimiento es la forma de existencia de la materia. 
Jamás, ni en parte alguna, ha existido ni puede existir materia sin 
movimiento, ni movimiento sin materia [. . .]. Pero si seguimos 
preguntando qué son y de dónde proceden el pensar y la concien-
cia, nos encontramos con que son productos del cerebro humano 
y con que el mismo hombre no es más que un producto de la na-
turaleza, que se ha desarrollado en un determinado ambiente na-
tural y junto con éste; por donde llegamos a la conclusión lógica 
de que los productos del cerebro humano, que en última instancia 
no son tampoco más que productos de la naturaleza, no se contra-
dicen, sino que corresponden al resto de la concatenación de la 
naturaleza". "Hegel era idealista, es decir, que para él las ideas de 
nuestra cabeza no son reflejos [Abbilder, esto es, imágenes, pero 
a veces Engels habla de "reproducciones"] más o menos abstrac-
tos de los objetos y fenómenos de la realidad, sino que los objetos 
y su desarrollo se le antojaban, por el contrario, imágenes de una 
idea existentes no se sabe dónde, ya antes de que existiese el 
mundo." En Ludwig Feuerbach [6], obra en la que Engels expone 
sus ideas y las de Marx sobre la filosofía de Feuerbach, y cuyo 
original envió a la imprenta después de revisar un antiguo manus-
crito suyo y de Marx, que databa de los años 1844-1845, sobre 
Hegel, Feuerbach y la concepción materialista de la historia, es-
cribe Engels: "El gran problema cardinal de toda filosofía, espe-
cialmente de la moderna, es el problema de la relación entre el 
pensar y el ser,  
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entre el espíritu y la naturaleza [. . .]. ¿Qué está primero: el espíri-
tu o la naturaleza? [. . .] Los filósofos se dividieron en dos gran-
des campos, según la contestación que diesen a esta pregunta. Los 
que afirmaban que el espíritu estaba antes que la naturaleza y que, 
por lo tanto, reconocían, en última instancia, una creación del 
mundo bajo una u otra forma [. . .], constituyeron el campo del 
idealismo. Los demás, los que reputaban la naturaleza como prin-
cipio fundamental, adhirieron a distintas escuelas del materialis-
mo". Todo otro empleo de los conceptos de idealismo y materia-
lismo (en sentido filosófico) sólo conduce a la confusión. Marx 
rechazaba enérgicamente, no sólo el idealismo -- vinculado siem-
pre, de un modo u otro, a la religión --, sino también los puntos 
de vista de Hume y Kant, tan difundidos en nuestros días, es de-
cir, el agnosticismo, el criticismo y el positivismo en sus diferen-
tes formas; para Marx esta clase de filosofía era una concesión 
"reaccionaria" al idealismo y, en el mejor de los casos, una "ma-
nera vergonzante de aceptar el materialismo bajo cuerda y rene-
gar de él públicamente". Sobre esto puede consultarse, además de 
las obras ya citadas de Engels y Marx, la carta de este último a 
Engels, fechada el 12 de diciembre de 1868, en la que habla de 
unas manifestaciones del célebre naturalista T. Huxley. En ella, a 
la vez que hace notar que Huxley se muestra "más materialista" 
que de ordinario, y reconoce que "si observamos y pensamos 
realmente, nunca podemos salirnos del materialismo", Marx le 
reprocha que deje abierto un "portillo" al agnosticismo, a la filo-
sofía de Hume. En particular debemos destacar la concepción de 
Marx acerca de las relaciones entre la libertad y la necesidad: "La 
necesidad sólo es ciega en cuanto no se la comprende. La libertad 
no es otra cosa que el conocimiento de la necesidad" (Engels, 
Anti-Dühring) = reconocimiento de la sujeción objetiva de la na-
turaleza a leyes y de la  
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trasformación dialéctica de la necesidad en libertad (a la par que 
de la trasformación de la "cosa en sí" no conocida aún, pero cog-
noscible, en "cosa para nosotros", de la "esencia de las cosas" en 
"fenómenos"). El defecto fundamental del "viejo" materialismo, 
incluido el de Feuerbach (y con mayor razón aún el del materia-
lismo "vulgar" de Büchner, Vogt y Moleschott) consistía, según 
Marx y Engels, en lo siguiente: 1) en que este materialismo era 
"predominantemente mecanicista" y no tenía en cuenta los últi-
mos progresos de la química y de la biología (a los que habría 
que agregar en nuestros días los de la teoría eléctrica de la mate-
ria); 2) en que el viejo materialismo no era histórico ni dialéctico 
(sino metafísico, en el sentido de antidialéctico) y no mantenía 
consecuentemente ni en todos sus aspectos el punto de vista del 
desarrollo; 3) en que concebían "la esencia del hombre" en forma 
abstracta, y no como el "conjunto de las relaciones sociales" (his-
tóricamente concretas y determinadas), por cuya razón se limita-
ban a "explicar" el mundo cuando en realidad se trata de "tras-
formar lo"; es decir, en que no comprendían la importancia de la 
"actividad práctica revolucionaria".  

LA DIALÉCTICA 

    La dialéctica hegeliana, o sea, la doctrina más multilateral, más 
rica en contenido y más profunda del desarrollo, era para Marx y 
Engels la mayor conquista de la filosofía clásica alemana. Toda 
otra formulación del principio del desarrollo, de la evolución, les 
parecía unilateral y pobre, deformadora y mutiladora de la verda-
dera marcha del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad (mar-
cha que a menudo se efectúa a través de saltos, cataclismos y re-
voluciones). "Marx y yo fuimos casi los únicos que nos plantea-
mos la tarea de salvar [del descalabro  
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del idealismo, incluido el hegelianismo] la dialéctica consciente 
para traerla a la concepción materialista de la naturaleza." "La 
naturaleza es la confirmación de la dialéctica, y precisamente son 
las modernas ciencias naturales las que nos han brindado un ex-
traordinario acervo de datos [¡y esto fue escrito antes de que se 
descubriera el radio, los electrones, la trasformación de los ele-
mentos, etc.!] y enriquecido cada día que pasa, demostrando con 
ello que la naturaleza se mueve, en última instancia, dialéctica, y 
no metafísicamente."  

    "La gran idea fundamental -- escribe Engels -- de que el mundo 
no se compone de un conjunto de objetos terminados y acabados, 
sino que representa en sí un conjunto de procesos, en el que las 
cosas que parecen inmutables, al igual que sus imágenes mentales 
en nuestro cerebro, es decir, los conceptos, se hallan sujetos a un 
continuo cambio, a un proceso de nacimiento y muerte; esta gran 
idea fundamental se encuentra ya tan arraigada desde Hegel en la 
conciencia común, que apenas habrá alguien que la discuta en su 
forma general. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra 
aplicarla en cada caso particular y en cada campo de investiga-
ción." "Para la filosofía dialéctica no existe nada establecido de 
una vez para siempre, nada absoluto, consagrado.; en todo ve lo 
que hay de perecedero, y no deja en pie más que el proceso inin-
terrumpido del aparecer y desaparecer, del infinito movimiento 
ascensional de lo inferior a lo superior. Y esta misma filosofía es 
un mero reflejo de ese proceso en el cerebro pensante." Así, pues, 
la dialéctica es, según Marx, "la ciencia de las leyes generales del 
movimiento, tanto del mundo exterior como del pensamiento 
humano".  

    Este aspecto revolucionario de la filosofía hegeliana es el que 
Marx recoge y desarrolla. El materialismo dialéctico "no necesita 
de ninguna filosofía situada por encima de las demás  
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ciencias". De la filosofía anterior queda en pie "la teoría del pen-
samiento y sus leyes, es decir, la lógica formal y la dialéctica". Y 
la dialéctica, tal como la concibe Marx, y también según Hegel, 
abarca lo que hoy se llama teoría del conocimiento o gnoseología, 
ciencia que debe enfocar también su objeto desde un punto de 
vista histórico, investigando y generalizando los orígenes y el 
desarrollo del conocimiento, y el paso de la falta de conocimiento 
al conocimiento.  

    En nuestro tiempo, la idea del desarrollo, de la evolución, ha 
penetrado casi en su integridad en la conciencia social, pero no a 
través de la filosofía de Hegel, sino por otros caminos. Sin em-
bargo, esta idea, tal como la formularon Marx y Engels, apoyán-
dose en Hegel, es mucho más completa, mucho más rica en con-
tenido que la teoría de la evolución al uso. Es un desarrollo que, 
al parecer, repite etapas ya recorridas, pero de otro modo, sobre 
una base más alta ("negación de la negación"), un desarrollo, por 
decirlo así, en espiral y no en línea recta; un desarrollo que se 
opera en forma de saltos, a través de cataclismos y revoluciones, 
que significan "interrupciones de la gradualidad"; un desarrollo 
que es trasformación de la cantidad en calidad, impulsos internos 
de desarrollo originados por la contradicción, por el choque de las 
diversas fuerzas y tendencias, que actúan sobre determinado 
cuerpo, o dentro de los límites de un fenómeno dado o en el seno 
de una sociedad dada; interdependencia íntima e indisoluble con-
catenación de todos los aspectos de cada fenómeno (con la parti-
cularidad de que la historia pone constantemente al descubierto 
nuevos aspectos), concatenación que ofrece un proceso de movi-
miento único, universal y sujeto a leyes; tales son algunos rasgos 
de la dialéctica, teoría mucho más empapada de contenido que la 
(habitual) doctrina de la evolución. (Véase la carta de Marx a 
Engels del 8 de enero de 1868, en la que se mofa de las  
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"rígidas tricotomías" de Stein, que sería ridículo confundir con la 
dialéctica materialista.)  

LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA 

    La conciencia de que el viejo materialismo era una teoría in-
consecuente, incompleta y unilateral llevó a Marx a la convicción 
de que era indispensable "poner en consonancia la ciencia de la 
sociedad con la base materialista y reconstruirla sobre esta base". 
Si el materialismo en general explica la conciencia por el ser, y 
no al contrario, aplicado a la vida social de la humanidad exige 
que la conciencia social se explique por el ser social. "La tecno-
logía -- dice Marx (en El Capital, t. I) -- pone al descubierto la 
relación activa del hombre con la naturaleza, el proceso inmedia-
to de producción de su vida, y, a la vez, sus condiciones sociales 
de vida y de las representaciones espirituales que de ellas se deri-
van." Y en el "prólogo a su Contribución a la crítica de la eco-
nomía política ", Marx ofrece una formulación integral de las 
tesis fundamentales del materialismo aplicadas a la sociedad hu-
mana y a su historia. He aquí sus palabras:  

    "En la producción social de su vida, los hombres contraen de-
terminadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, 
relaciones de producción que corresponden a una determinada 
fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.  

    "El conjunto de estas relaciones de producción forma la estruc-
tura económica de la sociedad, la base real sobre la que se erige 
una superestructura política y jurídica, y a la que corresponden 
determinadas formas de conciencia social. El modo de produc-
ción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, 
política y espiritual en general. No es la  
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conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el con-
trario, su ser social el que determina su conciencia. Al llegar a 
una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas mate-
riales de la sociedad chocan con las relaciones de producción 
existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, 
con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han 
desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas 
productivas, estas relaciones se convierten en trabas de ellas. Y se 
abre así una época de revolución social. Al cambiar la base eco-
nómica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la in-
mensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas 
revoluciones, hay que distinguir siempre entre la revolución ma-
terial producida en las condiciones económicas de producción, y 
que puede verificarse con la precisión propia de las ciencias natu-
rales, y las revoluciones jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o 
filosóficas; en una palabra, de las formas ideológicas en que los 
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por re-
solverlo.  

    "Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por 
lo que él piensa de si, no podemos juzgar tampoco estas épocas 
de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay 
que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida 
material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas 
sociales y las relaciones de producción. . ." "A grandes rasgos, 
podemos señalar como otras tantas épocas de progreso en la for-
mación económica de la sociedad, el modo de producción asiáti-
co, el antiguo, el feudal y el moderno burgués." (Véase la breve 
formulación que Marx da en su carta a Engels del 7 de julio de 
1866: "Nuestra teoría de que la organización del trabajo está de-
terminada por los medios de producción".)  
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    El descubrimiento de la concepción materialista de la historia, 
o mejor dicho, la consecuente aplicación y extensión del materia-
lismo al dominio de los fenómenos sociales, superó los dos defec-
tos fundamentales de las viejas teorías de la historia. En primer 
lugar, estas teorías solamente examinaban, en el mejor de los ca-
sos, los móviles ideológicos de la actividad histórica de los hom-
bres, sin investigar el origen de esos móviles, sin captar las leyes 
objetivas que rigen el desarrollo del sistema de las relaciones so-
ciales, ni ver las raíces de éstas en el grado de desarrollo de la 
producción material; en segundo lugar, las viejas teorías no abar-
caban precisamente las acciones de las masas de la población, 
mientras que el materialismo histórico permitió estudiar, por vez 
primera y con la exactitud de las ciencias naturales, las condicio-
nes sociales de la vida de las masas y los cambios operados en 
estas condiciones. La "sociología" y la historiografía anteriores a 
Marx proporcionaban, en el mejor de los casos, un cúmulo de 
datos crudos, recopilados fragmentariamente, y la descripción de 
aspectos aislados del proceso histórico. El marxismo señaló el 
camino para un estudio global y multilateral del proceso de apari-
ción, desarrollo y decadencia de las formaciones económico-
sociales, examinando el conjunto de todas las tendencias contra-
dictorias y reduciéndolas a las condiciones, perfectamente deter-
minables, de vida y de producción de las distintas clases de la 
sociedad, eliminando el subjetivismo y la arbitrariedad en la elec-
ción de las diversas ideas "dominantes" o en la interpretación de 
ellas, y poniendo al descubierto las raíces de todas las ideas sin 
excepción y de las diversas tendencias que se manifiestan en el 
estado de las fuerzas productivas materiales. Los hombres hacen 
su propia historia, ¿pero qué determina los móviles de estos hom-
bres, y precisamente de las masas humanas?; ¿qué es lo que pro-
voca los choques de ideas y las aspira-  
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ciones contradictorias?; ¿qué representa el conjunto de todos es-
tos choques que se producen en la masa entera de las sociedades 
humanas?; ¿cuáles son las condiciones objetivas de producción 
de la vida material que crean la base de toda la actividad histórica 
de los hombres?; ¿cuál es la ley que rige el desenvolvimiento de 
estas condiciones? Marx concentró su atención en todo esto y 
trazó el camino para estudiar científicamente la historia como un 
proceso único, regido por leyes, en toda su inmensa diversidad y 
con su carácter contradictorio.  

LA LUCHA DE CLASES 

    Todo el mundo sabe que en cualquier sociedad las aspiraciones 
de una parte de sus miembros chocan abiertamente con las aspi-
raciones de otros, que la vida social está llena de contradicciones, 
que la historia nos muestra una lucha entre pueblos y sociedades, 
así como en su propio seno; todo el mundo sabe también que se 
suceden los períodos de revolución y reacción, de paz y de gue-
rras, de estancamiento y de rápido progreso o decadencia. El 
marxismo nos proporciona el hilo conductor que permite descu-
brir una sujeción a leyes en este aparente laberinto y caos, a sa-
ber: la teoría de la lucha de clases. Sólo el estudio del conjunto de 
las aspiraciones de todos los miembros de una sociedad dada o de 
un grupo de sociedades, puede conducirnos a una determinación 
científica del resultado de esas aspiraciones. Ahora bien, la fuente 
de que brotan esas aspiraciones contradictorias son siempre las 
diferencias de situación y de condiciones de vida de las clases en 
que se divide cada sociedad. "La historia de todas las sociedades 
que han existido hasta nuestros días -- dice Marx en el Manifiesto 
Comunista (exceptuando la historia del régimen de la comunidad 
primitiva, añade más tarde Engels) -- es la historia de  
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las luchas de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebe-
yos, señores y siervos, maestros y oficiales; en una palabra: opre-
sores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha 
constante, velada unas veces, y otras franca y abierta; lucha que 
terminó siempre con la trasformación revolucionaria de toda la 
sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes [. . .]. La 
moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de 
la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. 
Únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones 
de opresión, las viejas formas de lucha, por otras nuevas. Nuestra 
época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por 
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad 
va dividiéndose cada vez más en dos grandes campos enemigos, 
en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesía 
y el proletariado." A partir de la Gran Revolución Francesa, la 
historia de Europa pone de relieve en distintos países, con espe-
cial evidencia, el verdadero fondo de los acontecimientos, la lu-
cha de clases. Y ya en la época de la restauración se destacan en 
Francia algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet y Thiers) 
que, al generalizar los acontecimientos, no pudieron dejar de re-
conocer que la lucha de clases era la clave para la comprensión de 
toda la historia francesa. Y la época contemporánea, es decir, la 
época que señala el triunfo completo de la burguesía y de las ins-
tituciones representativas, del sufragio amplio (cuando no univer-
sal), de la prensa diaria barata que llega a las masas, etc., la época 
de las poderosas asociaciones obreras y patronales cada vez más 
vastas, etc., pone de manifiesto de un modo todavía más patente 
(aunque a veces en forma unilateral, "pacífica" y "constitucio-
nal") que la lucha de clases es la fuerza motriz  
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de los acontecimientos. El siguiente pasaje del Manifiesto Comu-
nista nos revela lo que Marx exigía de la ciencia social en cuanto 
al análisis objetivo de la situación de cada clase en la sociedad 
moderna y en relación con el examen de las condiciones de desa-
rrollo de cada clase: "De todas las clases que hoy se enfrentan con 
la burguesía, sólo el proletariado es una clase verdaderamente 
revolucionaria. Las demás clases van degenerando y desaparecen 
con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en cambio, 
es su producto más peculiar. Las capas medias -- el pequeño in-
dustrial, el pequeño comerciante, el artesano y el campesino --, 
todas ellas luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su 
existencia como tales capas medias. No son, pues, revoluciona-
rias, sino conservadoras. Más todavía, son reaccionarias, ya que 
pretenden volver atrás la rueda de la historia. Son revolucionarias 
únicamente cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito 
inminente al proletariado; defendiendo así, no sus intereses pre-
sentes, sino sus intereses futuros, cuando abandonan sus propios 
puntos de vista para adoptar los del proletariado". En una serie de 
obras históricas (véase la Bibliografía), Marx nos ofrece brillan-
tes y profundos ejemplos de historiografía materialista, de análi-
sis de la situación de cada clase en particular y a veces de los 
diferentes grupos o capas que se manifiestan dentro de ella, mos-
trando palmariamente por qué y cómo "toda lucha de clases es 
una lucha política". El pasaje que acabamos de citar ilustra cuán 
intrincada es la red de relaciones sociales y fases de transición de 
una clase a otra, del pasado al porvenir, que Marx analiza para 
determinar la resultante total del desarrollo histórico.  

    La confirmación y aplicación más profunda, más completa y 
detallada de la teoría de Marx es su doctrina económica.  
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LA DOCTRINA ECONÓMICA DE MARX 

    "Y la finalidad última de esta obra -- dice Marx en el prólogo a 
El Capital -- es, en efecto, descubrir la ley económica que preside 
el movimiento de la sociedad moderna", es decir, de la sociedad 
capitalista, burguesa. El estudio de las relaciones de producción 
de una sociedad dada, históricamente determinada, en su apari-
ción, desarrollo y decadencia: tal es el contenido de la doctrina 
económica de Marx. En la sociedad capitalista impera la produc-
ción de mercancías; por eso, el análisis de Marx empieza con el 
análisis de la mercancía.  

EL VALOR 

    La mercancía es, en primer lugar, una cosa que satisface una 
determinada necesidad humana y, en segundo lugar, una cosa que 
se cambia por otra. La utilidad de una cosa hace de ella un valor 
de uso. El valor de cambio (o, sencillamente el valor) es, ante 
todo, la relación o proporción en que se cambia cierto número de 
valores de uso de una clase por un determinado número de valo-
res de uso de otra clase. La experiencia diaria nos muestra que, a 
través de millones y miles de millones de esos actos de intercam-
bio, se equiparan constantemente todo género de valores de uso, 
aun los más diversos y menos equiparables entre sí. ¿Qué es lo 
que tienen de común esos diversos objetos, que constantemente 
son equiparados entre sí en determinado sistema de relaciones 
sociales? Tienen de común el que todos ellos son productos del 
trabajo. Al cambiar sus productos, los hombres equiparan los 
más diversos tipos de trabajo. La producción de mercancías es un 
sistema de relaciones sociales en que los distintos pro-  
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ductores crean diversos productos (división social del trabajo), y 
todos estos productos se equiparan entre sí por medio del cambio. 
Por lo tanto, lo que todas las mercancías encierran de común no 
es el trabajo concreto de una determinada rama de producción, no 
es un trabajo de determinado tipo, sino el trabajo humano abs-
tracto, el trabajo humano en general. Toda la fuerza de trabajo de 
una sociedad dada, representada por la suma de valores de todas 
las mercancías, es una y la misma fuerza humana de trabajo; así 
lo evidencian miles de millones de actos de cambio. Por consi-
guiente, cada mercancía en particular no representa más que una 
determinada parte del tiempo de trabajo socialmente necesario. 
La magnitud del valor se determina por la cantidad de trabajo 
socialmente necesario o por el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario para producir cierta mercancía o cierto valor de uso. "Al 
equiparar unos con otros, en el cambio, sus diversos productos, lo 
que hacen los hombres es equiparar entre sí sus diversos trabajos 
como modalidades del trabajo humano. No lo saben, pero lo ha-
cen." El valor es, como dijo un viejo economista, una relación 
entre dos personas; pero debió añadir simplemente: relación en-
cubierta por una envoltura material. Sólo partiendo del sistema de 
relaciones sociales de producción de una formación social histó-
ricamente determinada, relaciones que se manifiestan en el fenó-
meno masivo del cambio, repetido miles de millones de veces, 
podemos comprender lo que es el valor. "Como valores, las mer-
cancías no son más que cantidades determinadas de tiempo de 
trabajo coagulado." Después de analizar en detalle el doble carác-
ter del trabajo materializado en las mercancías, Marx pasa al aná-
lisis de la forma del valor y del dinero. Con ello se propone, fun-
damentalmente, investigar el origen de la forma monetaria del 
valor, estudiar el proceso histórico de desen-  
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volvimiento del cambio, comenzando por las operaciones sueltas 
y fortuitas de trueque ("forma simple, suelta o fortuita del valor", 
en que una cantidad de mercancía es cambiada por otra) hasta 
remontarse a la forma universal del valor, en que mercancías di-
ferentes se cambian por una mercancía concreta, siempre la mis-
ma, y llegar a la forma monetaria del valor, en que la función de 
esta mercancía, o sea, la función de equivalente universal, la 
desempeña el oro. El dinero, producto supremo del desarrollo del 
cambio y de la producción de mercancías, disfraza y oculta el 
carácter social de los trabajos privados, la concatenación social 
existente entre los diversos productores unidos por el mercado. 
Marx somete a un análisis extraordinariamente minucioso las 
diversas funciones del dinero, debiendo advertirse, pues tiene 
gran importancia, que en este caso (como, en general, en todos 
los primeros capítulos de El Capital) la forma abstracta de la ex-
posición, que a veces parece puramente deductiva, recoge en 
realidad un gigantesco material basado en hechos sobre la historia 
del desarrollo del cambio y de la producción de mercancías. "El 
dinero presupone cierto nivel del cambio de mercancías. Las di-
versas formas del dinero -- simple equivalente de mercancías o 
medio de circulación, medio de pago, de atesoramiento y dinero 
mundial -- señalan, según el distinto volumen y predominio rela-
tivo de tal o cual función, fases muy distintas del proceso social 
de producción" (El Capital, I).  

LA PLUSVALÍA 

    Al alcanzar la producción de mercancías determinado grado de 
desarrollo, el dinero se convierte en capital. La fórmula de la cir-
culación de mercancías era: M (mercancía)  
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-- D (dinero) -- M (mercancía), o sea, venta de una mercancía 
para comprar otra. Por el contrario, la fórmula general del capital 
es D -- M -- D, o sea, la compra para la venta (con ganancia). 
Marx llama plusvalía a este incremento del valor primitivo del 
dinero que se lanza a la circulación. Que el dinero lanzado a la 
circulación capitalista "crece", es un hecho conocido de todo el 
mundo. Y precisamente ese "crecimiento" es lo que convierte el 
dinero en capital, como relación social de producción particular, 
históricamente determinada. La plusvalía no puede brotar de la 
circulación de mercancías, pues ésta sólo conoce el intercambio 
de equivalentes; tampoco puede provenir de un alza de los pre-
cios, pues las pérdidas y las ganancias recíprocas de vendedores y 
compradores se equilibrarían; se trata de un fenómeno masivo, 
medio, social, y no de un fenómeno individual. Para obtener 
plusvalía "el poseedor del dinero necesita encontrar en el merca-
do una mercancía cuyo valor de uso posea la cualidad peculiar de 
ser fuente de valor", una mercancía cuyo proceso de consumo 
sea, al mismo tiempo, proceso de creación de valor. Y esta mer-
cancía existe: es la fuerza de trabajo del hombre. Su consumo es 
trabajo y el trabajo crea valor. El poseedor del dinero compra la 
fuerza de trabajo por su valor, valor que es determinado, como el 
de cualquier otra mercancía, por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para su producción (es decir, por el costo del manteni-
miento del obrero y su familia). Una vez que ha comprado la 
fuerza de trabajo el poseedor del dinero tiene derecho a consumir-
la, es decir, a obligarla a trabajar durante un día entero, por ejem-
plo, durante doce horas. En realidad el obrero crea en seis horas 
(tiempo de trabajo "necesario") un producto con el que cubre los 
gastos de su mantenimiento; durante las seis horas restantes 
(tiempo de trabajo "suplementario") crea un  
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"plusproducto" no retribuido por el capitalista, que es la plusvalía. 
Por consiguiente, desde el punto de vista del proceso de la pro-
ducción, en el capital hay que distinguir dos partes: capital cons-
tante, invertido en medios de producción (máquinas, instrumentos 
de trabajo, materias primas, etc.) -- y cuyo valor se trasfiere sin 
cambio de magnitud (de una vez o en partes) a las mercancías 
producidas --, y capital variable, invertido en fuerza de trabajo. El 
valor de este capital no permanece invariable, sino que se acre-
cienta en el proceso del trabajo, al crear la plusvalía. Por lo tanto, 
para expresar el grado de explotación de la fuerza de trabajo por 
el capital, tenemos que comparar la plusvalía obtenida, no con el 
capital global, sino exclusivamente con el capital variable. La 
cuota de plusvalía, como llama Marx a esta relación, sería, pues, 
en nuestro ejemplo, de 6:6, es decir, del 100 por ciento.  

    Las premisas históricas para la aparición del capital son: pri-
mera, la acumulación de determinada suma de dinero en manos 
de ciertas personas, con un nivel de desarrollo relativamente alto 
de la producción de mercancías en general ¡ segunda, la existen-
cia de obreros "libres" en un doble sentido -- libres de todas las 
trabas o restricciones impuestas a la venta de la fuerza de trabajo, 
y libres por carecer de tierra y, en general, de medios de produc-
ción --, de obreros desposeídos, de obreros "proletarios" que, para 
subsistir, no tienen más recursos que la venta de su fuerza de tra-
bajo.  

    Dos son los modos principales para poder incrementar la plus-
valía: mediante la prolongación de la jornada de trabajo ("plusva-
lía absoluta") y mediante la reducción del tiempo de trabajo nece-
sario ("plusvalía relativa"). Al analizar el primer modo, Marx 
hace desfilar ante nosotros el grandioso panorama de la lucha de 
la clase obrera para reducir la jornada de trabajo y de la interven-
ción del poder estatal, primero pa-  
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ra prolongarla (en el período que media entre los siglos XIV y 
XVII) y después para reducirla (legislación fabril del siglo XIX). 
Desde la aparición de El Capital, la historia del movimiento obre-
ro de todos los países civilizados ha aportado miles y miles de 
nuevos hechos que ilustran este panorama.  

    Al proceder a su análisis de la producción de plusvalía relativa, 
Marx investiga las tres etapas históricas fundamenta les de la ele-
vación de la productividad del trabajo por el capitalismo: 1) la 
cooperación simple; 2) la división del trabajo y la manufactura; 3) 
la maquinaria y la gran industria. La profundidad con que Marx 
aquí pone de relieve los rasgos fundamentales y típicos del desa-
rrollo del capitalismo nos demuestra, entre otras cosas, el hecho 
de que el estudio de la llamada industria de los kustares [*] en 
Rusia ha aportado un abundantísimo material para ilustrar las dos 
primeras etapas de las tres mencionadas. En cuanto a la acción 
revolucionaria de la gran industria maquinizada, descrita por 
Marx en 1867, durante el medio siglo trascurrido desde entonces 
ha venido a revelarse en toda una serie de países "nuevos" (Rusia, 
Japón, etc.).  

    Prosigamos. Importantísimo y nuevo es el análisis de Marx de 
la a c u m u l a c i ó n  d e l  c a p i t a l, es decir, de la trasforma-
ción de una parte de la plusvalía en capital, y de su empleo, no 
para satisfacer las necesidades personales o los caprichos del ca-
pitalista, sino para renovar la producción. Marx hace ver el error 
de toda la economía política clásica anterior (desde Adam Smith) 
al suponer que toda la plusvalía que se convertía en capital pasa-
ba a formar parte del capital variable, cuando en realidad se des-
compone en medios de producción más capital variable. En el 
proceso de desarrollo del capitalismo  

 
    * Kustares: productores de objetos industriales que trabajaban para el mer-
cado.  
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y de su trasformación en socialismo tiene una inmensa importan-
cia el que la parte del capital constante (en la suma total del capi-
tal) se incremente con mayor rapidez que la parte del capital va-
riable.  

    Al acelerar el desplazamiento de los obreros por la maquinaria, 
produciendo riqueza en un polo y miseria en el polo opuesto, la 
acumulación del capital crea también el llamado "ejército indus-
trial de reserva", el "sobrante relativo" de obreros o "superpobla-
ción capitalista", que reviste formas extraordinariamente diversas 
y permite al capital ampliar la producción con singular rapidez. 
Esta posibilidad, relacionada con el crédito y la acumulación de 
capital en medios de producción, nos proporciona, entre otras 
cosas, la clave para comprender las crisis de superproducción, 
que estallan periódicamente en los países capitalistas, primero 
cada diez años, término medio, y luego con intervalos mayores y 
menos precisos. De la acumulación del capital sobre la base del 
capitalismo hay que distinguir la llamada acumulación primitiva, 
que se lleva a cabo mediante la separación violenta del trabajador 
de los medios de producción, expulsión del campesino de su tie-
rra, robo de los terrenos comunales, sistema colonial, sistema de 
la deuda pública, tarifas aduaneras proteccionistas, etc. La "acu-
mulación primitiva" crea en un polo al proletario "libre" y en el 
otro al poseedor del dinero, el capitalista.  

    Marx caracteriza la "t e n d e n c i a  h i s t ó r i c a  d e  l a 
a c u m u l a c i ó n  c a p i t a l i s t a " con las famosas palabras 
siguientes: "La expropiación del productor directo se lleva a cabo 
con el más despiadado vandalismo y bajo el acicate de las pasio-
nes más infames, más sucias, más mezquinas y más desenfrena-
das. La propiedad privada, fruto del propio trabajo [del campe-
sino y del artesano], y basada, por decirlo así, en la compenetra-
ción  
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del obrero individual e independiente con sus instrumentos y me-
dios de trabajo, es desplazada por la propiedad privada capitalis-
ta, basada en la explotación de la fuerza de trabajo ajena, aunque 
formalmente libre [. . .]. Ahora ya no se trata de expropiar al tra-
bajador dueño de una economía independiente, sino de expropiar 
al capitalista explotador de numerosos obreros. Esta expropiación 
la lleva a cabo el juego de las leyes inmanentes de la propia pro-
ducción capitalista, la centralización de los capitales. Un capita-
lista derrota a otros muchos. Paralelamente con esta centraliza-
ción del capital o expropiación de muchos capitalistas por unos 
pocos, se desarrolla en una escala cada vez mayor la forma 
cooperativa del proceso de trabajo, la aplicación técnica cons-
ciente de la ciencia, la explotación planificada de la tierra, la tras-
formación de los medios de trabajo en medios de trabajo utiliza-
bles sólo colectivamente, la economía de todos los medios de 
producción al ser empleados como medios de producción de un 
trabajo combinado, social, la absorción de todos los países por la 
red del mercado mundial y, como consecuencia de esto, el carác-
ter internacional del régimen capitalista. Conforme disminuye 
progresivamente el número de magnates capitalistas que usurpan 
y monopolizan todos los beneficios de este proceso de trasforma-
ción, crece la masa de la miseria, de la opresión, del esclaviza-
miento, de la degeneración, de la explotación; pero crece también 
la rebeldía de la clase obrera, que es aleccionada, unificada y or-
ganizada por el mecanismo del propio proceso capitalista de pro-
ducción El monopolio del capital se convierte en grillete del mo-
do de producción que ha crecido con él y bajo él. La centraliza-
ción de los medios de producción y la socialización del trabajo 
llegan a un punto en que son ya incompatibles con su envoltura 
capitalista. Esta envoltura estalla. Suena la hora de la propiedad 
privada ca-  

 

 



pág. 27 

pitalista. Los expropiadores son expropiados" (EI Capital, t. I).  

    También es sumamente importante y nuevo el análisis que ha-
ce Marx más adelante de la reproducción del capital social, con-
siderado en su conjunto, en el tomo II de El Capital. Tampoco en 
este caso toma Marx un fenómeno individual, sino de masas; no 
toma una parte fragmentaria de la economía de la sociedad, sino 
toda la economía en su conjunto. Rectificando el error en que 
incurren los economistas clásicos antes mencionados, Marx divi-
de toda la producción social en dos grandes secciones: 1) produc-
ción de medios de producción y 2) producción de artículos de 
consumo. Y, apoyándose en cifras, analiza minuciosamente la 
circulación del capital social en su conjunto, tanto en la reproduc-
ción de envergadura anterior como en la acumulación. En el tomo 
III de El Capital se resuelve, sobre la base de la ley del valor, el 
problema de la formación de la c u o t a  m e d i a  d e  g a n a n c 
i a. Constituye un gran progreso en la ciencia económica el que 
Marx parta siempre, en sus análisis, de los fenómenos económi-
cos generales, del conjunto de la economía social, y no de casos 
aislados o de las manifestaciones superficiales de la competencia, 
que es a lo que suele limitarse la economía política vulgar o la 
moderna "teoría de la utilidad límite". Marx analiza primero el 
origen de la plusvalía y luego pasa a ver su descomposición en 
ganancia, interés y renta del suelo. La ganancia es la relación de 
la plusvalía con todo el capital invertido en una empresa. El capi-
tal de "alta composición orgánica" (es decir, aquel en el cual el 
capital constante predomina sobre el variable en proporciones 
superiores a la media social) arroja una cuota de ganancia inferior 
a la cuota media. El capital de "baja composición orgánica" da, 
por el contrario, una cuota de ganancia superior a la media. La 
competencia entre los capitales, su  
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libre paso de unas ramas de producción a otras, reducen en ambos 
casos la cuota de ganancia a la cuota media. La suma de los valo-
res de todas las mercancías de una sociedad dada coincide con la 
suma de precios de estas mercancías; pero en las distintas empre-
sas y en las diversas ramas de producción las mercancías, bajo la 
presión de la competencia, no se venden por su valor, sino por el 
precio de producción, que equivale al capital invertido más la 
ganancia media.  

    Así, pues, un hecho conocido de todos, e indiscutible, es decir, 
el hecho de que los precios difieren de los valores y de que las 
ganancias se nivelan, lo explica Marx perfectamente partiendo de 
la ley del valor, pues la suma de los valores de todas las mercan-
cías coincide con la suma de sus precios. Sin embargo, la reduc-
ción del valor (social) a los precios (individuales) no es una ope-
ración simple y directa, sino que sigue una vía indirecta y muy 
complicada: es perfectamente natural que en una sociedad de 
productores de mercancías dispersos, vinculados sólo por el mer-
cado, las leyes que rigen esa sociedad no puedan manifestarse 
más que como leyes medias, sociales, generales, con una com-
pensación mutua de las desviaciones individuales manifestadas 
en uno u otro sentido.  

    La elevación de la productividad del trabajo significa un in-
cremento más rápido del capital constante en comparación con el 
variable. Pero como la creación de plusvalía es función privativa 
de éste, se comprende que la cuota de ganancia (o sea, la relación 
que guarda la plusvalía con todo el capital, y no sólo con su parte 
variable) acuse una tendencia a la baja. Marx analiza minuciosa-
mente esta tendencia, así como las diversas circunstancias que la 
ocultan o contrarrestan. Sin detenernos a exponer los capítulos 
extraordinariamente interesantes del tomo III, que estudian el 
capítulo usurario, comercial y financiero, pasaremos a lo esencial, 
a la teoría de  
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l a  r e n t a  d e l  s u e l o. Debido a la limitación de la superficie 
de la tierra, que en los países capitalistas es ocupada enteramente 
por los propietarios particulares, el precio de producción de los 
productos agrícolas no lo determinan los gastos de producción en 
los terrenos de calidad media, sino en los de calidad inferior; no 
lo determinan las condiciones medias en que el producto se lleva 
al mercado, sino las condiciones peores. La diferencia existente 
entre este precio y el de producción en las tierras mejores (o en 
condiciones más favorables de producción) da lugar a una dife-
rencia o renta diferencial. Marx analiza detenidamente la renta 
diferencial y de muestra que brota de la diferente fertilidad del 
suelo, de la diferencia de los capitales invertidos en el cultivo de 
las tierras, poniendo totalmente al descubierto (véase también la 
Teoría de la plusvalía, donde merece una atención especial la 
crítica que hace a Rodbertus) el error de Ricardo, según el cual la 
renta diferencial sólo se obtiene con el paso sucesivo de las tie-
rras mejores a las peores. Por el contrario, se dan también casos 
inversos: tierras de una clase determinada se trasforman en tierras 
de otra clase (gracias a los progresos de la técnica agrícola, a la 
expansión de las ciudades, etc.), por lo que la tristemente célebre 
"ley del rendimiento decreciente del suelo" es profundamente 
errónea y representa un intento de cargar sobre la naturaleza los 
defectos, las limitaciones y contradicciones del capitalismo. 
Además, la igualdad de ganancias en todas las ramas de la indus-
tria y de la economía nacional presupone la plena libertad de 
competencia, la libertad de trasferir los capitales de una rama de 
producción a otra. Pero la propiedad privada sobre el suelo crea 
un monopolio, que es un obstáculo para la libre trasferencia. En 
virtud de ese monopolio, los productos de la economía agrícola, 
que se distingue por una baja composición  
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del capital y, en consecuencia, por una cuota de ganancia indivi-
dual más alta, no entran en el proceso totalmente libre de nivela-
ción de las cuotas de ganancia. El propietario de la tierra, como 
monopolista, puede mantener sus precios por encima del nivel 
medio, y este precio de monopolio origina la renta absoluta. La 
renta diferencial no puede ser abolida mientras exista el capita-
lismo; en cambio, la renta absoluta puede serlo; por ejemplo, 
cuando se nacionaliza la tierra, convirtiéndola en propiedad del 
Estado. Este paso significaría el socavamiento del monopolio de 
los propietarios privados, así como una aplicación más conse-
cuente y plena de la libre competencia en la agricultura. Por eso 
los burgueses radicales, advierte Marx, han presentado repetidas 
veces a lo largo de la historia esta reivindicación burguesa pro-
gresista de la nacionalización de la tierra, que asusta, sin embar-
go, a la mayoría de los burgueses, pues "afecta" demasiado de 
cerca a otro monopolio mucho más importante y "sensible" en 
nuestros días: el monopolio de los medios de producción en gene-
ral. (El propio Marx expone en un lenguaje muy popular, conciso 
y claro su teoría de la ganancia media sobre el capital y de la ren-
ta absoluta del suelo, en la carta que dirige a Engels el 2 de agos-
to de 1862. Véase Correspondencia, t. III, págs. 77-81, y también 
en las págs. 86-87, la carta del 9 de agosto de 1862.) Para la his-
toria de la renta del suelo resulta importante señalar el análisis en 
que Marx demuestra cómo la trasformación de la renta en trabajo 
(cuando el campesino crea el plusproducto trabajando en la ha-
cienda del terrateniente) en renta natural o renta en especie 
(cuando el campesino crea el plusproducto en su propia tierra, 
entregándolo luego al terrateniente bajo una "coerción extraeco-
nómica"), después en renta en dinero (que es la misma renta en 
especie, sólo que convertida en dinero, el obrok, censo de la anti-
gua  
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Rusia, en virtud del desarrollo de la producción de mercancías) y 
finalmente, en la renta capitalista, cuando en lugar del campesino 
es el patrono quien cultiva la tierra con ayuda del trabajo asala-
riado. En relación con este análisis de la "génesis de la renta capi-
talista del suelo", hay que señalar una serie de profundas ideas 
(que tienen una importancia especial para los países atrasados, 
como Rusia) expuestas por Marx acerca de la e v o l u c i ó n  d e 
l  c a p i t a l i s m o  e n  l a  a g r i c u l t u r a. "La trasforma-
ción de la renta natural en renta en dinero va, además, no sólo 
necesariamente acompaña da, sino incluso anticipada por la for-
mación de una clase de jornaleros desposeídos, que se contratan 
por dinero. Durante el período de nacimiento de dicha clase, en 
que ésta sólo aparece en forma esporádica, va desarrollándose, 
por lo tanto, necesariamente, en los campesinos mejor situados y 
sujetos a obrok, la costumbre de explotar por su cuenta a jornale-
ros agrícolas, del mismo modo que ya en la época feudal los 
campesinos más acomodados sujetos a vasallaje tenían a su servi-
cio a otros vasallos. Esto va permitiéndoles acumular poco a poco 
cierta fortuna y convertirse en futuros capitalistas. De este modo 
va formándose entre los antiguos poseedores de la tierra que la 
trabajaban por su cuenta, un semillero de arrendatarios capitalis-
tas, cuyo desarrollo se halla condicionado por el desarrollo gene-
ral de la producción capitalista fuera del campo. . ." (El Capital, t. 
III2a, 332). "La expropiación, el desahucio de una parte de la po-
blación rural no sólo 'libera' para el capital industrial a los obre-
ros, sus medios de vida y sus materiales de trabajo, sino que ade-
más crea el mercado interior." (El Capital, t. I2a, pág. 778). La 
depauperación y la ruina de la población del campo influyen, a su 
vez, en la formación del ejército industrial de reserva para el capi-
tal. En todo país capitalista "una parte de la población rural se 
encuentra cons-  
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tantemente en trance de transformarse en población urbana o ma-
nufacturera [es decir, no agrícola]. Esta fuente de superpoblación 
relativa flota constantemente [. . .]. El obrero agrícola se ve cons-
tantemente reducido al salario mínimo y vive siempre con un pie 
en el pantano del pauperismo" (El Capital, I2a, 668). La propiedad 
privada del campesino sobre la tierra que cultiva es la base de la 
pequeña producción y la condición para que ésta florezca y ad-
quiera una forma clásica. Pero esa pequeña producción sólo es 
compatible con los límites estrechos y primitivos de la produc-
ción y de la sociedad. Bajo el capitalismo "la explotación de los 
campesinos se distingue de la explotación del proletariado indus-
trial sólo por la forma. El explotador es el mismo: el capital. Indi-
vidualmente, los capitalistas explotan a los campesinos individua-
les por medio de la hipoteca y de la usura; la clase capitalista ex-
plota a la clase campesina por medio de los impuestos del Esta-
do" (Las luchas de clases en Francia). "La parcela del campesino 
sólo es ya el pretexto que permite al capitalista extraer de la tierra 
ganancias, intereses y renta, dejando al agricultor que se las arre-
gle para sacar como pueda su salario." (El Dieciocho Brumario.) 
Habitualmente, el campesino entrega incluso a la sociedad capita-
lista, es decir, a la clase capitalista, una parte de su salario, des-
cendiendo "al nivel del arrendatario irlandés, aunque en aparien-
cia es un propietario privado" (Las luchas de clases en Francia). 
¿Cuál es "una de las causas por las que en países en que predomi-
na la propiedad parcelaria, el trigo se cotice a precio más bajo que 
en los países en que impera el régimen capitalista de produc-
ción"? (El Capital, t. III2a, 340). La causa es que el campesino 
entrega gratuitamente a la sociedad (es decir, a la clase capitalis-
ta) una parte del plusproducto. "Estos bajos precios [del trigo y 
los demás productos agrícolas] son,  
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pues, un resultado de la pobreza de los productores y no, ni mu-
cho menos, consecuencia de la productividad de su trabajo" (El 
Capital, t. III2a, 340). Bajo el capitalismo, la pequeña propiedad 
agraria, forma normal de la pequeña producción, degenera, se 
destruye y desaparece. "La pequeña propiedad agraria, por su 
propia naturaleza, es incompatible con el desarrollo de las fuerzas 
productivas sociales del trabajo, con las formas sociales del traba-
jo, con la concentración social de los capitales, con la ganadería 
en gran escala y con la utilización progresiva de la ciencia. La 
usura y el sistema de impuestos la conduce, inevitablemente, por 
doquier, a la ruina. El capital invertido en la compra de la tierra 
es sustraído al cultivo de ésta. Dispersión infinita de los medios 
de producción y diseminación de los productores mismos. [Las 
cooperativas, es decir, las asociaciones de pequeños campesinos, 
cumplen un extraordinario papel progresista desde el punto de 
vista burgués, pero sólo pueden conseguir atenuar esta tendencia, 
sin llegar a suprimirla; además, no se debe olvidar que estas 
cooperativas dan mucho a los campesinos acomodados y muy 
poco o casi nada a la masa de campesinos pobres, ni debe olvi-
darse tampoco que las propias asociaciones terminan por explotar 
el trabajo asalariado.] Inmenso derroche de energía humana; em-
peoramiento progresivo de las condiciones de producción y enca-
recimiento de los medios de producción: tal es la ley de la [pe-
queña] propiedad parcelaria." En la agricultura, lo mismo que en 
la industria, el capitalismo sólo trasforma el proceso de produc-
ción a costa del "martirologio de los productores". "La dispersión 
de los obreros del campo en grandes superficies quebranta su 
fuerza de resistencia, al paso que la concentración robustece la 
fuerza de resistencia de los obreros de la ciudad. Al igual que en 
la industria moderna, en la moderna agricultura, es decir en la 
capitalista,  
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la intensificación de la fuerza productiva y la más rápida movili-
zación del trabajo se consiguen a costa de devastar y agotar la 
fuerza obrera de trabajo. Además, todos los progresos realizados 
por la agricultura capitalista no son solamente progresos en el arte 
de esquilmar al obrero, sino también en el arte de esquilmar la 
tierra [. . .]. Por lo tanto, la producción capitalista sólo sabe desa-
rrollar la técnica y la combinación del proceso social de produc-
ción, minando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda 
riqueza: la tierra y el hombre". (EI Capital, t. I, final del capítulo 
XIII)  

EL SOCIALISMO 

    Por lo expuesto, se ve que Marx llega a la conclusión de que es 
inevitable la trasformación de la sociedad capitalista en socialista 
basándose única y exclusivamente en la ley económica del mo-
vimiento de la sociedad moderna. La socialización del trabajo, 
que avanza cada vez con mayor rapidez bajo miles de formas, y 
que durante el medio siglo trascurrido desde la muerte de Marx se 
manifiesta en forma muy palpable en el incremento de la gran 
producción, de los cártels, los sindicatos y los trusts capitalistas, y 
en el gigantesco crecimiento del volumen y el poderío del capital 
financiero, es la base material más importante del advenimiento 
inevitable del socialismo. El motor intelectual y moral de esta 
trasformación, su agente físico, es el proletariado, educado por el 
propio capitalismo. Su lucha contra la burguesía, que se manifies-
ta en las formas más diversas, y cada vez más ricas en contenido, 
se convierte inevitablemente en lucha política por la conquista de 
su propio poder político (la "dictadura del proletariado"). La so-
cialización de la producción no puede dejar de conducir a la tras-
formación de los medios de producción en propiedad social, es  
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decir, a la "expropiación de los expropiadores". La enorme eleva-
ción de la productividad del trabajo, la reducción de la jornada de 
trabajo y la sustitución de los vestigios, de las ruinas de la peque-
ña producción, primitiva y desperdigada, por el trabajo colectivo 
perfeccionado: tales son las consecuencias directas de esa tras-
formación. El capitalismo rompe de modo definitivo los vínculos 
de la agricultura con la industria pero a la vez, al llegar a la cul-
minación de su desarrollo, prepara nuevos elementos para resta-
blecer esos vínculos, la unión de la industria con la agricultura, 
sobre la base de la aplicación consciente de la ciencia, de la com-
binación del trabajo colectivo y de un nuevo reparto de la pobla-
ción (acabando con el abandono del campo, con su aislamiento 
del mundo y con el atraso de la población rural, como también 
con la aglomeración antinatural de gigantescas masas humanas en 
las grandes ciudades). Las formas superiores del capitalismo ac-
tual preparan nuevas relaciones familiares, nuevas condiciones 
para la mujer y para la educación de las nuevas generaciones: el 
trabajo de las mujeres y de los niños, y la disolución de la familia 
patriarcal por el capitalismo, asumen inevitablemente en la socie-
dad moderna las formas más espantosas, miserables y repulsivas. 
No obstante, "la gran industria, al asignar a la mujer al joven y al 
niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos social-
mente organizados de la producción, arrancándolos con ello a la 
órbita doméstica, crea las nuevas bases económicas para una for-
ma superior de familia y de relaciones entre ambos sexos. Tan 
necio es, naturalmente, considerar absoluta la forma cristiano-
germánica de la familia, como lo sería atribuir ese carácter a la 
forma romana antigua, a la antigua forma griega o a la forma 
oriental, entre las cuales media, por lo demás, un lazo de conti-
nuidad histórica. Y no es menos evidente que la existencia de un 
personal obrero combinado,  
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en el que entran individuos de ambos sexos y de las más diversas 
edades, aunque hoy, en su forma capitalista primitiva y brutal, en 
que el obrero existe para el proceso de producción y no éste para 
el obrero, sea fuente apestosa de corrupción y esclavitud, bajo las 
condiciones que corresponden a este régimen necesariamente se 
trocará en fuente de evolución humana" (El Capital, t. I, final del 
cap. XIII). Del sistema fabril brota "el germen de la educación del 
porvenir en la que se combinará para todos los niños a partir de 
cierta edad el trabajo productivo con la enseñanza y la gimnasia, 
no sólo como método para intensificar la producción social, sino 
también como el único método que permite producir hombres 
plenamente desarrollados" (Loc. cit.). Sobre esa misma base his-
tórica plantea el socialismo de Marx los problemas de la naciona-
lidad y del Estado, no limitándose a una explicación del pasado, 
sino previendo audazmente el porvenir y en el sentido de una 
intrépida actuación práctica encaminada a su realización. Los 
estados nacionales son el fruto inevitable y, además, una forma 
inevitable de la época burguesa de desarrollo de la sociedad. Y la 
clase obrera no podía fortalecerse, alcanzar su madurez y formar-
se, sin "organizarse en el marco de la nación", sin ser "nacional" 
("aunque de ningún modo en el sentido burgués"). Pero el desa-
rrollo del capitalismo va destruyendo cada vez más las barreras 
nacionales, pone fin al aislamiento nacional y sustituye los anta-
gonismos nacionales por los antagonismos de clase. Por eso es 
una verdad innegable que en los países capitalistas adelantados 
"los obreros no tienen patria" y que la "conjunción de los esfuer-
zos" de los obreros, al menos de los países civilizados, "es una de 
las primeras condiciones de la emancipación del proletariado" 
(Manifiesto Comunista). El Estado, es decir, la violencia organi-
zada, surgió inevitablemente en determinada fase del desarrollo 
social,  
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cuando la sociedad se dividió en clases antagónicas y su existen-
cia se hubiera hecho imposible sin un "poder" situado, aparente-
mente, por encima de la sociedad y hasta cierto punto separado de 
ella. El Estado, fruto de los antagonismos de la clase, se convierte 
en "el Estado de la clase más poderosa, de la clase económica-
mente dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en 
la clase políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos 
medios para la represión y la explotación de la clase oprimida. 
Así, el Estado de la antigüedad era, ante todo, el Estado de los 
esclavistas, para tener sometidos a los esclavos; el Estado feudal 
era el órgano de que se valía la nobleza para tener sujetos a los 
campesinos siervos, y el moderno Estado representativo es el 
instrumento de que se sirve el capital para explotar el trabajo asa-
lariado" (Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y 
el Estado, obra en la que el autor expone sus propias ideas y las 
de Marx). Incluso la forma más libre y progresista del Estado 
burgués, la república democrática, no suprime de ningún modo 
este hecho; lo único que hace es variar su forma (vínculos del 
gobierno con la Bolsa, corrupción -- directa o indirecta -- de los 
funcionarios y de la prensa, etc.). El socialismo, que conduce a la 
abolición de las clases, conduce con ello a la supresión del Esta-
do. "El primer acto -- escribe Engels en su Anti-Dühring -- en que 
el Estado se manifiesta efectivamente como representante de la 
sociedad, la expropiación de los medios de producción en nombre 
de la sociedad, es a la par su último acto independiente como Es-
tado. La intervención del poder del Estado en las relaciones so-
ciales se hará superflua en un campo tras otro de la vida social y 
cesará por sí misma. El gobierno sobre las personas será sustitui-
do por la administración de las cosas y por la dirección de los 
procesos de producción. El Estado no será 'abolido', se extingui-
rá." "La sociedad, reorganizando de un  
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modo nuevo la producción sobre la base de una asociación libre 
de productores iguales, enviará toda la máquina del Estado al 
lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antigüeda-
des, junto a la rueca y al hacha de bronce" (F. Engels, El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado.)  

    Por último, en relación con el problema de la actitud del socia-
lismo de Marx hacia los pequeños campesinos, que seguirán exis-
tiendo en la época de la expropiación de los expropiadores, de-
bemos señalar unas palabras de Engels, que expresan a su vez las 
ideas de Marx: "Cuando tengamos en nuestras manos el poder 
estatal, no podremos pensar en expropiar violentamente a los pe-
queños campesinos (con indemnización o sin ella) como habrá 
que hacerlo con los grandes terratenientes. Con respecto a los 
pequeños campesinos, nuestra misión consistirá, ante todo, en 
encauzar su producción individual y su propiedad privada hacia 
un régimen cooperativo, no de un modo violento, sino mediante 
el ejemplo y ofreciéndoles la ayuda social para este fin. Y enton-
ces es indudable que nos sobrarán medios para hacer ver al cam-
pesino todas las ventajas que le dará semejante paso, ventajas que 
le deben ser explicadas desde ahora"[7] (Engels, El problema 
agrario en Occidente, ed. de Alexéieva, pág. 17; la trad. rusa con-
tiene errores. Véase el original en Neue Zeit).  

LA TÁCTICA DE LA LUCHA DE CLASE DEL PROLE-
TARIADO 

    Después de esclarecer, ya en los años 1844-1845, uno de los 
defectos fundamentales del antiguo materialismo, que consiste en 
no comprender las condiciones de la actividad revolucionaria 
práctica, ni apreciar su importancia, Marx consagra, a lo  
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largo de su vida, una intensa atención, a la vez que a los trabajos 
teóricos, a los problemas tácticos de la lucha de clase del proleta-
riado Todas las obras de Marx, y en particular los cuatro volúme-
nes de su correspondencia con Engels, publicados en 1913, nos 
ofrecen a este respecto una documentación copiosísima. Estos 
documentos distan mucho de estar debidamente recopilados, sis-
tematizados, estudiados y analizados. Por eso tendremos que li-
mitarnos aquí exclusivamente a algunas observaciones muy gene-
rales y breves, subrayando que el materialismo, despojado de e s t 
e aspecto, era justamente para Marx un materialismo a medias, 
unilateral, sin vida. Marx trazó el objetivo fundamental de la tác-
tica del proletariado en rigurosa consonancia con todas las premi-
sas de su concepción materialista dialéctica del mundo. Sólo con-
siderando en forma objetiva el conjunto de las relaciones mutuas 
de todas las clases, sin excepción, de una sociedad dada, y te-
niendo en cuenta, por lo tanto, el grado objetivo de desarrollo de 
esta sociedad y sus relaciones mutuas y con otras sociedades, 
podemos disponer de una base que nos permita trazar certeramen-
te la táctica de la clase de vanguardia. A este respecto, todas las 
clases y todos los países se examinan de un modo dinámico, no 
estático; es decir, no como algo inmóvil, sino en movimiento 
(movimiento cuyas leyes emanan de las condiciones económicas 
de vida de cada clase). A su vez, el movimiento se estudia, no 
sólo desde el punto de vista del pasado, sino también del porve-
nir, y, además, no con el criterio vulgar de los "evolucionistas", 
que sólo ven los cambios lentos, sino dialécticamente: "En desa-
rrollos de tal magnitud, veinte años son más que un día -- escribía 
Marx a Engels --, aun cuando en el futuro puedan venir días en 
que estén corporizados veinte años". (Correspondencia, t. III, 
pág. 127)[8] La táctica del proletariado debe tener presente, en 
cada grado de desarrollo, en  
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cada momento, esta dialéctica objetivamente inevitable de la his-
toria humana; por una parte, aprovechando las épocas de estan-
camiento político o de desarrollo a paso de tortuga -- la llamada 
evolución "pacífica" -- para elevar la conciencia, la fuerza y la 
capacidad combativa de la clase avanzada, y por otra parte, en-
cauzando toda esta labor de aprovechamiento hacia el "objetivo 
final" del movimiento de dicha clase capacitándola para resolver 
prácticamente las grandes tareas de los grandes días "en que estén 
corporizados veinte años". Sobre esta cuestión hay dos aprecia-
ciones de Marx que tienen gran importancia: una, de la Miseria 
de la filosofía, se refiere a la lucha económica y a las organiza-
ciones económicas del proletariado; la otra es del Manifiesto Co-
munista y se refiere a sus tareas políticas. La primera dice así: 
"La gran industria concentra en un solo lugar una multitud de 
personas que se desconocen entre sí. La competencia divide sus 
intereses. Pero la defensa de su salario, es decir, este interés co-
mún frente a su patrono, los une en una idea común de resisten-
cia, de coalición [. . .]. Las coaliciones, al principio aisladas, for-
man grupos y la defensa de sus asociaciones frente al capital, 
siempre unido, acaba siendo para los obreros más necesaria que 
la defensa de sus salarios [. . .]. En esta lucha, que es una verda-
dera guerra civil, se van aglutinando y desarrollando todos los 
elementos para la batalla futura. Al llegar a este punto, la coali-
ción adquiere un carácter político". He aquí, ante nosotros, el 
programa y la táctica de la lucha económica y del movimiento 
sindical para varios decenios, para toda la larga época durante la 
cual el proletariado prepara sus fuerzas "para la batalla futura". 
Compárese esto con los numerosos ejemplos que Marx y Engels 
sacan del movimiento obrero inglés, de cómo la "prosperidad" 
industrial da lugar a intentos de "comprar al proletariado" (Co-
rrespondencia con Engels, t. I,  
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pág. 136)[9] y de apartarlo de la lucha ¡ de cómo esta prosperidad 
en general "desmoraliza a los obreros" (II, 218); de cómo "se 
aburguesa" el proletariado inglés y de cómo "la más burguesa de 
las naciones [Inglaterra], aparentemente tiende a poseer una aris-
tocracia burguesa y un proletariado burgués, además de una bur-
guesía" (II, 290)[10]; de cómo desaparece la "energía revoluciona-
ria" del proletariado inglés (III, 124); de cómo habrá que esperar 
más o menos tiempo hasta que "los obreros ingleses se libren de 
su aparente contaminación burguesa" (III, 127); de cómo al mo-
vimiento obrero inglés le falta "el ardor de los cartistas[11]" (1866; 
III, 305)[12]; de cómo los líderes de los obreros ingleses forman un 
tipo medio entre burgués radical y obrero" (caracterización que se 
refiere a Holyoake, IV, 209); de cómo, en virtud de la posición 
monopolista de Inglaterra y mientras subsista este monopolio, "no 
hay nada que hacer con el obrero inglés" (IV, 433)[13]. La táctica 
de la lucha económica en relación con la marcha general (y con el 
desenlace) del movimiento obrero se examina aquí desde un pun-
to de vista admirablemente amplio, universal, dialéctico y verda-
deramente revolucionario.  

    El Manifiesto Comunista establece la siguiente tesis fundamen-
tal del marxismo sobre la táctica de la lucha política: "Los comu-
nistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses inmediatos de 
la clase obrera; pero al mismo tiempo defienden también, dentro 
del movimiento actual, el porvenir de este movimiento". Por eso 
Marx apoyó en 1848, en Polonia, al partido de la "revolución 
agraria", es decir, al "partido que hizo en 1846 la insurrección de 
Cracovia" En Alemania, Marx apoyó en 1843-1849 a la democra-
cia revolucionaria extrema, sin que jamás tuviera que retractarse 
de lo que entonces dijo en materia de táctica. La burguesía ale-
mana era para él un elemento "inclinado desde el primer instante 
a traicionar al  
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pueblo [sólo la alianza con los campesinos hubiera permitido a la 
burguesía alcanzar plenamente sus objetivos] y a llegar a un 
compromiso con los representantes coronados de la vieja socie-
dad". He aquí el análisis final hecho por Marx acerca de la posi-
ción de clase de la burguesía alemana en la época de la revolu-
ción democrático-burguesa. Este análisis es, entre otras cosas, un 
modelo de materialismo que enfoca a la sociedad en movimiento 
y, por cierto, no sólo desde el lado del movimiento que mira ha-
cia atrás: ". . . sin fe en sí misma y sin fe en el pueblo; gruñendo 
contra los de arriba y temblando ante los de abajo; [. . .] empavo-
recida ante la tempestad mundial; [. . .] sin energía en ningún sen-
tido y plagiando en todos; [. . .] sin iniciativa; [. . .] un viejo mal-
dito que está condenado a dirigir y a desviar, en su propio interés 
senil, los primeros impulsos juveniles de un pueblo robusto [. . .]" 
(Nueva Gaceta del Rin, 1848; véase La herencia literaria, t. III, 
pág. 212)[14]. Unos veinte años después, en carta dirigida a Engels 
(III, 224), decía Marx que la causa del fracaso de la revolución de 
1848 era que la burguesía había preferido la paz con esclavitud a 
la simple perspectiva de una lucha por la libertad. Al cerrarse el 
período de la revolución de 1848-1849, Marx se alzó contra los 
que se empeñaban en seguir jugando a la revolución (lucha contra 
Schapper y Willich), sosteniendo la necesidad de saber trabajar 
en la época nueva, en la fase de la preparación, aparentemente 
"pacífica", de nuevas revoluciones. En el siguiente pasaje, en el 
que enjuicia la situación alemana en los tiempos de la más negra 
reacción, en 1856; se muestra en qué sentido pedía Marx que se 
encauzara esta labor: "Todo el asunto dependerá en Alemania de 
la posibilidad de cubrir la retaguardia de la revolución proletaria 
mediante una segunda edición de la guerra campesina" (Corres-
pondencia con Engels, t. II, pág. 108)[15]. Mientras en Alemania 
no se llevó a término la revolu-  
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ción democrática (burguesa), Marx concentró toda su atención, en 
lo referente a la táctica del proletariado socialista, en impulsar la 
energía democrática de los campesinos. Opinaba que la actitud de 
Lassalle era, "objetivamente, una traición al movimiento obrero 
en beneficio de Prusia" (III, 210), entre otras cosas porque se 
mostraba demasiado indulgente con los terratenientes y el nacio-
nalismo prusiano. "En un país agrario -- escribía Engels en 1865, 
en un cambio de impresiones con Marx a propósito de una pro-
yectada declaración conjunta a la prensa -- es una vileza alzarse 
únicamente contra la burguesía en nombre del proletariado indus-
trial, olvidando por completo la patriarcal 'explotación a palos' de 
los obreros agrícolas por parte de la nobleza feudal" (t. III, 
217)[16]. En el período de 1864 a 1870, cuando tocaba a su fin la 
época en que culminó la revolución democrático-burguesa de 
Alemania, la época en que las clases explotadoras de Prusia y 
Austria luchaban en torno a los medios para llevar a término esta 
revolución desde arriba, Marx no sólo condenó la conducta de 
Lassalle por sus coqueterías con Bismarck, sino que llamó al or-
den a Liebknecht, que se había dejado ganar por la "austrofilia" y 
defendía el particularismo. Marx exigía una táctica revolucionaria 
que combatiese implacablemente tanto a Bismarck como a los 
austrófilos, una táctica que no se acomodara al "vencedor", al 
junker prusiano, sino que reanudase inmediatamente la lucha re-
volucionaria contra él, incluso en la situación creada por las vic-
torias militares de Prusia (Correspondencia con Engels, III, 134, 
136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441)[17]. En el famo-
so llamamiento de la Internacional del 9 de septiembre de 1870, 
Marx prevenía al proletariado francés contra un alzamiento pre-
maturo; no obstante, cuando éste se produjo, a pesar de todo, en 
1871, acogió con entusiasmo la iniciativa revolucionaria de las 
masas que "tomaban el cielo por asalto"  
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(carta de Marx a Kugelmann). En esta situación, como en muchas 
otras, la derrota de la acción revolucionaria representaba, desde el 
punto de vista del materialismo dialéctico que sustentaba Marx, 
un mal menor en la marcha general y en el desenlace de la lucha 
proletaria, en comparación con lo que hubiera representado el 
abandono de las posiciones ya conquistadas, es decir, la capitula-
ción sin lucha. Esta capitulación habría desmoralizado al proleta-
riado y mermado su combatividad. Marx, que apreciaba en todo 
su valor el empleo de los medios legales de lucha en los períodos 
de estancamiento político y de dominio de la legalidad burguesa, 
condenó severamente, en los años de 1877-1878, después de 
promulgarse la ley de excepción contra los socialistas, las "frases 
revolucionarias" de Most; pero combatió con no menos energía, 
tal vez con más vigor, el oportunismo que por entonces se había 
adueñado temporalmente del partido socialdemócrata oficial, que 
no había sabido dar pruebas inmediatas de firmeza, decisión, es-
píritu revolucionario y disposición a pasar a la lucha ilegal en 
respuesta a la ley de excepción (Cartas de Marx a Engels, IV, 
397, 404, 418, 422 y 424.[18] Véanse también las cartas a Sorge).  
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NOTAS 

  [1] V. I. Lenin empezó a escribir el artículo "Carlos Marx" -- destinado al 
Diccionario enciclopédico de la Sociedad Granat Hnos. -- en la primavera de 
1914, en Poronin (Galitzia), y lo terminó en noviembre de 1914 en Berna (Sui-
za). En el prólogo a la edición de 1918 de este artículo (aparecida como sepa-
rata), Lenin cree recordar el año 1913 como fecha en que fue escrito.  
    Apareció por primera vez en 1915, en el Diccionario, con la firma de V. 
Ilín, seguido de una "Bibliografía del marxismo". Teniendo en cuenta la censu-
ra, la redacción prescindió de dos capítulos -- "El socialismo" y "La táctica de 
la lucha de clase del proletariado" -- e introdujo una serie de modificaciones en 
el texto.  
    En 1918, la Editorial Pribói publicó este trabajo, con el prólogo de V. I. 
Lenin, en forma de folleto, reproduciendo el texto que había aparecido en el 
Diccionario, pero sin la "Bibliografía del marxismo".  

    El texto completo del artículo, según el manuscrito, fue publicado por pri-
mera vez en 1925, en Marx-Engels-marxismo, recopilación de artículos prepa-
rada por el Instituto Lenin, anejo al CC del PC(b) de Rusia.    [pág. tít.]  

  [2] Véase Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana (C. Marx 
y F. Engels, Obras Completas, t. XXI.)    [pág. 2]  

  [3] Véanse La carta de Marx a A. Ruge de septiembre de 1843 (C. Marx y F. 
Engels, Obras Completas, t. I.) y "Introducción de la Contribución a la crítica 
de la filosofía del Derecho, de Hegel". (Loc. cit.)    [pág. 3]  

  [4] El partido de la pequeña burguesía "La Montaña" organizó, el 13 de junio 
de 1849, una manifestación pacífica en París para protestar contra la interven-
ción del Gobierno, que había enviado al ejército francés a aplastar una revolu-
ción en Italia, pisoteando así la Constitución de la República  
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Francesa. Esta Constitución prohíbe utilizar el ejército francés para oponerse 
contra la libertad de otros pueblos. La manifestación fue disuelta por el ejérci-
to. Este fracaso confirmó la bancarrota del democratismo de la pequeña bur-
guesía francesa. Después del 13 de junio, las autoridades empezaron a perse-
guir a los demócratas, emigrados incluidos.    [pág. 4]  
  [5] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XIV.    [pág. 5]  
  [6] Se alude a Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana (C. 
Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI.)    [pág. 8]  
  [7] Véase El problema campesino en Francia y en Alemania (C. Marx y F. 
Engels, Obras Completas, t. XXII.)    [pág. 38]  
  [8] Véase La carta de Marx a Engels del 9 de abril de 1863.    [pág. 39]  
  [9] Véase La carta de Engels a Marx del 5 de febrero de 1851.    [pág. 41]  
  [10] Véanse La carta de Engels a Marx del 17 de diciembre de 1857 y la del 7 
de octubre de 1858.    [pág. 41]  
  [11] Se refiere a los participantes del movimiento constitucionalista de la déca-
da 30 a la 40 del siglo XIX. Este es primer movimiento de masas con una 
intención política.    [pág. 41]  
  [12] Véanse La carta de Engels a Marx del 8 de abril de 1863, la de Marx a 
Engels del 9 de abril de 1863 y la del 2 de abril de 1866.    [pág. 41]  
  [13] Véanse Las cartas de Engels a Marx del 19 de noviembre de 1869 y del 11 
de agosto de 1881.    [pág. 41]  
  [14] Véase La burguesía y la contrarrevolución. (C. Marx y F. Engels, Obras 
Completas, t. VI, pág. 127.)    [pág. 42]  
  [15] Véase La carta de Marx a Engels del 16 de abril de 1856.    [pág. 42]  
  [16] Véanse Las cartas de Engels a Marx del 27 de enero de 1865 y del 5 de 
febrero de 1865.    [pág. 43]  
  [17] Véanse las siguientes cartas: La de Engels a Marx del 11 de junio de 1863, 
la de Marx a Engels del 12 de junio de 1863, la de Engels a Marx del 24 de 
noviembre de 1863, y la fechada el 4 de septiembre de 1864; la carta de Marx 
a Engels del 10 de diciembre de 1864, la de Engels a Marx del 27 de enero de 
1865, la de Marx a Engels del 3 de febrero de 1865, las de Engels a Marx con 
fecha del 22 de octubre de 1867, y la fechada el 6 de diciembre de 1867 y la 
carta de Marx a Engels del 17 de diciembre de 1867.    [pág. 43]  
  [18] Véanse las siguientes cartas: de Marx a Engels el 23 de julio de 1877 y el 
1 de agosto de 1877; de Engels a Marx el 20 de agosto de 1879, el 9 de sep-
tiembre de 1879 y de Marx a Engels el 10 de septiembre de 1879.    [pág. 44]  
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN (PUBLICADA EN 
EL EXTRANJERO)  

    La guerra dura ya un año. Nuestro Partido fijó su actitud ante 
ella, en su comienzo mismo, en el manifiesto del Comité Central, 
redactado en setiembre de 1914 y publicado (después de ser dis-
tribuido a los miembros del Comité Central y a los representantes 
responsables de nuestro Partido en Rusia, y de recibir su confor-
midad) el 1 de noviembre de 1914 en el núm. 33 de Sotsial-
Demokrat, órgano del Comité Central de nuestro Partido*. Más 
tarde, en el número 40 (29 de marzo de 1915), aparecieron las 
resoluciones de la Conferencia de Berna**, que of recen una ex-
posición más precisa de nuestros principios y de nuestra táctica.  

    En el momento actual, el estado de ánimo revolucionario de las 
masas crece evidentemente en Rusia. Síntomas del mismo fenó-
meno se observan por doquier en otros países, pese a que las aspi-
raciones revolucionarias del proletariado se ven ahogadas por la 
mayoría de los partidos socialdemócratas  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * Véase "La guerra y la socialdemocracia de Rusia", Obras Completas de V. 
I. Lenin, t. XXI. (N. de la Red.)  
    ** Véase "La Conferencia de las secciones del P.O.S.D.R. en el extranjero", 
Obras Completas de V. I. Lenin, t. XXI. (N. de la Red.)  
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oficiales, que se han puesto del lado de sus gobiernos y de su 
burguesía. En virtud de tal estado de cosas, es muy necesaria la 
publicación de un folleto que haga un balance de la táctica so-
cialdemócrata respecto de la guerra. Reeditamos íntegramente los 
documentos del Partido antes citados, acompañándolos de breves 
explicaciones en las que tratamos de tomar en cuenta los princi-
pales argumentos que, en favor de la táctica burguesa y la táctica 
proletaria, han sido expuestos en las publicaciones y en las 
reuniones del Partido. 
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 

    El presente folleto fue escrito en el verano de 1915, en la vís-
pera de la Conferencia de Zimmerwald. Apareció también en 
alemán y francés, y ha sido reimpreso en noruego en su totalidad 
en el órgano de la Juventud Socialdemócrata Noruega. La edición 
alemana del folleto fue introducida clandestinamente en Alema-
nia -- en Berlín, Leipzig, Bremen y otras ciudades --, y difundida 
ilegalmente por los partidarios de la izquierda de Zimmerwald y 
por el grupo de Karl Liebknecht. La edición francesa, impresa 
clandestinamente en París, fue difundida allí por los zimmenval-
dianos franceses. De la edición rusa llegaron al país muy conta-
dos ejemplares, y en Moscú fue copiada a mano por los obreros.  

    Ahora reimprimimos íntegramente este folleto, a título de do-
cumento. El lector debe recordar siempre que fue escrito en agos-
to de 1915. Hay que recordarlo sobre todo en los pasajes en que 
se habla de Rusia: Rusia era todavía la Rusia zarista, la Rusia de 
los Románov. . .  

 
Editado en forma de libro 

en 1918.  
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CAPÍTULO I 

 

LOS PRINCIPIOS DEL SOCIALISMO Y LA GUERRA DE 
1914-1915 

 

La actitud de los socialistas ante la guerra 

    Los socialistas han condenado siempre las guerras entre los 
pueblos como algo bárbaro y feroz. Pero nuestra actitud ante la 
guerra es distinta, por principio, de la que asumen los pacifistas 
burgueses (partidarios y propagandistas de la paz) y los anarquis-
tas. Nos distinguimos de los primeros en que comprendemos el 
lazo inevitable que une las guerras con la lucha de clases en el 
interior del país, y en que comprendemos que no se puede supri-
mir las guerras sin suprimir antes las clases y sin instaurar el so-
cialismo; también en que reconocemos plenamente la legitimidad, 
el carácter progresista y la necesidad de las guerras civiles, es 
decir, de las guerras de la clase oprimida contra la clase opresora, 
de los esclavos contra los esclavistas, de los campesinos siervos 
contra los terratenientes y de los obreros asalariados contra la 
burguesía. Nosotros, los marxistas, diferimos tanto de los pacifis-
tas como de los anarquistas en que reconocemos la necesidad de 
estudiar  
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históricamente (desde el punto de vista del materialismo dialécti-
co de Marx) cada guerra en particular. La historia ha conocido 
muchas guerras que, pese a los horrores, las ferocidades, las ca-
lamidades y los sufrimientos que toda guerra acarrea inevitable-
mente, fueron progresistas, es decir, útiles para el progreso de la 
humanidad, contribuyendo a destruir instituciones particularmen-
te nocivas y reaccionarias (como, por ejemplo, la autocracia o la 
servidumbre), y las formas más bárbaras del despotismo en Euro-
pa (la turca y la rusa). Por esta razón, hay que examinar las pecu-
liaridades históricas de la guerra actual. 

 

Tipos históricos de guerras modernas 

    La Gran Revolución Francesa inauguro una nueva época en la 
historia de la humanidad. Desde entonces hasta la Comuna de 
París, es decir, desde 1789 a 1871, las guerras de liberación na-
cional, de carácter progresista burgués, constituían uno de los 
tipos de guerra. Dicho en otros términos: el contenido principal y 
la significación histórica de estas guerras eran el derrocamiento 
del absolutismo y del régimen feudal, su quebrantamiento y la 
supresión del yugo nacional extranjero. Eran, por ello, guerras 
progresistas, y todos los demócratas honrados y revolucionarios, 
asé como todos los socialistas, simpatizaban siempre, en esas 
guerras con el triunfo del país (es decir, de la burguesía) que con-
tribuía a derrumbar o a minar los pilares más peligrosos del régi-
men feudal, del absolutismo y de la opresión ejercida sobre otros 
pueblos. Así, por ejemplo, en las guerras revolucionarias de Fran-
cia hubo un elemento de saqueo y de conquista de tierras ajenas 
por los franceses, sin embargo, ello no cambia en nada la signifi-
cación  
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histórica fundamental de esas guerras, que demolían y quebranta-
ban el régimen feudal y el absolutismo de toda la vieja Europa, de 
la Europa feudal. Durante la guerra franco-prusiana, Alemania 
expolió a Francia, pero ello no altera la significación histórica 
fundamental de esta guerra, que liberó a decenas de millones de 
alemanes del desmembramiento feudal y de la opresión de dos 
déspotas: el zar ruso y Napoleón III.  

 

Diferencia entre guerra ofensiva y guerra defensiva 

    La época de 1789 a 1871 ha dejado huellas profundas y re-
cuerdos revolucionarios. Antes de que fueran destruidos el régi-
men feudal, el absolutismo y el yugo nacional extranjero, no ca-
bía hablar siquiera del desarrollo de la lucha proletaria por el so-
cialismo. Cuando los socialistas hablaban del carácter legítimo de 
la guerra "defensiva", refiriéndose a las guerras de esa época, 
siempre tenían en cuenta precisamente esos fines, que se reducían 
a la revolución contra el régimen medieval y la servidumbre. Los 
socialistas entendieron siempre por guerra "defensiva" una guerra 
"justa " en este sentido (expresión empleada en cierta ocasión por 
W. Liebknecht). Sólo en ese sentido, los socialistas admitían y 
siguen admitiendo el carácter legítimo, progresista y justo de la 
"defensa de la patria" o de una guerra "defensiva". Si, por ejem-
plo, mañana Marruecos declarase la guerra a Francia, la India a 
Inglaterra, Persia o China a Rusia, etcétera, esas guerras serían 
guerras "justas", "defensivas", independientemente de quien ata-
cara primero, y todo socialista simpatizaría con la victoria de los 
Estados oprimidos, dependientes, menoscabados en sus derechos, 
sobre las "grandes" potencias opresoras, esclavistas y expoliado-
ras.  
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    Pero imagínese que un propietario de cien esclavos hace la 
guerra a otro que posee doscientos por llegar a una distribución 
más "equitativa" de los esclavos. Es evidente que emplear en este 
caso el concepto de guerra "defensiva" o de "defensa de la patria" 
sería falsificar la historia y, en la práctica, equivaldría pura y 
simplemente a un engaño de la gente sencilla, de los pequeños 
burgueses y de los ignorantes por hábiles esclavistas. Pues bien, 
precisamente así engaña hoy la burguesía imperialista a los pue-
blos, valiéndose de la ideología "nacional" y de la idea de defensa 
de la patria, en la guerra actual que los esclavistas libran entre sí 
para consolidar y reforzar la esclavitud. 

 

La guerra actual es una guerra imperialista 

    Casi todo el mundo reconoce que la guerra actual es una guerra 
imperialista, pero en la mayor parte de los casos se tergiversa esta 
idea, ya sea aplicándola a una de las partes o bien dando a enten-
der que, pese a todo, esta guerra podría tener un carácter burgués 
progresista, de liberación nacional. El imperialismo es la fase 
superior del desarrollo del capitalismo, fase a la que sólo ha lle-
gado en el siglo XX. El capitalismo comenzó a sentirse limitado 
dentro del marco de los viejos Estados nacionales, sin la forma-
ción de los cuales no habría podido derrocar al feudalismo. El 
capitalismo ha llevado la concentración a tal punto, que ramas 
enteras de la industria se encuentran en manos de asociaciones 
patronales, trusts, corporaciones de capitalistas multimillonarios, 
y casi todo el globo terrestre está repartido entre estos "potenta-
dos del capital", bien en forma de colonias o bien envolviendo a 
los países extranjeros en las tupidas redes de la explotación fi-  
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nanciera. La libertad de comercio y la libre competencia han sido 
sustituidas por la tendencia al monopolio, a la conquista de tierras 
para realizar en ellas inversiones de capital y llevarse sus materias 
primas, etc. De liberador de naciones, como lo fue en su lucha 
contra el feudalismo, el capitalismo se ha convertido, en su fase 
imperialista, en el más grande opresor de naciones. El capitalis-
mo, progresista en otros tiempos, se ha vuelto reaccionario; ha 
desarrollado las fuerzas productivas a tal extremo, que a la huma-
nidad no le queda otro camino que pasar al socialismo, o bien 
sufrir durante años, e incluso durante decenios, la lucha armada 
de las "grandes" potencias por el mantenimiento artificial del ca-
pitalismo mediante las colonias, los monopolios, los privilegios y 
todo género de la opresión nacional. 

 

La guerra entre los más grandes esclavistas por el manteni-
miento y fortalecimiento de la esclavitud  

    A fin de mostrar con claridad la significación del imperialismo, 
citamos a continuación datos precisos sobre el reparto del mundo 
entre las llamadas "grandes" potencias (es decir, las que han teni-
do éxito en el gran saqueo): [ver pág. sig.]  

    Este cuadro nos permite ver cómo los pueblos que de 1789 a 
1871 lucharon, en la mayoría de los casos al frente de los otros, 
por la libertad, se han convertido en nuestra época, después de 
1876 y gracias a un capitalismo altamente desarrollado y "pasado 
de maduro", en los opresores y explotadores de la mayoría de la 
población y de las naciones del globo. Entre 1876 y 1914, seis 
"grandes" potencias se apoderaron de 25 millones de kilómetros 
cuadrados, ¡es decir, una superficie dos  
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Reparto del mundo entre las "grandes" potencias esclavistas 

 
 
"Grandes" 
potencias 

Colonias Metrópolis Total 
1876 1914 1914  
Kms.2 
(en mill- 
ones) 

 
Habi- 
tantes 
(en mill- 
ones) 

Kms.2 
(en mill- 
ones) 

 
Habi- 
tantes 
(en mill- 
ones) 

Kms.2 
(en mill- 
ones) 

 
Habi- 
tantes 
(en mill- 
ones) 

Kms.2 
(en 
mill- 
ones) 

 
Habi- 
tantes 
(en mill- 
ones) 

Inglaterra .  .   . 
Rusia .   .   .   . 
Francia   .   .   . 
Alemania  .   .   . 
Japón .  .   .   . 
Estados Unidos  . 

22,5 
17,0 
 0,9 
 --- 
 --- 
 --- 

251,9 
 15,9 
  6,0 

 --- 
 --- 
 --- 

33,5 
17,4 
10,6 
 2,9 
 0,3 
 0,3 

393,5 
 33,2 
 55,5 
 12,3 
 19,2 
  9,7 

 0,3 
 5,4 
 0,5 
 0,5 
 0,4 
 9,4 

 46,5 
136,2 
 39,6 
 64,9 
 53,0 
 97,0 

33,8 
22,8 
11,1 
 3,4 
 0,7 
 9,7 

440,0 
169,4 
 95,1 
 77,2 
 72,2 

106,7 
 

Todos de las seis 
"grandes" po- 
tencias 

 
  

40,4  

 
  

273,8  

 
  

65,0  

 
  

523,4  

 
  

 16,5  

 
  

437,2 

 
  

81,5 

 
  

960,6 
 

Colonias que no 
pertenecen a 
las grandes 
potencias (sino 
a Bélgica, Ho- 
landa y otros 
Estados . . .) 
 
Tres países "se- 
micolonias" 
(Turquía, Chi- 
na y Persia) 

 
  
  
  
  

 9,9 
  
  
  
  

 
  
  
  
  

45,3 
  
  
  
  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                   

 
  
  
  
  
  

 9,9 
  
  
  
  

 14,5  

 
  
  
  
  
  

45,3 
  
  
  
  

  361,2    
T o t a l . . . 105,9 1.367,1   

 

Demás Estados y países   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  28,0  289,9  
Todo el globo (excepto las regiones 
polares)  .   .   .   .   .   .   .   .   . 133,9 1.657,0   
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veces y media más grande que la de toda Europa! Seis potencias 
subyugan a una población de más de quinientos millones (523) de 
habitantes en las colonias. Por cada cuatro habitantes de las 
"grandes" potencias hay cinco habitantes de "sus" colonias. Y 
todo el mundo sabe que las colonias han sido conquistadas a san-
gre y fuego, que sus pobladores son tratados bárbaramente y ex-
plotados de mil maneras (mediante la exportación de capitales, 
concesiones, etc., el engaño en la venta de mercancías, el some-
timiento a las "autoridades" de la nación "dominante", etc., y con 
otras cosas por el estilo). La burguesía anglo-francesa engaña a 
los pueblos al decir que hace la guerra en aras de la libertad de los 
pueblos y de Bélgica, cuando en realidad la hace para conservar 
los inmensos territorios coloniales de los que se ha apoderado. 
Los imperialistas alemanes evacuarían de inmediato Bélgica y 
otros países si los ingleses y franceses se repartiesen "amistosa-
mente" con ellos sus colonias. Lo peculiar de la situación actual 
consiste en que la suerte de las colonias se decide con la guerra 
que se libra en el continente. Desde el punto de vista de la justicia 
burguesa y de la libertad nacional (o del derecho de las naciones a 
la existencia), Alemania tendría sin duda alguna razón contra 
Inglaterra y Francia, ya que ha sido "defraudada" en el reparto de 
las colonias, y sus enemigos oprimen a muchísimas más naciones 
que ella; en cuanto a su aliada, Austria, los eslavos por ella opri-
midos gozan sin duda de más libertad que en la Rusia zarista, 
verdadera "cárcel de pueblos". Pero la propia Alemania no lucha 
por liberar a los pueblos, sino por sojuzgarlos. Y no corresponde 
a los socialistas ayudar a un bandido más joven y más vigoroso 
(Alemania) a desvalijar a otros bandidos más viejos y más ceba-
dos. Lo que deben hacer los socialistas es aprovechar la guerra 
que  
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se hacen los bandidos para derrocar a todos ellos. Para esto, es 
preciso ante todo que los socialistas digan al pueblo la verdad, a 
saber, que esta guerra es, en un triple sentido, una guerra entre 
esclavistas para reforzar la esclavitud. En primer lugar, es una 
guerra que tiende a consolidar la esclavitud de las colonias me-
diante un reparto más "equitativo" y una explotación ulterior más 
"coordinada" de las mismas; en segundo lugar, es una guerra que 
persigue el reforzamiento del yugo que pesa sobre las naciones 
extrañas en el seno mismo de las "grandes" potencias, pues tanto 
Austria como Rusia (y está mucho más y mucho peor que aqué-
lla) sólo se mantienen gracias a ese yugo que refuerzan con la 
guerra; en tercer lugar, es una guerra con vistas a intensificar y 
prolongar la esclavitud asalariada, pues el proletariado está divi-
dido y aplastado, mientras que los capitalistas salen ganando, 
enriqueciéndose con la guerra, avivando los prejuicios nacionales 
e intensificando la reacción, que ha levantado la cabeza en todos 
los países, aun en los más libres y republicanos. 

 

"La guerra es la prolongación de la política por otros me-
dios" (a saber: por la violencia)[2]  

    Esta famosa sentencia pertenece a Clausewitz, uno de los más 
profundos escritores sobre temas militares. Los marxistas siempre 
han considerado esta tesis, con toda razón, como la base teórica 
de las ideas sobre la significación de cada guerra en particular. 
Justamente desde este punto de vista examinaron siempre Marx y 
Engels las diferentes guerras.  

    Aplíquese esta tesis a la guerra actual. Se verá que durante de-
cenios, casi desde hace medio siglo, los gobiernos y las clases  
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dominantes de Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, Austria y 
Rusia practicaron una política de saqueo de las colonias, de opre-
sión de otras naciones y de aplastamiento del movimiento obrero. 
Y esta política precisamente, y sólo ésta, es la que se prolonga en 
la guerra actual. En especial, tanto en Austria como en Rusia, la 
política de tiempos de paz, al igual que la de tiempos de guerra, 
ha consistido en esclavizar a las naciones y no en liberarlas. Por 
el contrario, en China, en Persia, en la India y otros países depen-
dientes vemos en los últimos decenios la política del despertar de 
decenas y centenas de millones de hombres a la vida nacional, 
una política que tiende a liberarlos del yugo de las "grandes" po-
tencias reaccionarias. Sobre este terreno histórico concreto, una 
guerra puede tener también hoy un carácter progresista burgués, 
puede ser una guerra de liberación nacional.  

    Basta considerar la guerra actual como una prolongación de la 
política de las "grandes" potencias y de las clases fundamentales 
de las mismas para ver de inmediato el carácter antihistórico, la 
falsedad y la hipocresía de la opinión según la cual puede justifi-
carse, en la guerra actual, la idea de la "defensa de la patria". 

 

El ejemplo de Bélgica  

    Los socialchovinistas de la Triple (hoy Cuádruple) Entente (en 
Rusia, Plejánov y Cía.) gustan sobre todo de invocar el ejemplo 
de Bélgica. Pero este ejemplo se vuelve contra ellos. Los imperia-
listas alemanes han violado desvergonzadamente la neutralidad 
de Bélgica, como han hecho siempre y por doquier los Estados 
beligerantes que, cuando les conviene, pisotean todos los tratados 
y todas las obligaciones. Admitamos que  
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todos los Estados que tienen interés en respetar los tratados inter-
nacionales hubieran declarado la guerra a Alemania para exigir 
que este país evacuase a Bélgica y le pagara una indemnización. 
En este caso, la simpatía de los socialistas estaría, como es natu-
ral, del lado de los enemigos de Alemania. Ahora bien, la cues-
tión estriba precisamente en que la "Triple (y Cuádruple) Enten-
te" no hace la guerra por Bélgica. Esto lo sabe muy bien todo el 
mundo, y solo los hipócritas lo disimulan. Inglaterra saquea las 
colonias de Alemania y Turquía; Rusia hace lo propio con Galit-
zia y Turquía; Francia procura conseguir la Alsacia-Lorena e in-
cluso la orilla izquierda del Rin; con Italia se ha firmado un trata-
do para repartir el botín (Albania y el Asia menor), y con Bulga-
ria y Rumania se regatea también por el reparto del botín. En la 
guerra que hoy libran los gobiernos actuales ¡no se puede ayudar 
a Bélgica más que ayudando a estrangular a Austria o a Turquía, 
etc.! ¿¿A qué viene aquí la "defensa de la patria"?? Justamente en 
esto reside el carácter peculiar de la guerra imperialista, guerra 
entre gobiernos burgueses reaccionarios, que se han sobrevivido 
históricamente, destinada a sojuzgar a otras naciones. Quien justi-
fica la participación en esta guerra, contribuye a perpetuar la 
opresión imperialista de las naciones. Quien preconiza la explota-
ción de las dificultades actuales de los gobiernos para luchar en 
favor de la revolución social, defiende la libertad real de todas las 
naciones sin excepción, que sólo puede ser alcanzada con el so-
cialismo. 

 

¿Por qué combate Rusia?  

    En Rusia, el imperialismo capitalista de novísimo tipo se ha 
revelado plenamente en la política del zarismo con respecto  
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a Persia, Manchuria y Mongolia; pero lo que predomina, en gene-
ral, en Rusia, es el imperialismo militar y feudal. En ninguna par-
te del mundo está tan oprimida la mayoría de la población como 
en Rusia: los gran rusos sólo constituyen el 43% de la población, 
es decir, menos de la mitad, y el resto de los habitantes, por no 
ser rusos, carecen de derechos. De los 170 millones de habitantes 
que tiene Rusia, cerca de 100 millones están oprimidos y carecen 
de derechos. El zarismo hace la guerra para apoderarse de Galit-
zia y estrangular definitivamente la libertad de los ucranianos, 
para apoderarse de Armenia, de Constantinopla, etc. El zarismo 
ve en la guerra un medio para distraer la atención del descontento 
que aumenta en el interior del país y aplastar el movimiento revo-
lucionario que va en ascenso. Hoy por cada dos gran rusos hay en 
Rusia de dos a tres "alógenos" privados de derechos. El zarismo 
pretende, por medio de la guerra, aumentar el número de naciones 
oprimidas, intensificar su opresión y, de este modo, minar la lu-
cha por la libertad que libran los gran rusos mismos. La posibili-
dad de oprimir y desvalijar a otros pueblos agrava el estanca-
miento económico, pues en vez de desarrollarse las fuerzas pro-
ductivas, se busca la fuente de los ingresos en la explotación se-
mifeudal de los pueblos "alógenos". Por tanto, por parte de Rusia, 
esta guerra tiene un carácter sumamente reaccionario y opuesto a 
toda libertad. 

 

¿Qué es el socialchovinismo?  

    El socialchovinismo es la sustentación de la idea de "defensa 
de la patria" en la guerra actual. De esta posición derivan, como 
consecuencia, la renuncia a la lucha de clases, la votación de los 
créditos de guerra, etc. Los socialchovinistas aplican,  
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de hecho, una política antiproletaria, burguesa, pues lo que pro-
pugnan en realidad no es la "defensa de la patria" en el sentido de 
la lucha contra el yugo extranjero, sino el "derecho" de tales o 
cuales "grandes" potencias a saquear las colonias y oprimir a 
otros pueblos. Los socialchovinistas repiten el engaño burgués de 
que la guerra se hace en defensa de la libertad y de la existencia 
de las naciones, con lo cual se ponen del lado de la burguesía 
contra el proletariado. Entre los socialchovinistas figuran tanto 
los que justifican y exaltan a los gobiernos y a la burguesía de 
uno de los grupos de potencias beligerantes como los que, a se-
mejanza de Kautsky, reconocen a los socialistas de todas las po-
tencias beligerantes el mismo derecho a "defender la patria". El 
socialchovinismo, que defiende de hecho los privilegios, las ven-
tajas, el saqueo y la violencia de "su" burguesía imperialista (o de 
toda burguesía en general), constituye una traición absoluta a 
todas las ideas socialistas y a la resolución del Congreso Socialis-
ta Internacional de Basilea. 

 

El manifiesto de Basilea  

    El manifiesto sobre la guerra, aprobado por unanimidad en 
Basilea en 1912, tenía en cuenta precisamente la guerra entre In-
glaterra y Alemania, con sus aliados actuales, que estallo en 
1914. El manifiesto declara abiertamente que ningún interés po-
pular puede justificar una guerra semejante, que se libra en aras 
de los "beneficios de los capitalistas y por conveniencias dinásti-
cas", sobre la base de la política imperialista, expoliadora, de las 
grandes potencias. El manifiesto declara en forma expresa que la 
guerra es peligrosa "para los gobiernos" (para todos sin excep-
ción), hace notar que sienten el temor a la "revolución proletaria" 
y señala con toda precisión el ejemplo  
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de la Comuna de 1871 y el de octubre-diciembre de 1905, es de-
cir, el ejemplo de la revolución y de la guerra civil. Así, pues, el 
manifiesto de Basilea establecía, justamente para la guerra actual, 
la táctica de la lucha revolucionaria de los trabajadores contra sus 
gobiernos en escala internacional, la táctica de la revolución pro-
letaria. El manifiesto de Basilea repite las palabras de la resolu-
ción de Stuttgart de que en caso de estallar la guerra, los socialis-
tas deben aprovechar la "crisis económica y política" creada por 
ella para "precipitar el hundimiento del capitalismo", es decir, 
aprovechar en beneficio de la revolución socialista las dificulta-
des que la guerra causa a los gobiernos, así como la indignación 
de las masas.  

    La política de los socialchovinistas, que justifican la guerra 
desde el punto de vista burgués sobre los movimientos de libera-
ción, que admiten la "defensa de la patria", que votan en favor de 
los créditos de guerra y participan en los ministerios, etcétera, es 
una traición abierta al socialismo, que sólo puede explicarse, co-
mo veremos más adelante, por el triunfo del oportunismo y de la 
política obrera nacional-liberal en el seno de la mayoría de los 
partidos europeos. 

 

Las falsas referencias a Marx y a Engels  

    Los socialchovinistas rusos (con Plejánov a la cabeza) se remi-
ten a la táctica de Marx con respecto a la guerra de 1870; los ale-
manes (por el estilo de Lensch, David y Cía.) invocan la declara-
ción de Engels en 1891, sobre el deber de los socialistas alemanes 
de defender la patria en caso de guerra contra Rusia y Francia 
coaligadas; finalmente, los socialchovinistas del tipo de Kautsky, 
deseosos de transigir con el chovinismo internacional y de legiti-
marlo, se remiten al hecho de que Marx y  
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Engels, aun condenando como condenaban la guerra, se pusieron 
constantemente, desde 1854-1855 hasta 1870-1871 y en 1876-
1877, de parte de tal o cual Estado beligerante, una vez que la 
guerra, pese a todo, había estallado.  

    Todas estas referencias constituyen una indignante desnaturali-
zación de las ideas de Marx y Engels para complacer a la burgue-
sía y a los oportunistas, de la misma manera que los escritos de 
los anarquistas Guillaume y Cía. tergiversan las ideas de Marx y 
Engels para justificar el anarquismo. La guerra de 1870-1871 fue, 
por parte de Alemania, una guerra históricamente progresista has-
ta la derrota de Napoleón III, pues él, de acuerdo con el zar, había 
oprimido a Alemania durante largos años, manteniendo en ella el 
fraccionamiento feudal. Pero en cuanto la guerra se trasformó en 
un saqueo de Francia (con la anexión de Alsacia-Lorena), Marx y 
Engels condenaron resueltamente a los alemanes. E incluso al 
comienzo mismo de la guerra, Marx y Engels aprobaron la nega-
tiva de Bebel y Liebknecht a votar los créditos y aconsejaron a 
los socialdemócratas no mezclarse con la burguesía, sino defen-
der los intereses independientes, de clase, del proletariado. Ex-
tender esta apreciación sobre una guerra progresista burguesa y 
de liberación nacional a la guerra imperialista actual, es mofarse 
de la verdad. Lo mismo puede decirse -- y con mayor razón -- de 
la guerra de 1854-1855 y de todas las guerras del siglo XIX, 
cuando no existían ni el imperialismo actual, ni las condiciones 
objetivas ya maduras para el socialismo, ni partidos socialistas de 
masas en todos los países beligerantes es decir, en una época en 
que no se daban precisamente las condiciones en que se basaba el 
manifiesto de Basilea para trazar la táctica de la "revolución pro-
letaria" en relación con la guerra entre las grandes potencias.  
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    Quienes invocan hoy la actitud de Marx ante las guerras de la 
época de la burguesía progresista y olvidan las palabras de Marx, 
de que "los obreros no tienen patria" -- palabras que se refieren 
precisamente a la época de la burguesía reaccionaria y caduca, a 
la época de la revolución socialista --, tergiversan desvergonza-
damente a Marx y sustituyen el punto de vista socialista por un 
punto de vista burgués. 

 

La bancarrota de la II Internacional  

    Los socialistas del mundo entero declararon solemnemente en 
1912, en Basilea, que consideraban la guerra europea que se ave-
cinaba como una empresa "criminal" y archirreaccionaria de to-
dos los gobiernos, que debía precipitar el hundimiento del capita-
lismo engendrando inevitablemente la revolución contra él. Llegó 
la guerra y estalló la crisis. En vez de aplicar una táctica revolu-
cionaria, la mayoría de los partidos social-demócratas aplicó una 
táctica reaccionaria, poniéndose del lado de sus gobiernos y de su 
burguesía. Esta traición al socialismo marca la bancarrota de la II 
Internacional (1889-1914), y nosotros debemos tener una clara 
idea de qué es lo que ha provocado esta bancarrota, qué ha en-
gendrado el socialchovinismo y qué le ha dado fuerza. 

 

El socialchovinismo es el oportunismo más acabado  

    Durante toda la época de la II Internacional se libró en todas 
partes una lucha en el seno de los partidos socialdemócratas entre 
el ala revolucionaria y el ala oportunista. En  
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varios países (Inglaterra, Italia, Holanda y Bulgaria) se llegó, con 
este motivo, a la escisión. Ningún marxista dudaba de que el 
oportunismo expresa la política burguesa en el movimiento obre-
ro, los intereses de la pequeña burguesía y de la alianza de una 
ínfima porción de obreros aburguesados con "su" burguesía, con-
tra los intereses de las masas proletarias, oprimidas.  

    Las condiciones objetivas de fines del siglo XIX reforzaron 
especialmente el oportunismo, trasformando la utilización de la 
legalidad burguesa en servilismo ante ella, creando una pequeña 
capa burocrática y aristocrática de la clase obrera e incorporando 
a las filas de los partidos socialdemócratas a muchos "compañe-
ros de ruta" pequeñoburgueses.  

    La guerra aceleró este desarrollo, convirtiendo el oportunismo 
en socialchovinismo, y la alianza secreta de los oportunistas con 
la burguesía en una alianza abierta. Además, las autoridades mili-
tares han declarado en todas partes el estado de guerra y amorda-
zado a las masas obreras, cuyos viejos jefes se han pasado, casi 
en su totalidad, al campo de la burguesía.  

    La base económica del oportunismo y del socialchovinismo es 
la misma: los intereses de una capa ínfima de obreros privilegia-
dos y de la pequeña burguesía, que defienden su situación excep-
cional y su "derecho" a recibir unas migajas de los beneficios que 
obtiene "su" burguesía nacional del saqueo de otras naciones, de 
las ventajas que le da su situación de gran potencia, etc.  

    El contenido ideológico y político del oportunismo y del so-
cialchovinismo es el mismo: la colaboración de las clases en vez 
de la lucha entre ellas, la renuncia a los medios revolucionarios 
de lucha y la ayuda a "su" gobierno en su difícil situación, en 
lugar de aprovechar sus dificultades en favor de la 
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revolución. Si consideramos todos los países europeos en su con-
junto, sin detenernos en personalidades aisladas (aunque se trate 
de las más prestigiosas), veremos que precisamente la corriente 
oportunista ha sido el principal sostén del socialchovinismo, y 
que del campo revolucionario se alza, casi en todas partes, una 
protesta más o menos consecuente contra esa corriente. Y si exa-
minamos, por ejemplo, la manera cómo se agruparon las diversas 
corrientes en el Congreso Socialista Internacional de Stuttgart, en 
1907, veremos que el marxismo internacional se pronunció contra 
el imperialismo, mientras que el oportunismo internacional se 
manifestó ya entonces en su favor. 

 

La unidad con los oportunistas es la alianza de los obreros 
con "su" burguesía nacional y la escisión de la clase obrera 
revolucionaria internacional  

    En el pasado, antes de la guerra, el oportunismo fue considera-
do a menudo como un componente legítimo, aunque "divisionis-
ta" y "extremista", del Partido Socialdemócrata. La guerra ha de-
mostrado que esto ya no será posible en el futuro. El oportunismo 
"ha llegado a su plena madurez" y desempeñado hasta el fin su 
papel de emisario de la burguesía en el movimiento obrero. La 
unidad con los oportunistas se ha vuelto pura hipocresía, de la 
que vemos un ejemplo en el Partido Socialdemócrata Alemán. En 
todas las grandes ocasiones (como por ejemplo en la votación del 
4 de agosto), los oportunistas presentan su ultimátum y logran 
imponerlo gracias a sus múltiples vínculos con la burguesía, al 
hecho de tener  
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la mayoría en las direcciones de los sindicatos, etc. Hoy, la uni-
dad con los oportunistas significa de hecho la subordinación de la 
clase obrera a "su" burguesía nacional y la alianza con ella para 
oprimir a otras naciones y luchar por los privilegios de toda gran 
potencia, lo cual representa la escisión del proletariado revolu-
cionario de todos los países.  

    Por dura que sea, en algunos casos, la lucha contra los oportu-
nistas, que dominan en muchas organizaciones, y sean cuales 
fueren en los distintos países las peculiaridades que adopte el 
proceso de depuración de los partidos obreros para desembarazar-
se de los oportunistas, este proceso es inevitable y fecundo. El 
socialismo reformista agoniza; el socialismo que renace "será 
revolucionario, intransigente e insurreccional", según la acertada 
expresión del socialista francés Paul Golay. 

 

El "kautskismo" 

    Kautsky, la más alta autoridad de la II Internacional, es el 
ejemplo más típico y claro de cómo el reconocimiento verbal del 
marxismo ha llevado en la práctica a transformarlo en "struvis-
mo" o en "brentanismo"[3]. Plejánov nos ofrece otro ejemplo de 
ello. Mediante sofismas evidentes, se extirpa del marxismo su 
espíritu vivo y revolucionario, y se admite en él todo, excepto los 
medios revolucionarios de lucha y la propaganda y preparación 
de los mismos, así como la educación de las masas en ese sentido. 
Despreciando todo principio, Kautsky "concilia" la idea funda-
mental del socialchovinismo, la aceptación de la defensa de la 
patria en la guerra actual, con concesiones diplomáticas y osten-
sibles a la izquierda, tales como la abstención en la votación de 
los créditos de guerra, la actitud verbal  
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en favor de la oposición, etc. Kautsky, que en 1909 escribió todo 
un libro sobre la inminencia de una época de revoluciones y sobre 
las relaciones entre la guerra y la revolución; Kautsky, que en 
1912 firmó el manifiesto de Basilea sobre la utilización revolu-
cionaria de la guerra que se avecinaba, ahora justifica y exalta el 
socialchovinismo por todos los medios y, como Plejánov, se une 
a la burguesía para ridiculizar toda idea de revolución, toda ini-
ciativa en el sentido de una lucha revolucionaria directa.  

    La clase obrera no puede cumplir su misión revolucionaria 
universal sin librar una guerra implacable contra esa actitud de 
renegados, contra esa falta de principios, contra esa actitud servil 
hacia el oportunismo y contra ese increíble envilecimiento teórico 
del marxismo. El kautskismo no es fruto del azar, sino el produc-
to social de las contradicciones de la II Internacional, de la com-
binación de la fidelidad verbal al marxismo con la sumisión, de 
hecho, al oportunismo. 

    Esta falsedad esencial del "kautskismo" se manifiesta de distin-
tas formas en diferentes países. En Holanda, Roland Holst, a la 
vez que rechaza la idea de la defensa de la patria, aboga por la 
unidad con el partido de los oportunistas. En Rusia, Trotski, que 
también rechaza esa idea, defiende asimismo la unidad con el 
grupo oportunista y chovinista de Nasha Zariá. En Rumania, Ra-
kovski declara la guerra al oportunismo por considerarlo culpable 
de la bancarrota de la II Internacional, pero al mismo tiempo está 
dispuesto a admitir la legitimidad de la idea de la defensa de la 
patria. Todas estas no son más que manifestaciones del mal que 
los marxistas holandeses (Gorter y Pannekoek) han llamado el 
"radicalismo pasivo" y que se reduce a la suplantación del mar-
xismo revolucionario por un eclecticismo en teoría, y por el servi-
lismo o la impotencia ante el oportunismo en la práctica.  
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La consigna de los marxistas es la consigna de la socialdemo-
cracia revolucionaria  

    Es indudable que la guerra ha creado la más grave de las crisis 
y acentuado increíblemente las calamidades de las masas. El ca-
rácter reaccionario de esta guerra, las mentiras desvergonzadas de 
la burguesía de todos los países, que disimula sus objetivos de 
rapiña con una ideología "nacional", suscitan ineludiblemente, en 
la situación revolucionaria objetiva que se ha creado, un espíritu 
revolucionario entre las masas. Nuestro deber es ayudar a que las 
masas adquieran conciencia de ese espíritu, profundizarlo y darle 
forma. Esta tarea sólo la expresa certeramente la consigna de la 
transformación de la guerra imperialista en guerra civil, y toda 
lucha consecuente de clase durante la guerra, toda táctica de "ac-
ciones de masas", aplicada en serio, conduce de modo inevitable 
a dicha transformación. No podemos saber si un fuerte movi-
miento revolucionario estallará con motivo de la primera o de la 
segunda guerra imperialista de las grandes potencias, o si estalla-
rá en el curso de esta guerra o después de ella, pero de todos mo-
dos nuestro deber ineludible es trabajar de un modo sistemático y 
firme en esa dirección.  

    El manifiesto de Basilea se refiere directamente al ejemplo de 
la Comuna de París, es decir, a la transformación de una guerra 
entre gobiernos en guerra civil. Hace medio siglo el proletariado 
era demasiado débil; las condiciones objetivas del socialismo no 
estaban aún maduras; entre los movimientos revolucionarios de 
todos los países beligerantes no podía haber coordinación ni 
cooperación; el entusiasmo de una parte de los obreros de París 
por la "ideología nacional" (la tradición de 1792) fue manifesta-
ción de su debilidad pequeñoburguesa, como señaló Marx en su 
oportunidad, y fue una de las causas del fracaso de la Comuna. 
Medio siglo después de ésta han  
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desaparecido las condiciones que debilitaban entonces a la revo-
lución, y hoy sería imperdonable en un socialista admitir la re-
nuncia a actuar precisamente en el espíritu de los comuneros de 
París. 

 

El ejemplo de la fraternización en las trincheras  

    Los periódicos burgueses de todos los países beligerantes han 
citado ejemplos de fraternización entre los soldados de las nacio-
nes en guerra, incluso en las trincheras mismas. Y los decretos 
draconianos dictados por las autoridades militares (de Alemania y 
de Inglaterra) contra dicha fraternización demuestran que los go-
biernos y la burguesía le conceden una gran importancia. Si pu-
dieron producirse casos de fraternización, pese al dominio total 
del oportunismo en la dirección de los partidos socialdemócratas 
de la Europa occidental y pese al apoyo que el socialchovinismo 
recibe de toda la prensa socialdemócrata y de todas las autorida-
des de la II Internacional, ello viene a demostrar hasta qué punto 
sería posible acortar la duración de la guerra criminal, reacciona-
ria y esclavista que se hace en la actualidad y organizar el movi-
miento revolucionario internacional, si se realizara un trabajo 
sistemático en este sentido, aunque sólo fuera por los socialistas 
de izquierda de los países beligerantes. 

 

Importancia de la organización ilegal  

    Los anarquistas más notables de todo el mundo se han deshon-
rado en esta guerra no menos que los oportunistas por su social-
chovinismo (en el espíritu de Plejánov o de Kautsky).  
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Uno de los resultados útiles de esta contienda será, indudable-
mente, acabar, a la vez, con el oportunismo y el anarquismo.  

    Sin renunciar en ningún caso, y cualesquiera sean las circuns-
tancias, a aprovechar la menor posibilidad legal para organizar las 
masas y propagar el socialismo, los partidos socialdemócratas 
deben romper con toda actitud servil ante la legalidad. "Disparad 
vosotros primero, señores burgueses"[4], escribía Engels, aludien-
do precisamente a la guerra civil y a nuestra necesidad de violar 
la legalidad burguesa después que la burguesía la haya violado. 
La crisis ha demostrado que la burguesía la viola en todos los 
países, incluso en los más libres, y que no se puede llevar a las 
masas a la revolución sin crear una organización clandestina que 
propague, discuta, aprecie y prepare los medios revolucionarios 
de lucha. Así, en Alemania, todo lo que se hace de honesto por 
los socialistas, se hace contra el vil oportunismo y el hipócrita 
"kautskismo", y se hace precisamente en la clandestinidad. En 
Inglaterra envían a presidio a los que distribuyen llamamientos 
impresos invitando al pueblo a no presentarse a filas.  

    Considerar que el repudio de los métodos ilegales de propa-
ganda y la mofa de ellos en la prensa legal es compatible con la 
pertenencia al partido socialdemócrata, es traicionar al socialis-
mo. 

 

Sobre la derrota del "propio" gobierno en la guerra imperia-
lista  

    Tanto los partidarios de la victoria de su propio gobierno en la 
guerra actual, como los defensores de la consigna de "ni victoria 
ni derrota", adoptan igualmente el punto de vista del socialchovi-
nismo. En una guerra reaccionaria, la clase revo- 
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lucionaria no puede dejar de desear la derrota de su gobierno; no 
puede dejar de ver que existe una relación entre los reveses mili-
tares de este gobierno y las facilidades que éstos crean para su 
derrocamiento. Sólo el burgués que piense que la guerra iniciada 
por los gobiernos terminará indefectiblemente como una guerra 
entre gobiernos, y que además así lo desea, encuentra "ridícula" o 
"absurda" la idea de que los socialistas de todas las naciones beli-
gerantes expresen el deseo de que todos "sus" gobiernos sean 
derrotados. Por el contrario, justamente esa posición respondería 
al pensamiento más íntimo de todo obrero consciente y se situaría 
en el marco de nuestra actividad encaminada a la transformación 
de la guerra imperialista en guerra civil.  

    Es indudable que la importante labor de agitación contra la 
guerra, efectuada por una parte de los socialistas ingleses, alema-
nes y rusos, "debilitó la potencia militar" de sus respectivos go-
biernos, pero tal agitación fue un mérito de los socialistas. Estos 
deben explicar a las masas que para ellas no hay salvación fuera 
del derrocamiento revolucionario de "sus" gobiernos y que las 
dificultades con que tropiezan estos gobiernos en la guerra actual 
deben ser aprovechadas con ese fin. 

 

Sobre el pacifismo y la consigna de la paz  

    El estado de ánimo de las masas en favor de la paz expresa con 
frecuencia un comienzo de protesta, de indignación y de toma de 
conciencia del carácter reaccionario de la guerra. Aprovechar ese 
estado de ánimo es un deber de todos los socialdemócratas. Ellos 
participarán con el mayor entusiasmo en todo movimiento y en 
toda manifestación en ese sentido, pero no engañarán al pueblo 
dejándole creer que sin un movi-  
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miento revolucionario se puede alcanzar una paz sin anexiones, 
sin opresión de las naciones y sin saqueos, una paz sin gérmenes 
de nuevas guerras entre los gobiernos de hoy y las clases domi-
nantes en la actualidad. Semejante engaño sólo haría el juego a la 
diplomacia secreta de los gobiernos beligerantes y a sus planes 
contrarrevolucionarios. Quien desee una paz firme y democrática, 
debe pronunciarse en favor de la guerra civil contra los gobiernos 
y la burguesía. 

 

Sobre el derecho de las naciones a la autodeterminación  

    El medio empleado con más amplitud en la guerra actual por la 
burguesía para engañar al pueblo es el de ocultar los fines de ra-
piña con la ideología de la "liberación nacional". Los ingleses 
prometen la libertad a Bélgica, los alemanes, a Polonia, etc. Pero 
en realidad, como ya hemos visto, se trata de una guerra entre los 
opresores de la mayoría de las naciones del mundo para afianzar 
y extender su opresión.  

    Los socialistas no pueden alcanzar su elevado objetivo sin lu-
char contra toda opresión de las naciones. Por ello deben exigir 
absolutamente que los partidos socialdemócratas de los países 
opresores (sobre todo de las llamadas "grandes" potencias) reco-
nozcan y defiendan el derecho de las naciones oprimidas a la au-
todeterminación, y justamente en el sentido político de esta pala-
bra, es decir, el derecho a la separación política. El socialista de 
una gran potencia o de una nación poseedora de colonias, que no 
defiende este derecho, es un chovinista.  

    La defensa de este derecho no solamente no estimula la forma-
ción de pequeños Estados, sino que, por el contrario,  

 

pág. 31 



conduce a que se constituyan, del modo más libre, más decidido y 
por lo tanto más amplio y universal, grandes Estados o federacio-
nes de Estados que son más ventajosos para las masas y más ade-
cuados para el desarrollo económico.  

    A su vez, los socialistas de las naciones oprimidas deben lu-
char absolutamente por la unidad plena (incluida la unidad orgá-
nica) de los obreros de las naciones oprimidas y opresoras. La 
idea de una separación jurídica entre una y otra nación (la llama-
da "autonomía cultural nacional" propugnada por Bauer y Ren-
ner) es una idea reaccionaria.  

    El imperialismo es la época de la opresión creciente de las na-
ciones del mundo entero por un puñado de "grandes" potencias, 
razón por la cual la lucha por la revolución socialista internacio-
nal contra el imperialismo es imposible sin el reconocimiento del 
derecho de las naciones a la autodeterminación. "Un pueblo que 
oprime a otros pueblos no puede ser libre" (Marx y Engels). Un 
proletariado que acepte que su nación ejerza la menor violencia 
sobre otras naciones no puede ser socialista.  
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CAPÍTULO II 

 

LAS CLASES Y LOS PARTIDOS EN RUSIA 

 

La burguesía y la guerra  

    Hay un aspecto en el que el gobierno ruso no ha quedado a la 
zaga de sus cofrades europeos: como ellos, ha sabido engañar a 
"su" pueblo en una escala grandiosa. También en Rusia se ha 
puesto en juego un inmenso y monstruoso aparato de falsedades y 
argucias para inocular el chovinismo a las masas, para dar la im-
presión de que el gobierno zarista libra una guerra "justa", que 
defiende desinteresadamente a sus "hermanos eslavos", etc.  

    La clase de los terratenientes y las capas superiores de la bur-
guesía comercial e industrial apoyan enérgicamente la política 
belicista del gobierno del zar. Esperan, con toda razón, inmensos 
beneficios materiales y privilegios del reparto de la herencia turca 
y austríaca. En toda una serie de sus congresos han saboreado ya 
por anticipado los beneficios que afluirían a sus bolsillos si triun-
fase el ejército zarista. Además, los reaccionarios comprenden 
muy bien que si hay algo que todavía puede aplazar la caída de la 
monarquía de los Románov y de-  
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tener una nueva revolución en Rusia es una guerra exterior victo-
riosa para el zar.  

    Amplias capas de la burguesía urbana "media", de la intelec-
tualidad burguesa, de las profesiones liberales, etc., estaban tam-
bién contaminadas -- por lo menos al principio de la guerra -- por 
el chovinismo. El partido de la burguesía liberal de Rusia -- los 
kadetes -- apoyó íntegra e incondicionalmente al gobierno zarista. 
En materia de política exterior, hace ya tiempo que los kadetes 
son un partido gubernamental. El paneslavismo, mediante el cual 
la diplomacia zarista realizó más de una vez sus grandiosos frau-
des políticos, se ha convertido en la ideología oficial de los kade-
tes. El liberalismo ruso ha degenerado en nacional -liberalismo. 
Rivaliza en "patriotismo" con las centurias negras, vota siempre 
de buen grado por el militarismo, la hegemonía naval, etc. En el 
campo del liberalismo ruso se observa, aproximadamente, el 
mismo fenómeno que en Alemania en la década del 70, cuando el 
liberalismo "librepensador" se desintegró y dio nacimiento al 
partido nacional-liberal. La burguesía liberal rusa ha emprendido 
definitivamente el camino de la contrarrevolución. El punto de 
vista del P.O.S.D.R. en esta cuestión se ha confirmado en su ple-
nitud. La realidad echó por tierra la idea de nuestros oportunistas, 
según la cual el liberalismo ruso es aún la fuerza motriz de la re-
volución en Rusia.  

    La camarilla gobernante ha logrado también, con ayuda de la 
prensa burguesa, del clero, etc., provocar un estado de ánimo 
chovinista entre los campesinos. Pero a medida que los soldados 
vayan volviendo del campo de batalla, el estado de ánimo en el 
campo cambiará, indudablemente, y no a favor de la monarquía 
zarista. Los partidos democrático-burgueses que tienen puntos de 
contacto con los campesinos tampoco han  
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resistido la ola de chovinismo. El partido de los trudoviques se 
negó en la Duma del Estado a votar por los créditos de guerra. 
Pero por boca de su jefe Kerenski dio a conocer una declaración 
"patriótica" que hace perfectamente el juego a la monarquía. To-
da la prensa legal de los "populistas" ha seguido, en general, los 
pasos de los liberales. Incluso el ala izquierda de la democracia 
burguesa, el llamado partido socialista-revolucionario, afiliado al 
Buró Socialista Internacional, ha seguido esta corriente. El señor 
Rubánovich, representante de este partido en el B.S.I., se mani-
fiesta abiertamente como un socialchovinista. La mitad de los 
delegados de este partido en la conferencia de los socialistas de la 
"Entente", celebrada en Londres, votó una resolución chovinista 
(la otra mitad se abstuvo). En la prensa ilegal de los socialistas-
revolucionarios (en el periódico Nóvosti [5] y otros) predominan 
los chovinistas. Los revolucionarios "salidos de un medio bur-
gués", es decir, los revolucionarios burgueses que no están liga-
dos a la clase obrera, han sufrido un terrible descalabro en esta 
guerra. La triste suerte de Kropotkin, Búrtziev y Rubanóvich es 
sumamente significativa. 

 

La clase obrera y la guerra  

    El proletariado es la única clase en Rusia a la que no se ha lo-
grado inocular el virus del chovinismo. Algunos excesos cometi-
dos al comienzo de la guerra no afectaron sino a las capas más 
atrasadas de la clase obrera. La participación de los obreros en los 
escandalosos actos de Moscú contra los alemanes ha sido muy 
exagerada. En general, la clase obrera en Rusia se ha mostrado 
inmune al chovinismo.  
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    Esto se explica por la situación revolucionaria existente en el 
país y por las condiciones generales de vida del proletariado ruso.  

    Los años de 1912 a 1914 marcaron el comienzo de un nuevo y 
grandioso auge revolucionario en Rusia. Nuevamente fuimos 
testigos de un vasto movimiento huelguístico, sin precedentes en 
el mundo. Según los cálculos más modestos, las huelgas revolu-
cionarias de masas abarcaron en 1913 a un millón y medio de 
participantes, para pasar en 1914 los dos millones y aproximarse 
al nivel de 1905. En vísperas de la guerra, en Petersburgo los 
acontecimientos llevaron ya a los primeros combates de barrica-
das.  

    El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, partido ilegal, ha 
cumplido su deber ante la Internacional. La bandera del interna-
cionalismo no tembló en sus manos. Nuestro Partido ha roto or-
gánicamente, desde hace ya tiempo, con los grupos y elementos 
oportunistas. Los grilletes del oportunismo y del "legalismo a 
toda costa" no ataron de pies y manos a nuestro Partido. Y esta 
circunstancia le permitió cumplir su deber revolucionario, de la 
misma manera que la escisión con el partido oportunista de Bis-
solati ayudó también a los camaradas italianos.  

    La situación general de nuestro país es hostil al florecimiento 
del oportunismo "socialista" entre las masas obreras. En Rusia 
vemos toda una serie de matices del oportunismo y del reformis-
mo entre los intelectuales, en la pequeña burguesía, etc. Pero ello 
sólo cuenta con una ínfima minoría de partidarios en las capas 
obreras políticamente activas. El sector de obreros y empleados 
privilegiados es muy débil en nuestro país. El fetichismo de la 
legalidad no ha podido surgir entre nosotros. Los liquidadores (el 
partido de los oportunistas, dirigido por Axelrod, Potrésov, Che-
revanin, Máslov y otros) no contaban  
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con ningún apoyo serio, antes de la guerra, entre las masas obre-
ras. A la IV Duma del Estado fueron elegidos seis diputados 
obreros, todos adversarios del liquidacionismo. La tirada de la 
prensa obrera legal de Petrogrado y Moscú, así como las colectas 
de fondos para ella, demostraron irrefutablemente que las cuatro 
quintas partes de los obreros conscientes están contra el oportu-
nismo y la corriente liquidacionista.  

    Al comenzar la guerra, el gobierno zarista detuvo y deportó a 
miles y miles de obreros avanzados, miembros de nuestro 
P.O.S.D.R. ilegal. Este hecho, unido a la declaración del estado 
de guerra en el país y a la clausura de nuestros periódicos etc., 
logró frenar nuestro movimiento. Sin embargo, la actividad revo-
lucionaria clandestina de nuestro Partido continúa a pesar de to-
do. En Petrogrado, el Comité de nuestro Partido publica un perió-
dico ilegal, Proletarski Golosfi.[6]  

    Los artículos del órgano central Sotsial-Demokrat, que se edita 
en el extranjero, se reimprimen en Petrogrado y se envían a las 
provincias. Se publican proclamas ilegales que se difunden inclu-
so en los cuarteles. Fuera de la ciudad, en lugares apartados, se 
celebran reuniones obreras clandestinas. Últimamente, estallaron 
en Petrogrado grandes huelgas de obreros metalúrgicos. Con este 
motivo, nuestro Comité de Petrogrado lanzó varios manifiestos 
dirigidos a los obreros. 

 

La fracción obrera socialdemócrata de Rusia en la Duma del 
Estado y la guerra  

    En 1913 se produjo una escisión entre los diputados social-
demócratas de la Duma del Estado. De un lado quedaron siete 
partidarios del oportunismo, dirigidos por Chjeídze, que habían 
sido elegidos por siete provincias no proletarias, donde  
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el número de obreros era de 214.000. De otro lado quedaron seis 
diputados, todos ellos de la curia obrera, elegidos en los centros 
más industriales de Rusia, que contaban en total con 1.008.000 
obreros.  

    La cuestión principal de divergencia era esta: táctica del mar-
xismo revolucionario o táctica del reformismo oportunista. En la 
práctica, la divergencia se manifestaba, sobre todo, en la activi-
dad extra parlamentaria en el seno de las masas. Esta actividad 
debía desplegarse en Rusia clandestinamente, si los que la lleva-
ban a cabo querían mantenerse en un plano revolucionario. La 
fracción de Chjeídze siguió siendo la aliada más fiel de los liqui-
dadores, que rechazaban el trabajo clandestino, y los defendía en 
todas las charlas con los obreros, en todas las reuniones. De ahí la 
escisión. Los seis diputados formaron la fracción O.S.D.R. Un 
año de trabajo demostró de modo irrefutable que con ella preci-
samente estaba la inmensa mayoría de los obreros rusos.  

    Al comenzar la guerra, la divergencia alcanzó gran relieve. La 
fracción de Chjeídze se limitó al terreno estrictamente parlamen-
tario. No votó en favor de los créditos, porque si hubiera procedi-
do de otro modo habría suscitado una tempestad de indignación 
contra ella entre los obreros. (Hemos visto que en Rusia ni siquie-
ra los trudoviques, pequeñoburgueses, han votado en pro de los 
créditos.) Pero tampoco alzó su protesta contra el socialchovi-
nismo.  

    De otro modo procedió la fracción O.S.D.R., que expresaba la 
línea política de nuestro Partido. Llevó la protesta contra la gue-
rra a lo más profundo de la clase obrera y extendió la propaganda 
contra el imperialismo a las amplias masas de proletarios rusos.  

    Y los obreros acogieron con gran simpatía a esta fracción, lo 
que asustó al gobierno y le obligó, violando flagrantemente  
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sus propias leyes, a detener a nuestros camaradas diputados y 
condenarlos a deportación perpetua a Siberia. Ya en su primer 
comunicado oficial sobre la detención de nuestros camaradas, el 
gobierno zarista escribía:  

    "Algunos miembros de las sociedades socialdemócratas, que se 
han planteado como fin de su actividad quebrantar la potencia 
militar de Rusia realizando una agitación contra la guerra, por 
medio de proclamas clandestinas y de una propaganda oral, han 
adoptado a este respecto una posición muy especial". 

    Al famoso llamamiento de Vandervelde pidiendo que se sus-
pendiera "temporalmente" la lucha contra el zarismo -- ahora se 
sabe por las declaraciones del emisario del zar en Bélgica, prínci-
pe Kudashiev, que Vandervelde no redactó él solo dicho llama-
miento, sino en colaboración con el mencionado enviado zarista -
-, sólo nuestro Partido dio una respuesta negativa, por boca de su 
Comité Central. El centro dirigente de los liquidadores se mostró 
de acuerdo con Vandervelde y declaró oficialmente en la prensa 
que "con su actividad no se opondría a la guerra".  

    El gobierno zarista acusó, ante todo, a nuestros camaradas 
diputados de haber difundido entre los obreros esta respuesta ne-
gativa a Vandervelde.  

    Durante el proceso, el procurador zarista, señor Nenarókomov, 
puso de ejemplo a nuestros camaradas los socialistas alemanes y 
franceses. "Los socialdemócratas alemanes -- dijo -- han votado 
los créditos de guerra y se han mostrado amigos del gobierno. Así 
procedieron los socialdemócratas alemanes, mientras que los tris-
tes caballeros de la socialdemocracia rusa no han actuado así [. . 
.]. Los socialistas de Bélgica y Francia, como un solo hombre, 
olvidaron sus discordias con otras clases, sus querellas de parti-
dos, y se colocaron sin vacilación bajo la bandera". Sin embargo, 
los miembros de  
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la fracción obrera socialdemócrata de Rusia, que se subordinaron 
a las directivas del Comité Central del Partido, no obraron de ese 
modo. . .  

    En el proceso se desplegó el imponente cuadro del amplio tra-
bajo ilegal de agitación contra la guerra, realizado por nuestro 
Partido entre las masas proletarias. Como es natural, el tribunal 
zarista no logró, ni con mucho, "descubrir" toda la actividad de 
nuestros camaradas en este dominio. Pero lo que se reveló de-
mostró cuánto se había hecho en el breve lapso de unos meses.  

    Durante el juicio se dio lectura a los manifiestos clandestinos 
de nuestros grupos y comités contra la guerra y en favor de una 
táctica internacionalista. Los obreros conscientes de toda Rusia 
estaban en relación con los miembros de la fracción obrera so-
cialdemócrata de Rusia, que se esforzaba, en la medida de sus 
posibilidades, por ayudarlos a enjuiciar la guerra desde el punto 
de vista del marxismo.  

    El camarada Muránov, diputado de los obreros de la provincia 
de Járkov, declaró ante el tribunal:  

    "Comprendiendo que el pueblo no me había enviado a la Duma 
del Estado para apoltronarme en mi escaño, iba a las localidades 
para conocer el estado de ánimo de la clase obrera". Muránov 
reconoció también en el juicio que había asumido las funciones 
de agitador ilegal de nuestro Partido y organizado un comité 
obrero en los Urales, en la fábrica de Verjneisetsk, y en otros lu-
gares. El proceso demostró que, desde el comienzo de la guerra, 
los miembros de la fracción O.S.D.R. había recorrido, con fines 
de propaganda, casi toda Rusia, que Muránov, Petrovski, Badáiev 
y otros habían organizado numerosas asambleas obreras en las 
cuales se adoptaron resoluciones contra la guerra, etc.  
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    El gobierno zarista amenazó a los acusados con la pena de 
muerte. Esto hizo que no todos se mostraran en el curso mismo 
del proceso tan valientes como el camarada Muránov. Trataron de 
dificultar a los procuradores zaristas su condena. De ello se apro-
vechan hoy, indignamente, los socialchovinistas rusos para velar 
el fondo de la cuestión, a saber: ¿cuál es el parlamentarismo que 
necesita la clase obrera?  

    Aceptan el parlamentarismo Sudekum y Heine, Sembat y 
Vaillant, Bissolati y Mussolini, Chjeídze y Plejánov. También lo 
aceptan nuestros camaradas de la fracción obrera socialdemócrata 
de Rusia, así como los camaradas búlgaros e italianos que han 
roto con los chovinistas Pero hay parlamentarismo y parlamenta-
rismo. Unos utilizan la tribuna parlamentaria para hacer méritos 
ante sus gobiernos, o, en el mejor de los casos, para lavarse las 
manos, como la fracción de Chjeídze. Otros utilizan el parlamen-
tarismo para ser revolucionarios hasta el fin, para cumplir su de-
ber como socialistas e internacionalistas, incluso en las circuns-
tancias más difíciles. La actividad parlamentaria de los unos con-
duce a los sillones ministeriales; la de los otros conduce a la cár-
cel, a la deportación, al presidio. Los unos sirven a la burguesía; 
los otros, al proletariado. Los unos son socialimperialistas, los 
otros marxistas revolucionarios. 
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CAPÍTULO III 

 

LA RECONSTRUCCIÓN DE LA INTERNACIONAL  

 

    ¿Cómo reconstruir la Internacional? Antes digamos algunas 
palabras sobre cómo no debe ser reconstruida. 

 

El método de los socialchovinistas y del "centro"  

    ¡Oh, los socialchovinistas de todos los países son grandes "in-
ternacionalistas"! Desde que estalló la guerra están abrumados de 
preocupación por la Internacional. Por un lado, afirman que los 
rumores acerca de la bancarrota de la Internacional son "exage-
rados". Pues en realidad no ha pasado nada extraordinario. Escu-
chen a Kautsky: la Internacional es, simplemente, "un instrumen-
to de tiempos de paz", y es natural que, en tiempos de guerra, no 
haya estado a la altura de las circunstancias. Por otro lado, los 
socialchovinistas de todos los países han encontrado un medio 
muy sencillo -- y lo que es más importante, un medio internacio-
nal -- para salir de la situación creada. Ese medio no es complica-
do: basta esperar el final de la guerra. Y mientras llega su fin, los 
socialistas de todos los países deben defender su "patria" y apoyar 
a "sus" gobiernos. Una vez acabada la guerra, se "am-  
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nistiarán" unos a otros, reconocerán que todos tenían razón, que 
en tiempos de paz vivimos como hermanos, pero que en tiempos 
de guerra -- y sobre la base concreta de tal o cual resolución -- 
exhortamos a los obreros alemanes a exterminar a sus hermanos 
franceses y viceversa.  

    En este punto están igualmente de acuerdo: Kautsky, Plejánov, 
Víctor Adler y Heine. Víctor Adler escribe: "Cuando hayamos 
pasado estos tiempos difíciles, nuestro primer deber será no re-
procharnos mutuamente cada menudencia". Kautsky afirma: 
"Hasta ahora, en ninguna parte se alzaron voces de socialistas 
serios que puedan hacernos temer" por la suerte de la Internacio-
nal. Plejánov dice: "Es desagradable estrechar la mano (de los 
socialdemócratas alemanes), tinta en sangre de inocentes asesina-
dos". Pero de inmediato propone una "amnistía": "Será muy con-
veniente en este caso -- escribe -- someter el corazón a la cabeza. 
En nombre de su gran causa, la Internacional deberá tomar en 
cuenta incluso las lamentaciones tardías." En Sozialistische Mo-
natshefte, Heine califica de "viril y orgullosa" la conducta de 
Vandervelde, y la pone de ejemplo a los izquierdistas alemanes.  

    En una palabra, cuando la guerra haya terminado, habrá que 
nombrar una comisión formada por Kautsky y Plejánov, Vander-
velde y Adler, y en un abrir y cerrar de ojos redactarán una reso-
lución "unánime" en un espíritu de amnistía mutua. La controver-
sia se esfumará felizmente. En vez de ayudar a los obreros a 
comprender lo que ha pasado, se los engañará con una aparente 
"unidad" en el papel. La unión de los socialchovinistas y de los 
hipócritas de todos los países será bautizada con el nombre de 
reconstrucción de la Internacional.  

    No hay por qué ocultarlo: el peligro de semejante "reconstruc-
ción" es muy grande. Los socialchovinistas de todos los  
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países están igualmente interesados en ella. Ninguno quiere que 
las propias masas obreras de sus países se orienten en esta cues-
tión: socialismo o nacionalismo. Todos se hallan interesados por 
igual en disimular mutuamente sus pecados. Ninguno de ellos 
puede proponer otra cosa que no sea la que propone Kautsky, el 
virtuoso de la hipocresía "internacionalista".  

    Sin embargo, este peligro no se comprende de la manera debi-
da. En el curso de un año de guerra hemos presenciado varias 
tentativas de restablecimiento de las relaciones internacionales. 
No hablemos de las conferencias de Londres y de Viena a las que 
asistieron determinados chovinistas con el propósito de ayudar a 
los Estados Mayores Generales y a la burguesía de "sus" patrias. 
Nos referimos a las conferencias de Lugano y de Copenhague, a 
la Conferencia Internacional de Mujeres y a la Conferencia Inter-
nacional de la Juventud[7]. Estas reuniones estuvieron animadas 
por los mejores deseos, pero no vieron en absoluto el peligro se-
ñalado. No trazaron la línea de combate de los internacionalistas. 
No mostraron al proletariado el peligro al que lo exponía el mé-
todo socialchovinista de "reconstrucción" de la Internacional. En 
el mejor de los casos, se limitaron a repetir las viejas resolucio-
nes, sin indicar a los obreros que, si no luchan contra los social-
chovinistas, la causa del socialismo es una causa desesperada. En 
el mejor de los casos, no hicieron más que marcar el paso sin 
moverse del sitio. 

 

La situación en la oposición  

    No cabe la menor duda de que la situación en la oposición so-
cialdemócrata alemana reviste el mayor interés para todos  
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los internacionalistas. La socialdemocracia alemana oficial, que 
era el partido más fuerte, el partido dirigente, en el seno de la II 
Internacional, asestó el golpe más sensible a la organización in-
ternacional de los obreros. Pero también en la socialdemocracia 
alemana resultó más poderosa la oposición. Es el primero de los 
grandes partidos europeos en el que alzaron su vigorosa voz de 
protesta los camaradas que permanecen fieles a la bandera del 
socialismo. Hemos leído con alegría las revistas Lichtstrahlen y 
Die Internationale. Y con mayor alegría aún nos hemos enterado 
de la difusión en Alemania de llamamientos revolucionarios ile-
gales, como por ejemplo el titulado "El enemigo principal está 
dentro del propio país". Esto demuestra que el espíritu del socia-
lismo vive entre los obreros alemanes, que en Alemania hay to-
davía hombres capaces de defender el marxismo revolucionario.  

    En el seno de la socialdemocracia alemana se ha perfilado con 
el mayor relieve la escisión del socialismo contemporáneo. Aquí 
vemos con toda nitidez tres tendencias: los oportunistas chovinis-
tas, que en ninguna parte han llegado a tal degradación y aposta-
sía como en Alemania; el "centro" kautskista, que demostró una 
incapacidad absoluta para desempeñar otro papel que no sea el de 
lacayo de los oportunistas, y la izquierda, que representa a los 
únicos socialdemócratas de Alemania.  

    Como es natural, lo que más nos interesa es la situación en la 
izquierda alemana. En ella vemos a nuestros camaradas que son 
la esperanza de todos los elementos internacionalistas.  

    ¿Cuál es, pues, esta situación?  

    La revista Die Internationale tenía toda la razón al afirmar que 
en la izquierda alemana todo se halla todavía en un proceso de 
fermentación, que deben producirse aún grandes reagrupamientos 
y que en el seno de ella hay elementos más decididos y menos 
decididos.  
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    Nosotros, los internacionalistas rusos, no pretendemos, de nin-
guna manera, inmiscuirnos en los asuntos internos de nuestros 
camaradas de la izquierda alemana. Comprendemos que sólo 
ellos son verdaderamente competentes para definir sus métodos 
de lucha contra los oportunistas, de acuerdo con las condiciones 
de lugar y tiempo. Sólo estimamos que tenemos el derecho y el 
deber de expresar con franqueza nuestra opinión sobre la situa-
ción.  

    Estamos convencidos de que el autor del artículo editorial de la 
revista Die Internationale tenía toda la razón al afirmar que el 
"centro" kautskista causa más daño al marxismo que el social-
chovinismo descarado. Quienes velan ahora las divergencias y 
predican a los obreros, bajo una apariencia de marxismo, lo mis-
mo que predica el kautskismo, adormecen a los obreros y son más 
nocivos que los Sudekum y los Heine, los cuales plantean el pro-
blema de frente y obligan a los obreros a analizarlo.  

    La fronda contra las "instancias superiores", que Kautsky y 
Haase se permiten en los últimos tiempos, no debe engañar a na-
die. Las divergencias entre ellos y los Scheidemann no son diver-
gencias de principio. Los unos consideran que Hindenburg y Ma-
ckensen han vencido ya y que ahora pueden permitirse el lujo de 
protestar contra las anexiones. Los otros estiman que Hindenburg 
y Mackensen no han vencido aún, y que por lo tanto hay que 
"mantenerse firmes hasta el fin".  

    El kautskismo sólo lucha en apariencia contra las "instancias 
superiores", precisamente con el propósito de esfumar, después 
de la guerra, a los ojos de los obreros, la discusión sobre una base 
de principios y escamotear el asunto con una amplia resolución -- 
la mil y tantas -- redactada en un estilo vagamente izquierdista, en 
lo que son verdaderos maestros los diplomáticos de la II Interna-
cional.  
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    Es perfectamente comprensible que, en su difícil lucha contra 
las "instancias superiores", la oposición alemana deba aprovechar 
también esta fronda sin principios del kautskismo. Ahora bien, 
para todo internacionalista, la piedra de toque debe seguir siendo 
la actitud negativa hacia el neokautskismo. Sólo es verdadero 
internacionalista quien combate el kautskismo y comprende que 
el "centro" sigue siendo, desde el punto de vista de los principios, 
incluso después del aparente viraje de sus jefes, el aliado de los 
chovinistas y de los oportunistas.  

    Nuestra actitud hacia los elementos vacilantes de la Internacio-
nal tiene, en general, una inmensa importancia. Estos elementos -
- en su mayoría socialistas de matiz pacifista -- existen tanto en 
los países neutrales como en algunos países beligerantes (por 
ejemplo, en Inglaterra, el Partido Laborista Independiente). Estos 
elementos pueden ser nuestros compañeros de ruta. Es indispen-
sable un acercamiento a ellos, contra los socialchovinistas. Pero 
no hay que olvidar que son únicamente compañeros de ruta y que 
en lo principal, en lo esencial, cuando se trate de reconstruir la 
Internacional, no estarán con nosotros, sino contra nosotros, y 
seguirán a Kautsky, Scheidemann, Vandervelde y Sembat. En las 
conferencias internacionales no podemos limitar nuestro progra-
ma a lo que es aceptable para estos elementos, pues de otro modo 
nosotros mismos seríamos prisioneros de esos pacifistas vacilan-
tes. Así sucedió, por ejemplo, en la Conferencia Internacional de 
Mujeres, celebrada en Berna. En ella, la delegación alemana, que 
sostenía el punto de vista de la camarada Clara Zetkin, desempe-
ñó de hecho el papel de "centro". La conferencia de mujeres sólo 
dijo lo que era aceptable para las delegadas del partido oportunis-
ta holandés de Troelstra y para las del I.L.P. (Partido Laborista 
Independiente)[8]. Este  

 

 

pág. 47 



último -- no lo olvidemos -- votó a favor de la resolución de Van-
dervelde en la conferencia de chovinistas de la "Entente", que 
tuvo lugar en Londres. Respetamos altamente al I.L.P. por su 
valiente lucha contra el gobierno inglés durante la guerra. Pero 
sabemos que este partido no se ha situado ni se sitúa hoy en el 
terreno del marxismo. Y consideramos que la tarea principal de la 
oposición socialdemócrata es, en el momento actual, alzar la ban-
dera del marxismo revolucionario, decir a los obreros con firmeza 
y precisión qué pensamos acerca de las guerras imperialistas y 
lanzar la consigna de acciones revolucionarias de masas, o sea, la 
consigna de la transformación de la época de las guerras imperia-
listas en el comienzo de una época de guerras civiles.  

    A pesar de todo, en muchos países hay elementos socialdemó-
cratas revolucionarios. Los hay en Alemania, en Rusia, en Escan-
dinavia (la influyente tendencia que representa el camarada Ho-
glund), en los Balcanes (el partido de los "tesniakí" búlgaros), en 
Italia, en Inglaterra (una parte del Partido Socialista Británico), en 
Francia (el propio Vaillant reconoció en L'Humanité que había 
recibido cartas de protesta de los internacionalistas, pero no pu-
blicó íntegramente ninguna de ellas), en Holanda (los tribunis-
tas[9]), etc. Y la tarea del día consiste en unir a estos elementos 
marxistas -- por poco numerosos que sean al principio --, en re-
cordar en su nombre las hoy olvidadas palabras del verdadero 
socialismo y exhortar a los obreros de todos los países a que rom-
pan con los chovinistas y se agrupen bajo la vieja bandera del 
marxismo.  

    Las conferencias en torno a los llamados programas de "ac-
ción" se limitaban hasta ahora a proclamar más o menos íntegra-
mente un programa de pacifismo a secas. El marxismo no es paci-
fismo. Es indispensable luchar por el cese más rápido de la gue-
rra. Pero la reivindicación de la "paz" sólo adquiere  
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un sentido proletario cuando se llama a la lucha revolucionaria. 
Sin una serie de revoluciones, la pretendida paz democrática no 
es más que una utopía pequeñoburguesa. El único programa ver-
dadero de acción sería un programa marxista que dé a las masas 
una respuesta completa y clara sobre lo que ha pasado, que expli-
que qué es el imperialismo y cómo se debe luchar contra él, que 
declare abiertamente que el oportunismo ha llevado la II Interna-
cional a la bancarrota y que llame abiertamente a fundar una In-
ternacional marxista sin los oportunistas y contra ellos. Sólo un 
programa así, que demuestre que tenemos fe en nosotros mismos 
y en el marxismo, y que declaramos al oportunismo una guerra a 
vida o muerte, podrá asegurarnos, tarde o temprano, la simpatía 
de las masas proletarias de verdad. 

 

El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia y la III Interna-
cional  

    El P.O.S.D.R. se separó, hace ya tiempo, de sus oportunistas. 
Ahora los oportunistas rusos se han vuelto, además, chovinistas. 
Esto no hace más que reafirmarnos en la opinión de que la esci-
sión con ellos era necesaria por el bien del socialismo. Estamos 
convencidos de que las divergencias actuales entre los socialde-
mócratas y los socialchovinistas no son menores, en modo al-
guno, que las que existían entre socialistas y anarquistas al sepa-
rarse los socialdemócratas de los segundos. El oportunista Moni-
tor tiene razón cuando dice, en preussische Jahrbücher *, que la 
unidad actual es ventajosa para los oportunistas y para la burgue-
sía, ya que obliga a los elementos  

 
 

 
    * Anuario Prusiano -- N. del T.  
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de izquierda a someterse a los chovinistas e impide que los obre-
ros vean claro en las disputas y creen su propio partido realmente 
obrero y verdaderamente socialista. Tenemos la profunda convic-
ción de que, en el estado actual de cosas, la escisión con los opor-
tunistas y los chovinistas es el primer deber de un revolucionario, 
de la misma manera que la escisión con los amarillos, los antise-
mitas, los sindicatos obreros liberales, etc., era necesaria para 
educar con mayor rapidez a los obreros atrasados y atraerlos a las 
filas del partido socialdemócrata.  

    A nuestro juicio, la III Internacional debiera fundarse precisa-
mente sobre esta base revolucionaria. Para nuestro Partido no 
existe el problema de si es oportuno o no romper con los social-
chovinistas. Este problema ya lo ha resuelto de manera irrevoca-
ble. Para él sólo existe ahora la cuestión de realizar esa ruptura en 
un futuro inmediato, a escala internacional.  

    Se comprende muy bien que para crear una organización mar-
xista internacional es indispensable que en los distintos países 
exista la disposición a crear partidos marxistas independientes. 
Alemania, país del movimiento obrero más antiguo y poderoso, 
tiene una importancia decisiva. El futuro inmediato dirá si ya han 
madurado las condiciones para crear la nueva Internacional mar-
xista. Si es así, nuestro Partido ingresará con alegría en esa III 
Internacional, depurada del oportunismo y del chovinismo. Si no 
es así, ello querrá decir que esa depuración exige todavía una 
evolución más o menos larga. Y entonces nuestro Partido formará 
la oposición extrema en el seno de la antigua Internacional, hasta 
que se cree en los diferentes países la base para una asociación 
internacional obrera que se sitúe en el terreno del marxismo revo-
lucionario.  
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    No sabemos ni podemos saber cómo se desarrollarán las cosas 
en los próximos años sobre el plano internacional. Pero lo que 
sabemos a ciencia cierta, y estamos firmemente convencidos de 
ello, es que nuestro Partido, en nuestro país, entre nuestro prole-
tariado, trabajará sin descanso en esa dirección y, con toda su 
actividad cotidiana, creará la sección rusa de la Internacional 
marxista.  

    En Rusia no faltan tampoco socialchovinistas declarados ni 
grupos del "centro". Esa gente luchará contra la creación de una 
Internacional marxista. Sabemos que Plejánov está en la misma 
posición de principio que Südekum al que, desde ahora, ya tiende 
la mano. Sabemos que el llamado "Comité de Organización", 
dirigido por Axelrod, predica el kautskismo sobre el terreno ruso. 
Escudándose en la unidad de la clase obrera, esa gente preconiza 
la unidad con los oportunistas y, por conducto de ellos, con la 
burguesía. Pero todo lo que sabemos acerca del movimiento obre-
ro actual en Rusia nos permite abrigar la plena seguridad de que 
el proletariado consciente de Rusia seguirá estando, como hasta 
ahora, con nuestro Partido.  
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CAPÍTULO IV 

HISTORIA DE LA ESCISIÓN Y SITUACIÓN ACTUAL DE 
LA SOCIALDEMOCRACIA EN RUSIA  

 

    La táctica del P.O.S.D.R con respecto a la guerra, que hemos 
expuesto anteriormente, es el fruto inevitable del desarrollo de la 
socialdemocracia en Rusia en el curso de treinta años. No se pue-
de comprender bien esta táctica, como tampoco la situación ac-
tual de la socialdemocracia en nuestro país, sin reflexionar sobre 
la historia de nuestro Partido. Por ello, debemos recordar ahora al 
lector los hechos fundamentales de esa historia.  

    La socialdemocracia surgió, como corriente ideológica, en 
1883, cuando el grupo "Emancipación del Trabajo" expuso por 
primera vez en forma sistemática, en el extranjero, las ideas so-
cialdemócratas aplicadas a Rusia. Hasta el comienzo de la década 
del 90, la socialdemocracia siguió siendo en Rusia una corriente 
ideológica, sin nexos con el movimiento obrero de masas. A prin-
cipios de la década mencionada, el ascenso social, la efervescen-
cia y el movimiento huelguístico de los obreros hicieron de la 
socialdemocracia una fuerza política  

pág. 52 



activa, ligada indisolublemente a la lucha (tanto económica como 
política) de la clase obrera. Y de esa misma época arranca la esci-
sión de la socialdemocracia en "economistas" e "iskristas". 

 

Los "economistas" y la vieja Iskra (1894-1903)  

    El "economismo" fue una corriente oportunista en el seno de la 
socialdemocracia rusa. Su esencia política se reducía al programa 
siguiente: "A los obreros, la lucha económica; a los liberales, la 
lucha política". Su principal apoyo teórico fue el llamado "mar-
xismo legal" o "struvismo", que "admitía" un "marxismo" vacia-
do por completo de todo espíritu revolucionario y adaptado a las 
necesidades de la burguesía liberal. Arguyendo el estado atrasado 
de las masas obreras rusas, y deseosos de "ir con las masas", los 
"economistas" limitaban las tareas y el alcance del movimiento 
obrero a la lucha económica y al apoyo político del liberalismo, 
sin plantearse tareas políticas independientes, ni tarea revolucio-
naria alguna.  

    La vieja Iskra (1900-1903) luchó victoriosamente contra el 
"economismo" en nombre de los principios de la socialdemocra-
cia revolucionaria. Toda la flor del proletariado consciente estaba 
al lado de Iskra. Años antes de la revolución, la social democra-
cia presentó el programa más consecuente e intransigente. Y la 
lucha de clases y la acción de las masas en el curso de la revolu-
ción de 1905 confirmaron ese programa. Los "economistas" se 
adaptaban al atraso de las masas. Iskra educaba a la vanguardia 
obrera capaz de llevar a las masas hacia adelante. Los argumentos 
actuales de los socialchovinistas (sobre la necesidad de contar 
con las masas, sobre el  
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carácter progresista del imperialismo, sobre las "ilusiones" de los 
revolucionarios, etc.) fueron ya utilizados todos por los econo-
mistas. La Rusia socialdemócrata conoció hace veinte años una 
revisión oportunista del marxismo en el espíritu del "struvismo". 

 

El menchevismo y el bolchevismo (1903-1908)  

    La época de la revolución democrático-burguesa provoco en la 
socialdemocracia una nueva lucha de tendencias que fue una pro-
longación directa de la anterior. El "economismo" se trasformó en 
"menchevismo", y la defensa de la táctica revolucionaria de la 
vieja Iskra dio origen al "bolchevismo".  

    En los turbulentos años de 1905 a 1907, el menchevismo era 
una corriente oportunista, apoyada por los burgueses liberales, 
que llevaba las tendencias de la burguesía liberal al movimiento 
obrero. Adaptar la lucha de la clase obrera al liberalismo: esta y 
no otra era la esencia del menchevismo. Por el contrario, el bol-
chevismo planteaba como tarea de los obreros socialdemócratas 
incorporar 106 campesinos democráticos a la lucha revoluciona-
ria, pese a las vacilaciones y traiciones del liberalismo. Y las ma-
sas obreras, como lo reconocieron más de una vez los propios 
mencheviques, siguieron a los bolcheviques, durante la revolu-
ción, en todas las acciones importantes.  

    La revolución de 1905 comprobó, robusteció, profundizó y 
templó la táctica socialdemócrata intransigentemente revolucio-
naria en Rusia. La intervención abierta de las clases y de los par-
tidos puso de manifiesto, reiteradas veces, los nexos  
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que unían el oportunismo socialdemócrata (el "menchevismo") 
con el liberalismo. 

 

El marxismo y el liquidacionismo (1908-1914)  

    La época contrarrevolucionaria puso otra vez a la orden del 
día, y en forma absolutamente nueva, el problema de la táctica 
oportunista y la táctica revolucionaria de la socialdemocracia. Del 
cauce principal del menchevismo salió, pese a las protestas de sus 
mejores representantes, la corriente liquidacionista, es decir, la 
renuncia a la lucha por una nueva revolución en Rusia, el aban-
dono de la organización y de la actividad ilegales, las burlas des-
pectivas a propósito de la "clandestinidad", de la consigna de la 
república, etc. El grupo de publicistas legales de la revista Nasha 
Zariá (señores Potrésov, Cherevanin, etc.) constituyó un núcleo 
independiente del viejo partido socialdemócrata, núcleo al que la 
burguesía liberal rusa, deseosa de apartar a los obreros de la lucha 
revolucionaria, sostenía, ensalzaba y mimaba de mil maneras.  

    Este grupo de oportunistas fue expulsado del Partido por la 
Conferencia del P.O.S.D.R. de Enero de 1912, que reconstruyó el 
partido pese a la feroz resistencia de toda una serie de grupos y 
grupitos del extranjero. Durante más de dos años (desde comien-
zos de 1912 hasta mediados de 1914) se desarrolló una lucha te-
naz entre los dos partidos socialdemócratas: el Comité Central, 
elegido en enero de 1912, y el "Comité de Organización", que no 
reconocía la Conferencia de Enero y quería reconstruir el Partido 
de otro modo, manteniendo la unidad con el grupo de Nasha Za-
riá. Una porfiada lucha se  
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entabló entre los dos diarios obreros (Pravda y Luch [10], y sus 
sucesores) y las dos fracciones socialdemócratas en la IV Duma 
del Estado (la "fracción obrera socialdemócrata de Rusia" de los 
pravdistas o marxistas, y la "fracción socialdemócrata" de los 
liquidadores, con Chjeídze a la cabeza).  

    Defendiendo la fidelidad a los legados revolucionarios del Par-
tido, apoyando el auge del movimiento obrero que se iniciaba en 
esa época (sobre todo después de la primavera de 1912), combi-
nando la organización legal y la ilegal, la prensa y la agitación, 
los "pravdistas" unieron en torno suyo a la inmensa mayoría de la 
clase obrera consciente, mientras que los liquidadores, que actua-
ban como fuerza política sólo por medio del grupo de Nasha Za-
riá, se apoyaban en el pródigo respaldo de los elementos liberales 
burgueses.  

    Las aportaciones de fondos hechas abiertamente por los grupos 
obreros a los periódicos de ambos partidos, que eran en aquella 
época la forma de cotización de los socialdemócratas al Partido, 
tomando en cuenta las condiciones del país (la única forma legal 
posible, y que todos podían controlar libremente), confirmaron 
con claridad que la fuente de la fuerza y de la influencia de los 
"pravdistas" (marxistas) era proletaria, mientras que la de los li-
quidadores (y de su "Comité de Organización") era liberal bur-
guesa. Veamos a continuación unos breves datos sobre estas 
aportaciones, de las que informa en detalle el libro Marxismo y 
liquidacionismo [11], y, en forma abreviada, el periódico social-
demócrata alemán Leipziger Volkszeitung [12] del 21 de julio de 
1914.  

    Número y cantidades de las aportaciones a los diarios social-
demócratas de Petersburgo -- marxistas (pravdistas) y liquidado-
res -- del 1 de enero al 13 de mayo de 1914:  
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 PRAVDISTAS LIQUIDADORES 

 
Núm. de 

aportaciones 
Total en 
rublos 

Núm. de 
aportaciones 

Total en 
rublos 

De grupos obreros   .   .   .   .   .   . 
De grupos no obreros .   .   .   .   .   . 

2.873 
  713 

18.934 
 2.650 

671 
453 

5.296 
6.760 

    Así, pues, nuestro Partido agrupó en 1914 a las cuatro quintas 
partes de los obreros conscientes de Rusia en torno a la táctica 
socialdemócrata revolucionaria. Durante todo el año 1913, el nú-
mero de aportaciones hechas por los grupos obreros fue de 2.181 
para los pravdistas y de 661 para los liquidadores. Desde el pri-
mero de enero de 1913 al 13 de mayo de 1914 se obtuvieron los 
totales siguientes: 5.054 aportaciones de grupos obreros para los 
"pravdistas" (es decir, para nuestro Partido) y 1.332, o sea, el 
20,8% para los liquidadores. 

 

Marxismo y socialchovinismo (1914-1915)  

    La gran guerra europea de 1914-1915 ha permitido a todos los 
socialdemócratas europeos, entre ellos los rusos, comprobar su 
táctica en función de una crisis de proporciones mundiales. El 
carácter reaccionario, expoliador y esclavista de la guerra es infi-
nitamente más evidente del lado del zarismo que del lado de los 
demás gobiernos. ¡Y sin embargo, el grupo fundamental de los 
liquidadores (el único que, fuera de nosotros y gracias a sus rela-
ciones con los liberales, ejerce una influencia importante en Ru-
sia) ha virado hacia el socialchovinismo! Como poseía desde ha-
ce bastante tiempo el monopolio de la legalidad, este grupo de 
Nasha Zariá predicó a las masas la "no resistencia a la guerra", 
hizo votos por la victoria de la  
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Triple (hoy Cuádruple) Entente y acusó al imperialismo germano 
de cometer "pecados supernumerarios", etc. Plejánov, que desde 
1903 había dado múltiples pruebas de su extrema incoherencia 
política y de su paso a las posiciones oportunistas, adoptó en for-
ma aún más tajante esa misma actitud, lo que le valió ser ensalza-
do por toda la prensa burguesa de Rusia. Plejánov descendió has-
ta el punto de declarar que la guerra que libraba el zarismo era 
una guerra justa, ¡¡y en los periódicos gubernamentales de Italia 
llegó a publicar una entrevista en la que invitaba a este país a en-
trar en la guerra!!  

    La justeza de nuestra apreciación sobre la corriente liquidacio-
nista y sobre la expulsión del principal grupo de liquidadores de 
las filas de nuestro Partido, se ha visto, de este modo, plenamente 
confirmada. El programa real de los liquidadores y el verdadero 
significado de su orientación no consisten hoy simplemente en el 
oportunismo en general, sino en la defensa de los privilegios y de 
las ventajas que la gran potencia concede a los terratenientes y a 
la burguesía gran rusos. Es la orientación de la política obrera 
nacional-liberal. Se trata de la alianza de una parte de los peque-
ños burgueses radicales y de una ínfima fracción de obreros privi-
legiados con "su" burguesía nacional y contra la masa del proleta-
riado. 

 

La situación actual en la socialdemocracia rusa  

    Como ya hemos dicho, ni los liquidadores, ni toda una serie de 
grupos del extranjero (Plejánov, Alexinski, Trotski, etc.), ni los 
llamados socialdemócratas "nacionales" (es decir, no gran rusos) 
reconocieron nuestra Conferencia de Enero de 1912. Entre las 
innumerables injurias que nos prodigaron, la que repetían con 
más frecuencia era la que nos acusaba de  
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"usurpación" y de "escisionismo". Nuestra respuesta a ella era 
citar cifras exactas y susceptibles de ser comprobadas objetiva-
mente, que demostraban que nuestro Partido agrupaba a las cua-
tro quintas partes de los obreros conscientes de Rusia. Y esto no 
era poco, tomando en cuenta las dificultades del trabajo ilegal en 
una época de contrarrevolución.  

    Si la "unidad" era posible en Rusia sobre la base de la táctica 
socialdemócrata, sin excluir al grupo de Nasha Zariá, ¿por qué no 
la realizaban nuestros numerosos adversarios, al menos entre 
ellos? Desde enero de 1912 han pasado tres años y medio, y du-
rante este período nuestros adversarios no pudieron crear, pese a 
todos sus deseos, un partido socialdemócrata dirigido contra no-
sotros. Este hecho es la mejor defensa de nuestro Partido.  

    Toda la historia de los grupos socialdemócratas que luchan 
contra nuestro Partido es una historia de desmoronamiento y dis-
gregación. En marzo de 1912, todos sin excepción se "unificaron" 
para colmarnos de injurias. Pero ya en agosto de ese mismo año, 
en que se constituyó contra nosotros el llamado "bloque de agos-
to", comenzó la disgregación entre ellos. Una parte de los grupos 
se separó, pero no pudieron crear un partido ni un Comité Cen-
tral. Formaron únicamente un Comité de Organización "para res-
tablecer la unidad". Pero en realidad este C.O. resultó un frágil 
biombo del grupo liquidacionista en Rusia. Durante todo el pe-
ríodo de inmenso auge del movimiento obrero en Rusia y de las 
huelgas de masas de 1912-1914, el único grupo de todo el bloque 
de agosto que trabajó entre las masas fue el grupo de Nasha Za-
riá, cuya fuerza estribaba en sus relaciones con los liberales. Y a 
principios de 1914, del "bloque de agosto" se retiraron formal-
mente los socialdemócratas letones (los socialdemócratas polacos 
no formaban parte de él), mientras que Trotski, uno de los jefes  
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del bloque, lo abandonó, aunque no formalmente, y creó una vez 
más su grupo aparte. En julio de 1914, en la Conferencia de Bru-
selas, en la que participaron el Comité Ejecutivo del Buró Socia-
lista Internacional, Kautsky y Vandervelde, se creó contra noso-
tros el llamado "bloque de Bruselas", en el que no entraron los 
letones y del que se separaron de inmediato los socialdemócratas 
polacos, la oposición. Después de estallar la guerra, este bloque 
se desintegró. Nasha Zariá, Plejánov, Alexinski y el jefe de los 
socialdemócratas del Cáucaso, An[13], se han convertido en so-
cialchovinistas declarados, que hacen votos por que Alemania sea 
derrotada. El Comité de Organización y el Bund han asumido la 
defensa de los socialchovinistas y de los principios del social-
chovinismo. La fracción de Chjeídze, aunque votó contra los cré-
ditos de guerra (en Rusia, incluso los demócratas burgueses, los 
trudoviques, han votado contra ellos), sigue siendo una fiel aliada 
de Nasha Zariá. Nuestros furiosos socialchovinistas, Plejánov, 
Alexinski y Cía., están totalmente satisfechos con la fracción de 
Chjeídze. En París se ha fundado el periódico Nashe Slovo (antes 
Golos), con el concurso, sobre todo, de Mártov y Trotski, que 
desean conjugar la defensa platónica del internacionalismo con la 
reivindicación absoluta de la unidad con Nasha Zariá, el Comité 
de Organización o la fracción de Chjeídze. Después de 250 nú-
meros, este periódico se ha visto obligado a reconocer su propia 
desintegración: una parte de su Redacción se inclina hacia nues-
tro Partido; Mártov permanece fiel al Comité de Organización, 
que censura públicamente a Nashe Slovo por su "anarquismo" (de 
la misma manera que los oportunistas en Alemania, David y Cía., 
Internationale Korrespondenz [14], Legien y Cía., acusan de anar-
quismo al camarada Liebknecht) Trotski anuncia su ruptura con 
el Comité de Organización, pero desea marchar junto con la frac-
ción de Chjeídze. Veamos  
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ahora el programa y la táctica de la fracción de Chjeídze, expues-
tos por uno de sus jefes. En el número 5 de 1915 de Sovremienni 
Mir [15], revista que sigue la orientación de Plejánov y de Ale-
xinski, escribe Chjenkeli: "Decir que la socialdemocracia alema-
na se hallaba en condiciones de impedir que su país entrara en la 
guerra y que no lo ha hecho, significaría desear ocultamente que 
no sólo ella, sino también su patria, lancen su último suspiro en 
las barricadas, o mirar los objetos que nos rodean a través del 
telescopio anarquista ."[*]  

    En estas brevas líneas se expresa toda la esencia del social-
chovinismo: la justificación por principio de la idea de la "defen-
sa de la patria" en la guerra actual y las burlas -- con permiso de 
los censores militares -- a costa de la propaganda en favor de la 
revolución y de su preparación. El problema no consiste en abso-
luto en saber si la socialdemocracia alemana se hallaba en condi-
ciones de impedir que su país entrara en la guerra, ni tampoco en 
saber si los revolucionarios pueden garantizar, en general, el 
triunfo de la revolución. El problema es saber si debemos proce-
der como socialistas o "agonizar" efectivamente en los brazos de 
la burguesía imperialista.  

 

Las tareas de nuestro Partido  

    La socialdemocracia de Rusia surgió antes de la revolución 
democrático-burguesa (1905) en nuestro país y se fortaleció en la 
época de la revolución y de la contrarrevolución. El atraso  

 
    * S. M., núm. 5, 1915, pág. 148. Trotski ha declarado recientemente que 
considera su deber realzar la autoridad de la fracción de Chjeídze en la Inter-
nacional. Es indudable que Chjenkeli, por su parte, se dedicará con la misma 
energía a realzar, en la Internacional la autoridad de Trotski. . .  
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de Rusia explica la extraordinaria abundancia de corrientes y ma-
tices del oportunismo pequeñoburgués entre nosotros, en tanto 
que la influencia del marxismo en Europa, así como la solidez de 
los partidos socialdemócratas legales antes de la guerra, hicieron 
de nuestros ejemplares liberales casi admiradores de la teoría y de 
la socialdemocracia "razonables" "europeas" (no revolucionarias), 
"marxistas" "legales". La clase obrera en Rusia no podía consti-
tuir su partido más que en una lucha resuelta, durante treinta 
años, contra todas las variedades del oportunismo. La experiencia 
de la guerra mundial, que ha traído la vergonzosa bancarrota del 
oportunismo europeo y reforzado la alianza de nuestros nacional-
liberales con el liquidacionismo socialchovinista, nos reafirma 
aún más en el convencimiento de que nuestro Partido debe conti-
nuar en el futuro la misma vía consecuentemente revolucionaria. 

 

 

NOTAS 

  [1] El folleto El socialismo y la guerra fue publicado, en alemán, en septiem-
bre de 1915, y distribuido a los delegados a la Conferencia de Zimmerwald de 
los socialistas; se editó en francés en 1916.    [pág. 1]  

  [2] Véase Clausewitz, Sobre la guerra, t. I, art. I, cap. I, sec. XXIV.    [pág. 14]  

  [3] El "brentanismo" es una "doctrina liberal burguesa que admito una lucha 
de 'clase' no revolucionaria del proletariado" (véase V. I. Lenin, La revolución 
proletaria y el renegado Kautsky, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekín, 
1972, pág. 2), que debe su nombre a L. Brentano, economista burgués alemán, 
partidario del llamado "socialismo de Estado", quien pretendía demostrar que 
se podía realizar la igualdad social dentro del capitalismo mediante reformas y 
conciliaciones de intereses de los capitalistas y obreros. Con un vocabulario 
marxista como rótulo, L. Brentano y sus seguidores trataron de subordinar el 
movimiento obrero a los intereses de la burguesía.    [pág. 24]  



  [4] Véase F. Engels, El socialismo en Alemania (C. Marx y F. Engels, Obras 
Completas, t. XXII).    [pág. 28]  

  [5] Nóvosti, diario del partido socialrevolucionario, publicado en París de 
agosto de 1914 a mayo de 1915.    [pág. 34]  

  [6] Proletarski Golos (Voz Proletaria), órgano ilegal del Comité de Petersbur-
go del P.O.S.D.R.; se publicó de febrero de 1915 a diciembre de 1916, en total 
cuatro números. En su primer número se insertó el Manifiesto del Comité 
Central del P.O.S.D.R. "La guerra y la social democracia de Rusia".    [pág. 36]  

  [7] La Conferencia Socialista Internacional de la Juventud sobre la actitud 
ante la guerra se celebró del 4 al 6 de abril de 1915 en Berna (Suiza). Asistie-
ron representantes de las organizaciones juveniles de o países: Rusia, Noruega, 
Holanda, Suiza, Bulgaria, Alemania, Polonia, Italia, Dinamarca y Suecia. La 
Conferencia decidió celebrar cada año el Día Internacional de la Juventud, 
eligió un Buró Internacional de la Juventud Socialista, y organizó, de acuerdo 
con la resolución de la Conferencia, la revista Jugend-Intetnationale (La Inter-
nacional de la Juventud), en cuyo trabajo tomaron parte Lenin y K. Liebkne-
cht.    [pág. 43]  
  [8] El Partido Laborista Independiente (I.L.P. -- Independent Labour Party) 
fue fundado en 1893. Lo encabezaban James Keir Hardie, R. MacDonald y 
otros. El Partido Laborista Independiente era de hecho "independiente del 
socialismo, pero dependiente del liberalismo" (véase V. I. Lenin, Obras Com-
pletas, t. XVIII). Durante la Primera Guerra Mundial, el Partido Laborista 
Independiente publicó al comienzo un manifiesto contra la guerra (el 13 de 
agosto de 1914). Después, en febrero de 1915, en la Conferencia de los Socia-
listas de los países de la Entente, celebrada en Londres, los independentistas se 
adhirieron a la resolución socialchovinista aprobada en la Conferencia. A partir 
de entonces, los líderes del Partido Laborista Independiente, encubriéndose 
con frases pacifistas, mantuvieron una posición socialchovinista. En 1919, 
después de la fundación de la Internacional Comunista, los líderes del Partido 
Laborista Independiente, bajo la presión de los miembros de la izquierda del 
Partido, aprobaron una resolución para retirarse de la II Internacional. En 
1921, los independentistas se adhirieron a la llamada segunda y media interna-
cional, y en 1923 se reintegraron a la II Internacional.    [pág. 46]  
  [9] Los tribunistas eran miembros de la fracción izquierdista del Partido Obre-
ro Socialdemócrata Holandés, unidos en torno del periódico Tribuna. En 1909 
fueron expulsados del P.O.S.D.H. y formaron un partido independiente (el 
Partido Socialdemócrata Holandés). Los tribunistas fueron el ala izquierda del 
movimiento obrero holandés, pero no un partido revolucionario consecuente. 



En 1918 tomaron parte en el trabajo de fundación del Partido Comunista de 
Holanda.  
    Tribuna, periódico del ala izquierda del P.O.S.D.H., fundado en 1907 en 
Ámsterdam. Desde 1909 fue órgano del P.O.S.D.H. y desde 1918, órgano del 
Partido Comunista de Holanda.    [pág. 47]  
  [10] Luch (El Rayo), diario legal de los liquidadores mencheviques; se publicó 
en Petersburgo de septiembre de 1912 a julio de 1913 y su sostenimiento "de-
pendía del dinero de amigos ricos burgueses" (Lenin).    [pág. 55]  

  [11] "Marxismo y liquidacionismo. Recopilación de artículos sobre los pro-
blemas fundamentales del movimiento obrero contemporáneo. Parte II" publi-
cada en julio de 1914 por la Editorial del Partido Pribói. Esta recopilación 
comprendía artículos de Lenin contra el liquidacionismo de los cuales "La 
clase obrera y la prensa obrera" y "Respuesta de los obreros a la formación de 
la fracción obrera socialdemócrata rusa en la Duma del Estado" contaban con 
datos detallados acerca de las aportaciones. (Véase V. I. Lenin, Obras Comple-
tas, t. XX)    [pág. 55]  

  [12] Leipziger Volkszeitung. (La Gaceta Popular de Leipzig), órgano de la 
izquierda socialdemócrata alemana, publicado diariamente desde 1894 hasta 
1933, en cuya redacción participaron durante muchos años F. Mehring y R. 
Luxemburg. De 1917 a 1922, el periódico fue órgano de los "independientes" 
alemanes, y a partir de 1922, órgano de la derecha socialdemócrata.    [pág. 55]  

  [13] An: N. N. Zhordania, jefe de los mencheviques del Cáucaso.    [pág. 59]  

  [14] Internationale Korrespondenz, semanario socialchovinista alemán dedica-
do a los problemas de la política internacional y del movimiento obrero, publi-
cado en Berlín desde 1914 hasta 1917.    [pág. 59]  

  [15] Sovremienni Mir (Mundo Contemporáneo), revista mensual literaria, cien-
tífica y política; se publicó en Petersburgo desde 1906 hasta 1918. Tomaban 
parte directa en la revista los mencheviques, incluido Plejánov. En el periodo 
del bloque con el grupo de mencheviques defensores del Partido, encabezado 
por Plejánov, y a principios de 1914, colaboraron en la revista los bolchevi-
ques. En marzo de 1914 se publicó en Sovremienni Mir el artículo de Lenin 
"Una nueva destrucción del socialismo". Durante la Primera Guerra Mundial la 
revista pasó a ser una publicación de los socialchovinistas.    [pág. 60]  
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    En el número 40 de Sotsial-Demokrat [265], hemos informado 
de que la conferencia de las secciones de nuestro Partido en el 
extranjero ha acordado aplazar la cuestión de la consigna de los 
"Estados Unidos de Europa" hasta que se discuta en la prensa el 
aspecto económico del problema*.  

    Los debates en torno a esta cuestión tomaron en nuestra confe-
rencia un carácter político unilateral. Quizás ello se debiera, en 
parte, al hecho de que en el manifiesto del Comité Central dicha 
consigna estaba formulada directamente como consigna política 
("la consigna política inmediata. . .", se dice en él), además, no 
sólo se proponían los Estados Unidos republicanos de Europa, 
sino que se subraya especialmente que "si no se derroca por vía 
revolucionaria las monarquías alemana, austríaca y rusa", esta 
consigna es absurda y falsa**.  

 
    * Véase V. I. Lenin "La Conferencia de las secciones del POSDR en el 
extranjero", Obras Completas, t. XXI. 
    ** Véase V. I. Lenin "La guerra y la socialdemocracia de Rusia", Obras 
Completas, t. XXI.  
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    Es absolutamente erróneo oponerse a semejante forma de plan-
tear el problema dentro de los límites de la apreciación política de 
dicha consigna, por ejemplo, desde el punto de vista de que eclip-
sa o debilita, etc., la consigna de la revolución socialista. Las 
transformaciones políticas realizadas en un sentido auténticamen-
te democrático, y tanto más las revoluciones políticas, no pueden 
nunca, en ningún caso, y sean cuales sean las circunstancias, 
eclipsar ni debilitar la consigna de la revolución socialista. Por el 
contrario, siempre contribuyen a acercar esta revolución, amplían 
su base e incorporan a la lucha socialista a nuevas capas de la 
pequeña burguesía y de las masas semiproletarias. Por otra parte, 
las revoluciones políticas son inevitables en el proceso de la revo-
lución socialista, que no debe considerarse como un acto único, 
sino como una época de violentas conmociones políticas y eco-
nómicas, de lucha de clases más enconada, de guerra civil, de 
revoluciones y contrarrevoluciones.  

    Pero si la consigna de los Estados Unidos republicanos de Eu-
ropa, que se liga al derrocamiento revolucionario de las tres mo-
narquías más reaccionarias de Europa, encabezadas por la rusa, es 
absolutamente invulnerable como consigna política, queda aún la 
importantísima cuestión del contenido y la significación econó-
micos de esta consigna. Desde el punto de vista de las condicio-
nes económicas del imperialismo, es decir, de la exportación de 
capitales y del reparto del mundo por las potencias coloniales 
"avanzadas" y "civilizadas", los Estados Unidos de Europa, bajo 
el capitalismo son imposibles o son reaccionarios.  

    El capital se ha hecho internacional y monopolista. El mundo 
está ya repartido entre un puñado de grandes potencias, es decir, 
de potencias que prosperan en el gran saqueo y opresión de las 
naciones. Cuatro grandes potencias de  
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Europa -- Inglaterra, Francia, Rusia y Alemania --, con una po-
blación de 250 a 300 millones de habitantes y con un territorio de 
unos 7 millones de kilómetros cuadrados, tienen colonias con una 
población de casi quinientos millones de habitantes (494,5 millo-
nes) y con un territorio de 64,6 millones de kilómetros cuadrados, 
es decir, casi la mitad de la superficie del globo (133 millones de 
kilómetros cuadrados sin contar la zona polar). A ello hay que 
añadir tres Estados asiáticos -- China, Turquía y Persia --, que en 
la actualidad están siendo despedazados por los saqueadores que 
hacen una guerra de "liberación", a saber, por el Japón, Rusia, 
Inglaterra y Francia. Estos tres Estados asiáticos, que pueden de-
nominarse semicolonias (en realidad, ahora son colonias en sus 
nueve décimas partes), cuentan con una población de 360 millo-
nes de habitantes y una superficie de 14,5 millones de kilómetros 
cuadrados (es decir, casi el 50% más que la superficie total de 
Europa).  

    Además, Inglaterra, Francia y Alemania han invertido en el 
extranjero un capital de no menos de 70 mil millones de rublos. 
Para obtener una rentita "legítima" de esta agradable cantidad -- 
una rentita de más de tres mil millones de rublos anuales --, sir-
ven los comités nacionales de millonarios, llamados gobiernos, 
provistos de ejércitos y de marinas de guerra, que "colocan" en 
las colonias y semicolonias a los hijitos y hermanitos del "señor 
Billón" en calidad de virreyes, de cónsules, de embajadores, de 
funcionarios de todo género, de curas y demás sanguijuelas.  

    Así está organizado, en la época del más alto desarrollo del 
capitalismo, el saqueo de cerca de mil millones de habitantes de 
la Tierra por un puñado de grandes potencias. Y bajo el capita-
lismo, toda otra organización es imposible. ¿Renunciar a las co-
lonias, a las "esferas de influencia", a la exportación  
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de capitales? Pensar en ello significa reducirse al nivel de un curi-
ta que predica cada domingo a los ricos la grandeza del cristia-
nismo y les aconseja regalar a los pobres. . ., bueno, si no unos 
cuantos miles de millones, unos cuantos centenares de rublos al 
año.  

    Los Estados Unidos de Europa, bajo el capitalismo, equivalen 
a un acuerdo sobre el reparto de las colonias. Pero bajo el capita-
lismo no puede haber otra base ni otro principio de reparto que la 
fuerza. El multimillonario no puede repartir con alguien la "renta 
nacional" de un país capitalista sino en proporción "al capital" 
(añadiendo, además, que el capital más considerable ha de recibir 
más de lo que le corresponde). El capitalismo es la propiedad 
privada de los medios de producción y la anarquía de la produc-
ción. Predicar una distribución "justa" de la renta sobre semejante 
base es proudhonismo, necedad de pequeño burgués y de filisteo. 
No puede haber más reparto que en proporción "a la fuerza". Y la 
fuerza cambia en el curso del desarrollo económico. Después de 
1871, Alemania se ha fortalecido tres o cuatro veces más rápida-
mente que Inglaterra y Francia. El Japón, unas diez veces más 
rápidamente que Rusia. No hay ni puede haber otro medio que la 
guerra para comprobar la verdadera potencia de un Estado capita-
lista. La guerra no está en contradicción con los fundamentos de 
la propiedad privada, sino que es el desarrollo directo e inevitable 
de tales fundamentos. Bajo el capitalismo es imposible el creci-
miento económico parejo de cada empresa y de cada Estado. Bajo 
el capitalismo, para restablecer de cuando en cuando el equilibrio 
roto, no hay otro medio posible más que las crisis en la industria 
y las guerras en la política.  

    Desde luego, son posibles acuerdos temporales entre los capi-
talistas y entre las potencias. En este sentido son tam-  
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bién posibles los Estados Unidos de Europa, como un acuerdo de 
los capitalistas europeos . . . ¿sobre qué? Sólo sobre el modo de 
aplastar en común el socialismo en Europa, de defender juntos las 
colonias robadas contra el Japón y Norteamérica, cuyos intereses 
están muy lesionados por el actual reparto de las colonias, y que 
durante los últimos cincuenta años se han fortalecido de un modo 
inconmensurablemente más rápido que la Europa atrasada, mo-
nárquica, que ha empezado a pudrirse de vieja. En comparación 
con los Estados Unidos de América, Europa, en conjunto, repre-
senta un estancamiento económico. Sobre la actual base econó-
mica, es decir, con el capitalismo, los Estados Unidos de Europa 
significarían la organización de la reacción para detener el desa-
rrollo más rápido de Norteamérica. Los tiempos en que la causa 
de la democracia y del socialismo estaba ligada sólo a Europa, 
han pasado para no volver.  

    Los Estados Unidos del mundo (y no de Europa) constituyen la 
forma estatal de unificación y libertad de las naciones, forma que 
nosotros relacionamos con el socialismo, mientras la victoria 
completa del comunismo no conduzca a la desaparición definitiva 
de todo Estado, incluido el Estado democrático. Sin embargo, 
como consigna independiente, la de los Estados Unidos del mun-
do dudosamente sería justa, en primer lugar, porque se funde con 
el socialismo y, en segundo lugar, porque podría dar pie a inter-
pretaciones erróneas sobre la imposibilidad de la victoria del so-
cialismo en un solo país y sobre las relaciones de este país con los 
demás.  

    La desigualdad del desarrollo económico y político es una ley 
absoluta del capitalismo. De aquí se deduce que es posible que el 
socialismo triunfe primeramente en unos cuantos países capitalis-
tas, o incluso en un solo país en forma aislada.  
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El proletariado triunfante de este país, después de expropiar a los 
capitalistas y de organizar dentro de él la producción socialista, se 
alzaría contra el resto del mundo capitalista, atrayendo a su lado a 
las clases oprimidas de los demás países, levantando en ellos la 
insurrección contra los capitalistas, empleando, en caso necesario, 
incluso la fuerza de las armas contra las clases explotadoras y sus 
Estados. La forma política de la sociedad en que triunfe el prole-
tariado, derrocando a la burguesía, será la república democrática, 
que centralizará cada vez más las fuerzas del proletariado de di-
cha nación o de dichas naciones en la lucha contra los Estados 
que aún no hayan pasado al socialismo. Es imposible suprimir las 
clases sin una dictadura de la clase oprimida, del proletariado. La 
libre unión de las naciones en el socialismo es imposible sin una 
lucha tenaz, más o menos prolongada, de las repúblicas socialis-
tas contra los Estados atrasados.  

    Estas son las consideraciones que, tras repetidas discusiones 
del problema en la conferencia de las secciones del POSDR en el 
extranjero y después de ella, han llevado a la Redacción del Ór-
gano Central a la conclusión de que la consigna de los Estados 
Unidos de Europa es errónea.  

 

 

 

NOTAS 

  [264] En el artículo "La consigna de los Estados Unidos de Europa" se explica-
ba la teoría sobre la posibilidad de la victoria del socialismo primeramente en 
unos pocos países capitalistas e inclusive en un solo país, en forma aislada. 
Este artículo fue escrito en agosto de 1915, se publicó el 23 del mismo mes en 
calidad de editorial del periódico Sotsial-Demokrat, N.ƒ 44.    [pág. 357]  



  [265] Sotsial-Demokrat: periódico clandestino, Órgano Central del POSDR, 
que se publicó de febrero de 1908 a enero de 1917, y del cual aparecieron 58 
números. El primer número fue impreso en Rusia, más tarde su publicación se 
trasladó al extranjero, primeramente a París y luego a Ginebra. Conforme con 
la decisión del CC del POSDR, la redacción fue compuesta por representantes 
bolcheviques, mencheviques y socialdemócratas polacos.  
    En el Sotsial-Demokrat aparecieron más de 80 artículos y sueltos de Lenin, 
así como muchos artículos de J. V. Stalin. En el seno de la redacción, Lenin 
llevó a cabo una lucha por la consecuente línea del bolchevismo. Una parte de 
los redactores (Kámenev y Zinovíev) adoptó la actitud conciliadora respecto a 
los liquidacionistas e intentó frustrar la aplicación de la línea leninista. Mártov 
y Dan, miembros mencheviques de la Redacción del Órgano Central, sabotea-
ban el trabajo de ésta y, al mismo tiempo, defendían abiertamente el liquida-
cionismo en el periódico Golos Sotsial-Demokrat de su grupo fraccional.  
    La implacable lucha de Lenin contra los liquidacionistas motivo, en junio de 
1911, el retiro de Mártov y Dan, del Sotsial-Demokrat. Desde diciembre de 
1911, el Sotsial-Demokrat fue redactado por Lenin.    [pág. 357]  
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    El desdoblamiento de la unidad y el conocimiento de sus partes 
contradictorias (véase la cita de Filón sobre Heráclito, al principio 
de la parte III "Del conocimiento", del libro de Lassalle sobre 
Heráclito*), es la e s e n c i a (una de las "substancias", uno de los 
principales, si no el principal rasgo o particularidad) de la dialéc-
tica. Es así precisamente como Hegel plantea también esta cues-
tión (Aristóteles en su Metafísica  g i r a  siempre en torno a esta 
cuestión y combate a Heráclito, es decir, a sus ideas).  

    La justeza de este aspecto del contenido de la dialéctica debe 
ser comprobada por la historia de la ciencia. Generalmente, no se 
presta a este aspecto de la dialéctica (como, por ejemplo, Plejá-
nov) la suficiente atención: la identidad de los contrarios se con-
sidera como un conjunto d e  e j e m p l o s ["por ejemplo, el 
grano", "por ejemplo, el comunismo primitivo". También lo hace 
Engels. Pero lo hace "con fines de  

 
    * Véase V. I. Lenin, "Resumen del libro de Lassalle La filosofía de Herácli-
to El Oscuro de Efeso ", Obras Completas, t. XXXVIII.  
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divulgación". . .], y no como l e y  d e l  c o n o c i m i e n t o  (ni 
como ley del mundo objetivo).  

    En matemáticas, los signos + y ó. Diferencial e integral.  

    En mecánica, la acción y la reacción.  

    En física, la electricidad positiva y negativa.  

    En química, la combinación y la disociación de los átomos.  

    En ciencias sociales, la lucha de clases.  

    La identidad de los contrarios (¿no sería más justo decir su 
"unidad"?, aunque la diferencia de los términos identidad y uni-
dad no tiene, en este caso, una importancia esencial. Ambos tér-
minos son justos en cierto sentido), constituye el reconocimiento 
(el descubrimiento) de la existencia de tendencias contradictorias, 
que se excluyen mutuamente y antagónicas en t o d o s los fenó-
menos y procesos de la naturaleza (entre ellos también los del 
espíritu y los de la sociedad). La condición para conocer todos los 
procesos del mundo en su "auto-movimiento ", en su desarrollo 
espontáneo, en su vida real, es conocerlos como una unidad de 
contrarios. El desarrollo es "la lucha" de los contrarios. Las dos 
concepciones fundamentales (¿o las dos posibles?, ¿o las dos que 
se observan en la historia?) del desarrollo (de la evolución) son: 
el desarrollo en el sentido de disminución y aumento, como repe-
tición, y el desarrollo en el sentido de la unidad de los contrarios 
(el desdoblamiento de la unidad en dos polos que se excluyen 
mutuamente y la relación entre ambos).  

    En la primera concepción del movimiento queda en la sombra 
el a u t o- movimiento, su fuerza m o t r i z, su fuente su motivo 
(o bien se atribuye su fuente a algo externo: a Dios, al sujeto, 
etc.). En la segunda concepción la atención fundamental se con-
centra, precisamente, en el conocimiento de la fuente del "a u t o" 
- movimiento.  
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    La primera concepción es muerta, pobre, pálida y seca. La se-
gunda tiene vitalidad. U n i c a m e n t e la segunda da la clave 
del "auto-movimiento" de todo lo existente; sólo ella da la clave 
de los "saltos", de la "interrupción de la continuidad del desarro-
llo", de la "transformación en contrario", de la destrucción de lo 
viejo y del surgimiento de lo nuevo.  

    La unidad (coincidencia, identidad, equivalencia) de los con-
trarios es condicional, temporal, transitoria, relativa. La lucha de 
los contrarios, que se excluyen mutuamente, es absoluta, como es 
absoluto el desarrollo, el movimiento  

 

    NB: La diferencia existente entre el subjetivismo (escepticismo 
y las doctrinas sofistas, etc.) y la dialéctica, reside, entre otras 
cosas, en que en la dialéctica (objetiva) también la diferencia en-
tre lo relativo y absoluto es relativa. Para la dialéctica objetiva lo 
absoluto se contiene también en lo relativo. Para el subjetivismo 
y las doctrinas sofistas lo relativo sólo es relativo y excluye lo 
absoluto.  

 

    Marx, en El Capital, analiza al principio la relación más senci-
lla, corriente, fundamental, masiva y común, que se encuentra 
miles de millones de veces en la sociedad burguesa (mercantil): el 
intercambio de mercancías. En este fenómeno tan sencillísimo 
(en esta "célula" de la sociedad burguesa) el análisis descubre t o 
d a s las contradicciones (es decir, el germen de todas las contra-
dicciones) de la sociedad contemporánea. La exposición que si-
gue nos muestra el desarrollo (tanto el crecimiento como el mo-
vimiento) de estas contra dicciones y de esta sociedad en la suma 
de sus partes aisladas, desde su principio hasta su fin.  
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    Igual ha de ser el método de exposición (respectivamente, de 
estudio) de la dialéctica en general (pues, para Marx, la dialéctica 
de la sociedad burguesa es solamente un caso particular de la dia-
léctica). Empezando por una locución cualquiera, de las más sen-
cillas, corrientes y de mayor empleo, etc.: las hojas del árbol es-
tán verdes; Iván es un hombre; Zhuchka es un perro, etc. Ya aquí 
(como lo señalaba genialmente Hegel) hay dialéctica: lo particu-
lar e s  lo g e n e r a l (compárese Metaphysik de Aristóteles, trad. 
de Schwegler, t. II, pág. 40, 3a parte, IV cap., 8-9: "denn naturlich 
kann man nicht der Meinung sein, daß es ein Haus -- una casa 
abstracta -- gebe außer den sichtbaren Häusern".[*]) Por consi-
guiente, los contrarios (lo particular es contrario de lo general) 
son idénticos: lo particular no existe más que en su relación con 
lo general. Lo general existe únicamente en lo particular, a través 
de lo particular. Todo lo particular es (de un modo u otro) gene-
ral. Todo lo general es (partícula o aspecto, o esencia) de lo parti-
cular. Todo lo general abarca sólo de un modo aproximado, todos 
los objetos aislados. Todo lo particular forma parte incompleta de 
lo general, etc., etc. Todo lo particular está ligado, por medio de 
millares de transiciones, a lo particular de otro género (objetos, 
fenómenos, procesos), etc. Ya a q u í hay elementos, gérmenes, 
conceptos de la necesidad, de la relación objetiva en la naturale-
za, etc. Lo casual y lo necesario, el fenómeno y la esencia están 
ya  

 
 
 
 
 
 

 
    * "Pues, naturalmente, no es posible imaginarse que exista una casa abstrac-
ta aparte de las casas visibles". (N. de la Ed.)  
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aquí, puesto que al decir: Iván es un hombre, Zhuchka [*] es un 
perro, esto es una hoja de árbol, etc., rechazamos una serie de 
rasgos como casuales, separamos lo esencial de lo aparente y 
oponemos lo uno a lo otro.  

    De modo que es posible (y se debe) descubrir en cualquier 
locución, como en una "célula", los gérmenes de todos los ele-
mentos de la dialéctica, demostrando así que la dialéctica es, en 
general, inherente a todo el conocimiento del hombre. Y las cien-
cias naturales nos muestran (y esto debe ser demostrado también 
con cualquier ejemplo de los más sencillos) la naturaleza objeti-
va, que posee estas mismas cualidades: la transformación de lo 
particular en general, de lo casual en necesario, las transiciones, 
los matices, la relación mutua de los contrarios. La dialéctica e s 
p r e c i s a m e n t e la teoría del conocimiento (de Hegel y) del 
marxismo: he aquí en qué "aspecto" de la cuestión (y esto no es 
un "aspecto" de la cuestión, sino la esencia de la cuestión) no fijó 
su atención Plejánov, sin hablar ya de otros marxistas.  

*       *       * 

    El conocimiento, en forma de una serie de círculos, lo repre-
senta también Hegel (véase Lógica) y el "gnoseólogo" moderno 
de las ciencias naturales, ecléctico y enemigo de la hegeliana (¡a 
la que no comprendió!), Paul Volkmann (véase su Erkenntnist-
heoretische Grundzüge der Naturwissenschaften **).  

 
 
 

 
    * Perro faldero. 
    ** P. Volkmann. La teoría del conocimiento de las ciencias naturales, 
Leipzig-Berlín, 1910, pág. 35. (N. de la Ed.)  
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Los "círculos" en filosofía: [¿es obligatoria la cronología  
en cuanto a las personas? [No!]. 
La antigua: desde Demócrito hasta Platón y la dialéctica  
de Heráclito. 
Renacimiento: Descartes versus [*] Gassendi (¿Spino-
za?). 
La moderna: Holbachó Hegel (a través de Bérkeley, 
Hume, 
Kant). 
Hegel -- Feuerbach -- Marx. 

    La dialéctica como conocimiento vivo, multilateral (con el 
número de aspectos siempre en aumento), de innumerables mati-
ces en el modo de abordar, de aproximarse a la realidad (con un 
sistema filosófico qué, de cada matiz, se desarrolla en un todo): 
he aquí el contenido inconmensurablemente rico, en comparación 
con el materialismo "metafísico", cuya desgracia principal es la 
de no ser capaz de aplicar la dialéctica a la Bildertheorie **, al 
proceso y desarrollo del conocimiento.  

    El idealismo filosófico, desde el punto de vista del materialis-
mo grosero, simple, metafísico, es sólo un absurdo. Por el contra-
rio, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, el idea-
lismo filosófico es un desarrollo (inflación, hinchazón) unilateral, 
exagerado, überschwengliches (según Dietzgen)[266], de uno de 
los rasgos, de uno de los aspectos, de uno de los lados del cono-
cimiento en algo absoluto, separado de la materia, de la naturale-
za, divinizado.  

 
 

 
    * Contra. (N. de la Ed.) 
    ** Teoría del reflejo. (N. de la Ed.)  



pág. 368 

NB: 
este afo- 
rismo 

 

El idealismo es clericalismo. Esto es justo. 
Pero el idealismo filosófico es ("m e j o r 
d i c h o " y "a d e m á s ") el camino hacia 
el oscurantismo clerical a través de u n o d e 
l o s  m a t i c e s del c o n o c i m i e n t o 
infinitamente complicado (dialéctico) del 
hombre.  

    El conocimiento del hombre no es (respectivamente, no sigue) 
una línea recta, sino una línea curva, que se aproxima infinita-
mente a una serie de círculos, a una espiral. Cualquier segmento, 
trozo, fragmento de esta línea curva puede ser transformado 
(transformado unilateralmente) en una línea recta, independiente, 
íntegra, que conduce (si tras los árboles no se ve el bosque) en tal 
caso al pantano, al oscurantismo clerical (donde l o s u j e t a el 
interés de clase de las clases dominantes). El pensamiento rectilí-
neo y unilateral, la rigidez y la fosilización, el subjetivismo y la 
ceguera subjetiva, viola las raíces gnoseológicas del idealismo. Y 
el oscurantismo clerical (= idealismo filosófico), naturalmente, 
tiene sus raíces gnoseológicas, no carece de terreno, es una flor 
estéril, indiscutiblemente, pero una flor estéril que crece en el 
árbol vivo, fértil, auténtico, poderoso, omnipotente, objetivo, ab-
soluto del conocimiento humano.  

 

NOTA 

  [266] Se refiere al uso dado por J. Dietzgen al término überschwenglich que 
significa exagerado, excesivo, infinito; por ejemplo, en el libro Kleinere Philo-
sophische Schriften (Escritos filosóficos menores), Stuttgart, 1903, pág. 204, 
Dietzgen utiliza el término como sigue: "Lo absoluto y lo relativo no están 
infinitamente separados". Véase también J. Dietzgen, La esencia del trabajo 
de le cabeza del hombre, cap. 4, sección 2, sobre el grado de diferencia entre el 
mundo espiritual y el mundo sensorial.    [pág. 368]  
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1. El imperialismo, el socialismo y la liberación de las nacio-
nes oprimidas 

    El imperialismo es la fase superior del desarrollo del capitalis-
mo. En los países adelantados, el capital sobrepasó los marcos de 
los Estados nacionales y colocó al monopolio en el lugar de la 
competencia, creando todas las premisas objetivas para la realiza-
ción del socialismo. Por eso, en Europa occidental y en Estados 
Unidos se plantea en la orden del día la lucha revolucionaria del 
proletariado por el derrocamiento de los gobiernos capitalistas y 
por la expropiación de la burguesía. El imperialismo empuja a las 
masas hacia esta lucha al agudizar en grado enorme las contradic-
ciones de clase, al empeorar la situación de las masas, tanto en el 
sentido económico -- trusts, carestía -- como en el político: ascen-
so del militarismo, mayor frecuencia de las guerras, recrudeci-
miento de la reacción,  
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afianzamiento y ampliación de la opresión nacional y de la rapiña 
colonialista. El socialismo victorioso debe necesariamente reali-
zar la democracia total; por consiguiente, no sólo tiene que poner 
en práctica la absoluta igualdad de derechos entre las naciones, 
sino también realizar el derecho de las naciones oprimidas a su 
autodeterminación, es decir, el derecho a la libre separación polí-
tica. Los partidos socialistas que no demostraran en toda su acti-
vidad, ahora, durante la revolución, como luego de su victoria, ser 
capaces de liberar a las naciones avasalladas y construir las rela-
ciones con las mismas sobre la base de una unión libre -- y una 
unión libre, sin libertad de separación, es una frase mentirosa --, 
esos partidos cometerían una traición al socialismo.  

    Desde luego, la democracia también es una forma de Estado 
que deberá desaparecer cuando desaparezca el Estado, pero eso 
sólo ocurrirá cuando se produzca la transición del socialismo, 
definitivamente victorioso y consolidado, al comunismo integral.  

 

2. La revolución socialista y la lucha por la democracia  

    La revolución socialista no es un acto único, ni una batalla en 
un frente aislado, sino toda una época de agudos conflictos de 
clases, una larga serie de batallas en todos los frentes, es decir, en 
todos los problemas de la economía y de la política, batallas que 
sólo pueden culminar con la expropiación de la burguesía. Sería 
por completo erróneo pensar que la lucha por la democracia pue-
da distraer al proletariado de la revolución socialista, o relegarla, 
posponerla, etc. Por el contrario, así como es imposible un socia-
lismo victorioso que no realizara 
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la democracia total, así no puede prepararse para la victoria sobre 
la burguesía un proletariado que no libre una lucha revolucionaria 
general y consecuente por la democracia.  

    No menos erróneo sería eliminar uno de los puntos del pro-
grama democrático, por ejemplo, el derecho de las naciones a su 
autodeterminación, fundándose en que es aparentemente "irreali-
zable" o "ilusorio" bajo el imperialismo. La afirmación de que el 
derecho de las naciones a la autodeterminación es irrealizable 
dentro de los límites del capitalismo puede interpretarse en un 
sentido absoluto, económico, o en un sentido condicional, políti-
co.  

    En el primer caso, esta afirmación es radicalmente errónea 
desde el punto de vista teórico. En primer lugar, en este sentido 
son irrealizables, bajo el capitalismo, por ejemplo, la moneda-
trabajo o la supresión de las crisis, etc. Pero es en todo sentido 
inexacto que la autodeterminación de las naciones sea igualmente 
irrealizable. En segundo lugar, el solo ejemplo de haberse separa-
do Noruega de Suecia en 1905 basta para refutar la "irrealizabili-
dad" en ese sentido. En tercer lugar, sería ridículo negar que con 
una pequeña modificación en las relaciones mutuas, políticas y 
estratégicas, entre Alemania e Inglaterra, por ejemplo, hoy o ma-
ñana podría ser perfectamente "realizable" la formación de un 
nuevo Estado polaco, hindú, etc. En cuarto lugar, el capital finan-
ciero, en su tendencia a la expansión, puede "libremente" comprar 
y sobornar al más libre gobierno democrático y republicano, y a 
los funcionarios electos de cualquier país, aunque fuera "inde-
pendiente". El dominio del capital financiero, lo mismo que del 
capital en general, no puede ser eliminado con ninguna transfor-
mación en la esfera de la democracia política, y la autodetermina-
ción pertenece entera y exclusivamente a esta esfera. Pero el do-
minio del capital financiero no destruye en absoluto la significa-
ción  
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de la democracia política como la forma más libre, más amplia y 
más clara de la opresión clasista y de la lucha de clases. Por lo 
tanto, toda argumentación sobre lo "irrealizable", en el sentido 
económico, de una de las reivindicaciones de la democracia polí-
tica bajo el capitalismo, no es más que una definición teóricamen-
te inexacta de las relaciones generales y básicas entre el capita-
lismo y la democracia política en general.  

    En el segundo caso, esta afirmación es incompleta e inexacta. 
Pues no sólo el derecho de las naciones a la autodeterminación, 
sino todas las reivindicaciones fundamentales de la democracia 
política son "realizables" bajo el imperialismo sólo en forma in-
completa, deformada y como rara excepción (por ejemplo, cuan-
do Noruega se separó de Suecia en 1905). La reivindicación de 
inmediata liberación de las colonias, que formulan todos los so-
cialdemócratas revolucionarios, es también "irrealizable" bajo el 
capitalismo sin una serie de revoluciones. Pero lo que se infiere 
de ello no es en modo alguno la renuncia de la socialdemocracia a 
la lucha inmediata y decidida por todas estas reivindicaciones -- 
tal renuncia hubiera sido sólo ventajosa para la burguesía y la 
reacción --, sino justamente lo contrario, la necesidad de formular 
y poner en práctica estas demandas, no a la manera reformista, 
sino al modo revolucionario; no dejarse constreñir por los marcos 
de la legalidad burguesa, sino romperlos; no sentirse satisfechos 
con las intervenciones parlamentarias y las protestas verbales, 
sino atraer a las masas a la lucha activa, ampliando y avivando la 
lucha por toda demanda democrática fundamental, hasta el direc-
to ataque del proletariado contra la burguesía, es decir, hasta la 
revolución socialista que expropia a la burguesía. La revolución 
socialista puede estallar, no solamente a raíz de una gran huelga, 
o una manifestación callejera, o un motín de ham-  
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brientos, o una insurrección militar, o un levantamiento colonial, 
sino también a consecuencia de cualquier crisis política, como 
por ejemplo el caso Dreyfus[1], o el incidente de Saverne[2], o de 
un referéndum con motivo de la separación de una nación opri-
mida, etc.  

    El recrudecimiento de la opresión nacional bajo el imperialis-
mo exige a la socialdemocracia, no que renuncie a la lucha -- 
"utópica", al decir de la burguesía -- por la libertad de separación 
de las naciones, sino, por el contrario, que utilice más intensa-
mente los conflictos que surgen también en este terreno, como 
motivo para la acción de las masas y para los actos revoluciona-
rios contra la burguesía.  

 

3. El significado del derecho a la autodeterminación y su rela-
ción con la federación  

    El derecho de las naciones a la autodeterminación significa 
exclusivamente su derecho a la independencia en el sentido polí-
tico, el derecho a la libre separación política respecto de la nación 
que la oprime. En términos concretos, esta reivindicación de la 
democracia política significa una libertad total de propaganda por 
la separación, y la solución de ese problema mediante un referén-
dum en la nación que se separa. De modo que esta reivindicación 
no equivale en absoluto a la de separación, fragmentación y for-
mación de pequeños Estados. Significa sólo una manifestación 
consecuente de lucha contra toda opresión nacional. Cuanto más 
próximo el régimen democrático de un Estado a la plena libertad 
de separación, tanto más infrecuentes y débiles serán en la prácti-
ca las tendencias a la separación, pues las ventajas de los Estados 
grandes son indu-  
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dables, tanto desde el punto de vista del progreso económico co-
mo de los intereses de las masas, y además estas ventajas aumen-
tan continuamente con el crecimiento del capitalismo. El recono-
cimiento de la autodeterminación no es equivalente al reconoci-
miento de la federación como principio. Se puede ser un decidido 
adversario de dicho principio y partidario del centralismo demo-
crático, pero preferir la federación a la desigualdad nacional, co-
mo único camino hacia el centralismo democrático total. Preci-
samente desde este punto de vista, Marx, siendo centralista, pre-
fería incluso la federación de Irlanda e Inglaterra, antes que la 
sumisión forzada de Irlanda a los ingleses.[3]  

    El objetivo del socialismo no es sólo eliminar el fracciona-
miento de la humanidad en pequeños Estados y todo aislamiento 
de las naciones, no es sólo el acercamiento mutuo de las nacio-
nes, sino también la fusión de éstas. Y para lograr esta finalidad 
debemos, por una parte, explicar a las masas la naturaleza reac-
cionaria de la idea de Renner y O. Bauer sobre la así llamada "au-
tonomía cultural nacional"[4] y, por otra parte, exigir la liberación 
de las naciones oprimidas, no en difusas frases generales, no en 
declamaciones desprovistas de contenido, no "postergando" el 
problema hasta el socialismo, sino en un programa político for-
mulado con claridad y precisión, que tenga en cuenta muy espe-
cialmente la hipocresía y cobardía de los socialistas en las nacio-
nes opresoras. Del mismo modo que la humanidad puede llegar a 
la supresión de clases sólo a través del período de transición de la 
dictadura de la clase oprimida, así también puede llegar a la 
inevitable fusión de las naciones sólo a través del período de tran-
sición de la total liberación de todas las naciones oprimidas, es 
decir, de su libertad de separación.  
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4. El enfoque revolucionario del proletariado frente al 
problema de la autodeterminación de las naciones  

    No sólo la reivindicación de la autodeterminación de las nacio-
nes, sino todos los puntos de nuestro programa mínimo democrá-
tico fueron planteados anteriormente, ya en los siglos XVII y 
XVIII, por la pequeña burguesía. Y hasta estos momentos, la pe-
queña burguesía sigue planteándolos todos, en forma utópica, sin 
advertir la lucha de clases, sin ver que esta lucha se aviva bajo la 
democracia, y creyendo en el capitalismo "pacífico". Precisamen-
te así es la utopía de una pacífica unión de naciones equiparadas 
en derechos bajo el imperialismo, utopía que engaña al pueblo y 
que los kautskianos defienden. En oposición a esta utopía peque-
ñoburguesa, oportunista, el programa de la socialdemocracia debe 
postular la división de las naciones en opresoras y oprimidas, 
como un hecho esencial, fundamental e inevitable bajo el impe-
rialismo.  

    El proletariado de las naciones opresoras no puede limitarse a 
pronunciar frases generales, estereotipadas, contra las anexiones 
y por la igualdad de derechos de las naciones en general, frases 
que cualquier burgués pacifista repite. El proletariado no puede 
silenciar el problema, particularmente "desagradable" para la 
burguesía imperialista, relativo a las fronteras de un Estado basa-
do en la opresión nacional. El proletariado no puede dejar de lu-
char contra el mantenimiento por la fuerza de las naciones opri-
midas dentro de las fronteras de un Estado determinado, y eso 
equivale justamente a luchar por el derecho a la autodetermina-
ción. Debe exigir la libertad de separación política de las colonias 
y naciones que "su" nación oprime. En caso contrario, el interna-
cionalismo del proletariado sería  
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vacío y de palabra; ni la confianza, ni la solidaridad de clase entre 
los obreros de la nación oprimida y la opresora serían posibles; 
quedaría sin desenmascarar la hipocresía de los defensores refor-
mistas y kautskianos de la autodeterminación, quienes nada dicen 
de las naciones que "su propia" nación oprime y retiene por la 
fuerza en "su propio" Estado.  

    Por otra parte, los socialistas de las naciones oprimidas deben 
defender y poner en práctica con especial ahínco la unidad com-
pleta e incondicional, incluyendo en ello la unidad organizativa, 
de los obreros de la nación oprimida con los de la nación opreso-
ra. Sin eso no es posible defender la política independiente del 
proletariado y su solidaridad de clase con el proletariado de otros 
países, en vista de todos los engaños, traiciones y fraudes de la 
burguesía. Pues la burguesía de las naciones oprimidas siempre 
trasforma las consignas de liberación nacional en engaño a los 
obreros: en la política interna utiliza estas consignas para los 
acuerdos reaccionarios con la burguesía de las naciones domina-
doras (por ejemplo, los polacos de Austria y Rusia, que entran en 
componendas con la reacción para oprimir a los judíos y ucrania-
nos); en política exterior, trata de concertar negociaciones con 
una de las potencias imperialistas rivales, para realizar sus fines 
de rapiña (la política de los pequeños países de los Balcanes, 
etc.).  

    La circunstancia de que la lucha por la libertad nacional contra 
una potencia imperialista pueda ser aprovechada, en determinadas 
condiciones, por otra "gran" potencia en beneficio de sus finali-
dades, igualmente imperialistas, no puede obligar a la socialde-
mocracia a renunciar al reconocimiento del derecho de las nacio-
nes a la autodeterminación, así como tampoco los múltiples casos 
en que la burguesía utiliza las consignas republicanas con fines de 
engaño político y rapiña financiera, como por ejemplo en los paí-
ses románicos, pueden  
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obligar a los socialdemócratas a renunciar a su republicanismo.[*]  

 

5. Marxismo y proudhonismo en el problema nacional  

    En contraposición a los demócratas pequeñoburgueses, Marx 
veía en todas las reivindicaciones democráticas sin excepción, no 
un hecho absoluto, sino la expresión histórica de la lucha en las 
masas populares, dirigidas por la burguesía, contra el feudalismo. 
No hay una sola de estas reivindicaciones que no pudiera servir, y 
que no haya servido en ciertas circunstancias, de instrumento de 
engaño de los obreros por parte de la burguesía. Destacar en este 
sentido una de las reivindicaciones de la democracia política, o 
sea, la autodeterminación de las naciones, para contraponerla a 
las demás, es radicalmente falso desde el punto de vista teórico. 
En la práctica, el proletariado sólo puede conservar su indepen-
dencia subordinando su lucha por todas las reivindicaciones de-
mocráticas, sin excluir la re-  

 
 
 
 

 
  * No es necesario decir que sería completamente ridículo rechazar el derecho 
a la autodeterminación a causa de que del mismo dimana, al parecer, "la defen-
sa de la patria". Con igual razón -- o sea, con igual falta de seriedad -- se remi-
ten los socialchovinistas en 1914-1916 a cualquier reivindicación de la demo-
cracia (por ejemplo, su republicanismo) y a cualquier fórmula de lucha contra 
la opresión nacional, para justificar "la defensa de la patria". El marxismo 
deduce la aceptación de la defensa de la patria en las guerras, por ejemplo, en 
las de la Gran Revolución Francesa, o en las guerras de Garibaldi en Europa, y 
también la negación de la defensa de la patria en la guerra imperialista de 
1914-1916, del análisis de las concretas particularidades históricas de cada 
guerra, y de ningún modo de algún "principio general", o de un punto cual-
quiera del programa.  
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pública, a su lucha revolucionaria por el derrocamiento de la bur-
guesía.  

    Por otra parte, en contraposición a los proudhonianos, que "ne-
gaban" el problema nacional "en nombre de la revolución social", 
Marx, teniendo en vista más que nada los intereses de la lucha de 
clase del proletariado de los países adelantados, destacaba en un 
primer plano el principio fundamental del internacionalismo y del 
socialismo: no puede ser libre un pueblo que oprime a otros pue-
blos[5]. Precisamente desde el punto de vista de los intereses del 
movimiento revolucionario de los obreros alemanes, Marx exigía 
en 1848 que la democracia victoriosa de Alemania proclamara y 
realizara la libertad de los pueblos oprimidos por los alemanes[6]. 
Precisamente desde el punto de vista de la lucha revolucionaria 
de los obreros ingleses, Marx exigía en 1869 que se separara Ir-
landa de Inglaterra, añadiendo: "aun si después de la separación 
se llegase a la federación"[7]. Sólo formulando esta reivindicación 
educaba Marx realmente a los obreros ingleses en un espíritu in-
ternacionalista. Sólo así pudo oponer la solución revolucionaria 
de ese problema histórico a los oportunistas y al reformismo bur-
gués, que hasta los momentos actuales, medio siglo más tarde, 
todavía no realizó la "reforma" irlandesa. Sólo así pudo Marx 
defender -- en contraposición a los apologistas del capital, que 
vociferan sobre el carácter utópico e irrealizable de la libertad de 
separación de las pequeñas naciones y sobre lo progresista de la 
concentración, no solamente económica, sino también política -- 
el carácter progresista de esta concentración cumplida de una 
manera no imperialista, y defender el acercamiento mutuo de las 
naciones, no sobre una base de fuerza, sino sobre la base de la 
libre unión de los proletarios de todos los países. Sólo así pudo 
Marx contraponer al reconocimiento retórico y a menudo hipócri-
ta de la igualdad de  
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derechos y de la autodeterminación de las naciones, la acción 
revolucionaria de las masas también para la solución de los pro-
blemas nacionales. La guerra imperialista de 1914-1916 y los 
establos de Augías de la hipocresía oportunista y kautskiana, que 
esta guerra puso de manifiesto, confirmaron palpablemente la 
justeza de la política de Marx, que debe convertirse en ejemplo 
para todos los países adelantados, pues en la actualidad cada uno 
de ellos oprime a otras naciones.[*]  

 

6. Tres tipos de países, en lo que se refiere a la autodetermi-
nación de las naciones  

    En este aspecto es necesario distinguir tres tipos principales de 
países:  

    En primer lugar, los países capitalistas adelantados de Europa 
occidental y Estados Unidos. Los movimientos nacionales bur-
gués-progresistas terminaron en éstos desde hace mucho tiempo. 
Cada una de estas "grandes" naciones oprime a otras en las colo-
nias y dentro del país. Las tareas del proletariado  

 
 

  * Suele argüirse -- por ejemplo recientemente lo hizo el chovinista alemán 
Lensch, en los núms. 8 y 9 de Die Glocke [8] -- que la posición negativa de 
Marx respecto del movimiento nacional de algunos pueblos, por ejemplo, los 
checos en 1848, refuta la necesidad de reconocer la autodeterminación de las 
naciones desde el punto de vista marxista. Pero es falso, pues en 1848 hubo 
razones históricas y políticas para establecer una diferencia entre naciones 
"reaccionarias" y democrático revolucionarias. Marx estaba en lo cierto al 
condenar a las primeras y apoyar a las segundas[9]. El derecho a la autodeter-
minación es una de las reivindicaciones de la democracia, que lógicamente 
debe supeditarse a los intereses generales de ésta. En 1848, y años siguientes, 
dichos intereses generales residían, en primer lugar, en la lucha contra el za-
rismo.  
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de las naciones dominantes son exactamente iguales a las que 
tuvo el proletariado de Inglaterra en el siglo XIX con respecto a 
Irlanda.[*]  

    En segundo lugar, el este de Europa: Austria, los Balcanes y, 
en especial, Rusia. Aquí, el siglo XX imprimió un particular 
desarrollo a los movimientos nacionales democrático-burgueses, 
y agudizó la lucha nacional. Las tareas del proletariado de estos 
países, tanto en lo tocante a la culminación de su transformación 
democrático-burguesa como en lo que se refiere a la ayuda a la 
revolución socialista de otros países, no pueden cumplirse sin 
defender el derecho de las naciones a la autodeterminación. Aquí 
es particularmente difícil e importante la tarea de fusionar la lu-
cha de clase de los obreros de las naciones opresoras y oprimidas.  

    En tercer lugar, los países semicoloniales, como China, Persia, 
Turquía y todas las colonias; en total, cerca de 1.000 millones de 
habitantes. Aquí los movimientos democrático-burgueses, en par-
te se encuentran apenas en su comienzo y  

 
 

  * En algunos pequeños países que quedaron al margen de la guerra de 1914-
1916, por ejemplo Holanda y Suiza, la burguesía explota enérgicamente la 
consigna "autodeterminación de las naciones" para justificar la participación 
en la guerra imperialista. Este es uno de los motivos que impulsa a los social-
demócratas de estos países a negar el derecho de autodeterminación. Se de-
fiende con argumentos desacertados una política proletaria acertada, a saber: 
negar "la defensa de la patria" en la guerra imperialista. Resulta así una tergi-
versación del marxismo en la teoría y, en la práctica, una especie de mezquina 
estrechez nacionalista, un olvido de los centenares de millones de habitantes, 
de las naciones avasalladas por las "grandes potencias". El camarada Gorter, 
en su excelente folleto Imperialismo, guerra y socialdemocracia, niega desa-
cenadamente el principio de la autodeterminación de las naciones, pero aplica 
este principio con acierto cuando exige inmediatamente "la independencia 
política y nacional " de las Indias holandesas y desenmascara a los oportunis-
tas holandeses, quienes rehúsan presentar esta reivindicación y luchar por ella.  
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en parte están lejos de haber terminado. Los socialistas deben 
exigir, no sólo una incondicional e inmediata liberación sin in-
demnizaciones de las colonias -- y esta exigencia, en su expresión 
política, no significa otra cosa que el reconocimiento del derecho 
a la autodeterminación --; los socialistas deben apoyar de la ma-
nera más decidida a los elementos más revolucionarios de los 
movimientos democrático-burgueses de liberación nacional de 
estos países y ayudar a su rebelión -- y si se da el caso, también a 
su guerra revolucionaria -- contra las potencias imperialistas que 
los oprimen.  

 

7. El socialchovinismo y la autodeterminación de las naciones  

    La época imperialista y la guerra de 1914-1916 hicieron que 
adquiriese especial relieve la tarea de luchar contra el chovinismo 
y nacionalismo en los países avanzados. En el problema de la 
autodeterminación se distinguen dos matices principales entre los 
socialchovinistas, o sea, los oportunistas y los kautskianos, quie-
nes embellecen la guerra imperialista reaccionaria, aplicándole el 
concepto "la defensa de la patria".  

    Por una parte, vemos a los sirvientes harto declarados de la 
burguesía, que defienden las anexiones alegando que el imperia-
lismo y la concentración política son progresistas, y negando el 
derecho a la autodeterminación, pretendidamente utópico, iluso-
rio, pequeñoburgués, etc. Entre ellos figuran Cunow, Parvus y los 
ultraoportunistas de Alemania, una parte de los fabianos y de los 
líderes tradeunionistas de Inglaterra, los oportunistas de Rusia: 
Siemkovski, Libman, Iurkiévich, etc.  

    Por otra parte, vemos a los kautskianos, entre los que se cuen-
tan Vandervelde, Renaudel y muchos pacifistas de Ingla-  
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terra y Francia. Ellos están por la unidad con los anteriormente 
mencionados, y en la práctica coinciden por completo con éstos, 
al defender el derecho a la autodeterminación de un modo pura-
mente retórico e hipócrita: consideran "excesiva" (zu viel ver-
langt: Kautsky en Neue Zeit [*] del 21 de mayo de 1915) la 
reivindicación de la libertad de separación política, no sostienen 
la necesidad de la táctica revolucionaria de los socialistas de las 
naciones opresoras, sino que, por el contrario, ocultan sus obliga-
ciones revolucionarias, justifican su oportunismo, facilitan su 
engaño al pueblo, eluden el problema de las fronteras de un Esta-
do que retiene por la fuerza bajo su dominio a naciones privadas 
de derechos, etc.  

    Tanto unos como otros son oportunistas que prostituyen el 
marxismo, habiendo perdido toda capacidad para comprender la 
significación teórica y la urgencia práctica de la táctica que Marx 
explicó con el ejemplo de Irlanda.  

    En cuanto a las anexiones en particular, este problema adquirió 
una especial actualidad a raíz de la guerra. ¿Pero qué es una ane-
xión? Es fácil advertir que la protesta contra las anexiones, o bien 
se resume en el reconocimiento de la autodeterminación de las 
naciones, o se basa en una fraseología pacifista, que defiende el 
statu quo y se opone a toda violencia, incluso revolucionaria. 
Semejante fraseología es fundamentalmente falsa e incompatible 
con el marxismo. 

8. Las tareas concretas del proletariado 
en un futuro inmediato  

    La revolución socialista puede comenzar en el futuro más cer-
cano. En este caso, se planteará al proletariado la tarea  

 
  * Tiempo Nuevo -- N. de T.  
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inmediata de la conquista del Poder, la expropiación de los ban-
cos y la realización de otras medidas dictatoriales. La burguesía -- 
y en especial modo la intelectualidad de tipo fabiano y kautskiano 
-- procurará en ese momento parcializar y frenar la revolución, 
imponiéndole objetivos democráticos, limitados. Todas las de-
mandas puramente democráticas, en condiciones de un ataque ya 
iniciado del proletariado contra los fundamentos del Poder bur-
gués, pueden desempeñar en cierto sentido el papel de obstáculo 
para la revolución; pero la necesidad de proclamar y realizar la 
libertad de todos los pueblos oprimidos (es decir, su derecho a la 
autodeterminación) será. tan urgente en la revolución socialista 
como lo fue para la victoria de la revolución democrático-
burguesa, por ejemplo, en Alemania en 1848, o en Rusia en 1905.  

    Sin embargo, es posible que antes del comienzo de la revolu-
ción socialista pasen 5, 10 o más años. Entonces la tarea por rea-
lizar será la educación revolucionaria de las masas en un sentido 
tal, que haga imposible la permanencia en el partido obrero de 
socialistas-chovinistas y oportunistas, y su victoria, semejante a la 
victoria de 1914-1916. Los socialistas deberán explicar a las ma-
sas que los socialistas ingleses -- que no exigen la libertad de se-
paración de las colonias y de Irlanda --, los socialistas alemanes -- 
que no exigen la libertad de separación para las colonias --, los 
alsacianos, daneses y polacos -- que no extienden la inmediata 
propaganda revolucionaria y la acción revolucionaria de masas a 
la esfera de la lucha contra la opresión nacional, que no aprove-
chan incidentes tales como el de Saverne para 12 más amplia 
propaganda ilegal en el proletariado de la nación opresora, para 
organizar manifestaciones callejeras y actos revolucionarios de 
masas --; los socialistas rusos -- los que no exigen la libertad de 
separación de Finlandia, Polonia, Ucrania, etc. --, se comportan 
como  
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chovinistas, como lacayos, cubiertos de sangre y lodo, de las mo-
narquías imperialistas y la burguesía imperialista.  

9. Actitud de la socialdemocracia rusa y polaca, y de la II In-
ternacional frente a la autodeterminación de las naciones  

    Las divergencias entre los socialdemócratas revolucionarios de 
Rusia y los socialdemócratas polacos en torno al problema de la 
autodeterminación se habían manifestado ya en 1903, en el Con-
greso que aprobó el programa del P.O.S.D.R. y que, pese a la 
protesta de la delegación socialdemócrata polaca, incluyó en di-
cho programa el parágrafo 9, que reconoce el derecho de las na-
ciones a la autodeterminación. Desde entonces, los socialdemó-
cratas polacos nunca repitieron, en nombre de su Partido, la pro-
posición de eliminar el parágrafo 9 del programa de nuestro Par-
tido, o de sustituirlo por alguna otra formulación.  

    En Rusia, donde pertenece a las naciones oprimidas no me nos 
del 57 por ciento de la población, más de 100 millones de perso-
nas; donde estas naciones ocupan principalmente las regiones 
periféricas; donde parte de estas naciones es más culta que los 
gran rusos; donde el régimen político se distingue por su carácter 
particularmente bárbaro y medieval; donde todavía no se llevó a 
cabo la revolución democrático-burguesa, el reconocimiento del 
derecho a la libre separación de Rusia por parte de las naciones 
oprimidas por el zarismo, es absolutamente obligatorio para los 
socialdemócratas, en nombre de sus objetivos democráticos y 
socialistas. Nuestro Partido, reconstituido en enero de 1912, 
aprobó en 1913 una resolución[10] en la  
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que confirmó el derecho a la autodeterminación y la explicó pre-
cisamente en el sentido concreto que acabamos de señalar. El 
desenfreno del chovinismo gran ruso en 1914-1916, que se operó 
tanto en la burguesía como en los socialistas oportunistas (Ru-
banóvich, Plejánov, Nashe Dielo, etc.), nos impulsa más aún a 
insistir en esta exigencia y a afirmar que quienes la niegan sirven 
de apoyo en la práctica, al chovinismo gran ruso y al zarismo. 
Nuestro Partido declara que declina rotundamente toda responsa-
bilidad por tales manifestaciones contra el derecho a la autode-
terminación.  

    La reciente formulación de la posición de la socialdemocracia 
polaca en el problema nacional (la declaración de la socialdemo-
cracia polaca en la Conferencia de Zimmerwald) con tiene las 
siguientes ideas:  

    Dicha declaración fustiga al gobierno alemán y a otros gobier-
nos que consideran a las "regiones polacas" como una prenda en 
el próximo juego de las compensaciones, "privando al pueblo 
polaco de la posibilidad de resolver por sí mismo su destino ", 
"La socialdemocracia polaca protesta categórica y solemnemente 
contra el fraccionamiento y el desmembramiento de un país ente-
ro " . . . Fustiga a los socialistas que dejaron en manos de los 
Hohenzollern. . . "la causa de la liberación de los pueblos opri-
midos ". Expresa la convicción de que sólo la participación en la 
inminente lucha del proletariado revolucionario internacional, la 
lucha por el socialismo, "romperé las cadenas de la opresión 
nacional, destruirá todas las formas de la dominación extranjera 
y asegurará al pueblo polaco la posibilidad de un libre y amplio 
desarrollo en todos los aspectos, en calidad de miembro igual de 
la unión de los pueblos". La declaración califica a la guerra de 
"doblemente fratricida" "para los polacos " (Boletín de la Comi-
sión Socialista Internacional, núm. 2, pág. 15, 27 de setiembre de 
1915;  



pág. 18 

la traducción rusa apareció en la recopilación La Internacional y 
la guerra, pág. 97).  

    Estas tesis no difieren, en lo esencial, del reconocimiento del 
derecho de las naciones a la autodeterminación, pero adolecen de 
nebulosidad y vaguedad de las formulaciones políticas, mayores 
aún que en la mayoría de los programas y resoluciones de la II 
Internacional. Cualquier tentativa de expresar estas ideas en for-
mulaciones políticas precisas, y de determinar si son aplicables al 
régimen capitalista, o sólo al socialista, demostrará con la mayor 
evidencia el error que cometen los socialdemócratas polacos al 
negar la autodeterminación de las naciones.  

    La resolución del Congreso Socialista Internacional de Lon-
dres, de 1896, que reconoce el derecho de las naciones a la auto-
determinación, debe completarse, en base a las tesis que acaba-
mos de exponer, con las siguientes indicaciones: 1) de la particu-
lar urgencia de dicha reivindicación bajo el imperialismo; 2) del 
carácter políticamente condicional y del contenido clasista de 
todas las reivindicaciones de la democracia política, sin excluir a 
ésta; 3) de la necesidad de diferenciar las tareas concretas de los 
socialdemócratas de las naciones opresoras y los de las naciones 
oprimidas; 4) del reconocimiento inconsecuente, puramente retó-
rico y por lo tanto hipócrita en su significación política, que ha-
cen de la autodeterminación los oportunistas y los kautskianos; 5) 
de la coincidencia real con los chovinistas por parte de aquellos 
socialdemócratas, particularmente los de las grandes potencias 
(los gran rusos, anglo-norteamericanos, alemanes, franceses, ita-
lianos, japoneses, etc.), que no defienden la libertad de separación 
de las colonias y países oprimidos por "su" nación; 6) de la nece-
sidad de supeditar la lucha por esa reivindicación, como asimis-
mo por todas las reivindicaciones fundamentales de la demo-  
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cracia política, a la directa lucha revolucionaria de masas por el 
derrocamiento de los gobiernos burgueses y por la realización del 
socialismo.  

    Trasladar a la Internacional el punto de vista de algunas peque-
ñas naciones, y en especial de los socialdemócratas polacos, a 
quienes su lucha contra la burguesía polaca, que engaña al pueblo 
con las consignas nacionalistas, llevó a negar erróneamente la 
autodeterminación, habría sido un error teórico, habría sido su-
plantar el marxismo por el proudhonismo, y en la práctica equi-
valdría a un involuntario apoyo al más peligroso chovinismo y 
oportunismo de las grandes potencias.  

La Redacción de Sotsial-Demokrat, 
órgano  central  del  P. O. S. D. R.  

    Poscriptum. En Neue Zeit del 3 de marzo de 1916, que acaba 
de aparecer, Kautsky tiende abiertamente la mano cristiana de 
conciliación al representante del más sucio chovinismo alemán, 
Austerlitz, cuando rechaza la libertad de separación de las nacio-
nes oprimidas para la Austria de los Habsburgo, pero la admite 
para la Polonia rusa, para brindar un servicio de lacayo a Hin-
denburg y Guillermo II. ¡Difícil sería desear un modo mejor de 
autodesenmascararse para el kautskismo!  

 

 

NOTAS 

  [1] El caso Dreyfus: proceso de provocación organizado en 1894 por los círcu-
los reaccionarios monárquicos del militarismo francés contra el oficial judío 
Dreyfus, del Estado Mayor General, que fue falsamente acusado de espionaje y 
de traición al Estado. Dreyfus fue condenado por el Tribunal Militar a prisión 
perpetua. El movimiento social que se desarrolló en Francia en favor de la 



revisión del caso Dreyfus se realizó en medio de una lucha encarnizada entre 
los republicanos y los monárquicos, y dio por resultado la absolución de 
Dreyfus en 1906.  

    Lenin llamó al caso Dreyfus "una de entre las miles y miles de vergonzosas 
maquinaciones del militarismo reaccionario".    [pág. 5]  

  [2] El incidente de Saverne se produjo en la ciudad de Saverne (Alsacia) en 
noviembre de 1913, a consecuencia de las vejaciones infligidas a los alsacia-
nos por parte de un oficial prusiano. Esto provocó un indignado estallido de la 
población, francesa en su mayoría, contra el yugo del militarismo prusiano. 
Con respecto a este incidente, véase el artículo de V. I. Lenin "Saverne", 
Obras Completas, t. XIX.    [pág. 5]  

  [3] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXXI, cartas del 2 y 30 
de noviembre de 1867 a Engels.    [pág. 6]  

  [4] Respecto a la crítica de la llamada "autonomía cultural nacional", ideas 
reaccionarias de K. Renner y O. Bauer, véase los trabajos de Lenin "La auto-
nomía 'cultural nacional'" (V. I. Lenin, Obras Completas, t. XIX) y "Notas 
críticas sobre el problema nacional" (Obras Completas, t. XX) y también el 
trabajo de Stalin "El marxismo y la cuestión nacional" (J. V. Stalin, Obras, t. 
II).    [pág. 6]  

  [5] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVIII.    [pág. 10]  

  [6] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. V. La tesis que cita Lenin 
es de F. Engels y Lenin la tomó del libro Aus dem literarischen Nachlass von 
Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle (Hrsg. von Franz Meh-
ring, Stuttgart, 1902, Bd. III, S. 108-114), donde no se indica quién es el autor 
de ese artículo. -- N. de T.    [pág. 10]  

  [7] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXXI, carta del 2 de 
noviembre de 1867 a Engels.    [pág. 10]  

  [8] Die Glocke (La Campana): Revista quincenal editada en Múnich, y poste-
riormente en Berlín, de 1915 a 1925, por el miembro del Partido Socialdemó-
crata alemán, el socialchovinista Parvus (Helphand), agente del imperialismo 
alemán.    [pág. 11]  



  [9] Véase C. Marx y P. Engels, Obras Completas, t. VI. Lenin utilizó el libro 
Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdi-
nand Lassalle (Hrsg. von Franz Mehring, Stuttgart, 1902, Bd. III, S. 246-264), 
donde no se indica quién es el autor de ese artículo.    [pág. 11]  

  [10] Lenin se refiere a la resolución sobre el problema nacional, escrita por él y 
aprobada por la Conferencia del C.C. del P.O.S.D.R. con los militantes respon-
sables del Partido, que tuvo lugar el 6-14 de octubre de 1913, en el pueblo de 
Poronin (cerca de Cracovia). Por razones de conspiración, solían llamar a esta 
conferencia "de verano" o "de agosto". La resolución se publicó en el tomo 
XIX.    [pág. 16]  
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PROLOGO  

    El folleto que ofrezco a la atención del lector fue escrito en 
Zúrich durante la primavera de 1916. En las condiciones en que 
me veía obligado a trabajar tuve que tropezar, naturalmente, con 
una cierta insuficiencia de materiales franceses e ingleses y con 
una gran carestía de materiales rusos. Sin embargo, la obra ingle-
sa más importante sobre el imperialismo, el libro de J. A. Hob-
son, ha sido utilizada con la atención que, a mi juicio, merece.  

    El folleto está escrito teniendo en cuenta la censura zarista. Por 
esto, no sólo me vi precisado a limitarme estrictamente a un aná-
lisis exclusivamente teórico -- sobre todo económico --, sino tam-
bién a formular las indispensables y poco numerosas observacio-
nes de carácter político con una extraordinaria prudencia, por 
medio de alusiones, del lenguaje a lo Esopo, maldito lenguaje al 
cual el zarismo obligaba a recurrir a todos los revolucionarios 
cuando tomaban la pluma para escribir algo con destino a la lite-
ratura "legal".  

    Produce pena releer ahora, en los días de libertad, los pasajes 
del folleto desnaturalizados, comprimidos, contenidos  
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en un anillo de hierro por la preocupación de la censura zarista. 
Para decir que el imperialismo es el preludio de la revolución 
socialista, que el socialchovinismo (socialismo de palabra, chovi-
nismo de hecho) es una traición completa al socialismo, el paso 
completo al lado de la burguesía, que esa escisión del movimien-
to obrero está relacionada con las condiciones objetivas del impe-
rialismo, etc., me vi obligado a hablar en un lenguaje servil, y por 
esto no tengo más remedio que remitir a los lectores que se in-
teresen por el problema a la colección de mis artículos de 1914-
1917, publicados en el extranjero, que serán reeditados en breve. 
Vale la pena, particularmente, señalar un pasaje de las páginas 
119-120[2]: para hacer comprender al lector, en forma adaptada a 
la censura, el modo indecoroso de cómo mienten los capitalistas y 
los socialchovinistas que se han pasado al lado de aquéllos (y 
contra los cuales lucha con tanta inconsecuencia Kautsky), en lo 
que se refiere a la cuestión de las anexiones, el descaro con que 
encubren las anexiones de sus capitalistas, me vi precisado a to-
mar el ejemplo. . . ¡del Japón! El lector atento sustituirá fácilmen-
te el Japón por Rusia, y Corea, por Finlandia, Polonia, Curlandia, 
Ucrania, Jiva, Bujará, Estlandia y otros territorios del imperio 
zarista no poblados por grandes rusos.  

    Quiero abrigar la esperanza de que mi folleto ayudará a orien-
tar en la cuestión económica fundamental, sin cuyo estudio es 
imposible comprender nada en la apreciación de la guerra y de la 
política actuales, a saber: la cuestión de la esencia económica del 
imperialismo.  

EL AUTOR 

Petrogrado, 26 de abril de 1917 
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PRÓLOGO A LAS EDICIONES FRANCESA Y ALEMA-
NA[3] 

 

I 

    Este libro, como ha quedado dicho en el prólogo de la edición 
rusa, fue escrito en 1916, teniendo en cuenta la censura zarista. 
Actualmente, no tengo la posibilidad de rehacer todo el texto; por 
otra parte, sería inútil, ya que el fin principal del libro, hoy como 
ayer, consiste en ofrecer, con ayuda de los datos generales irrefu-
tables de la estadística burguesa y de las declaraciones de los sa-
bios burgueses de todos los países, un cuadro de conjunto de la 
economía mundial capitalista en sus relaciones internacionales, a 
comienzos del siglo XX, en vísperas de la primera guerra mun-
dial imperialista.  

    Hasta cierto grado será incluso útil a muchos comunistas de los 
países capitalistas avanzados persuadirse por el ejemplo de este 
libro, legal, desde et punto de vista de la censura zarista, de que 
es posible -- y necesario -- aprovechar hasta esos pequeños res-
quicios de legalidad que todavía les quedan a éstos, por ejemplo, 
en la América actual o en Francia,  
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después de los recientes encarcelamientos de casi todos los co-
munistas, para demostrar todo el embuste de las concepciones y 
de las esperanzas socialpacifistas en cuanto a la "democracia 
mundial".  

    Intentaré dar en este prólogo los complementos más indispen-
sables a este libro censurado.  

 

II 

    En esta obra hemos probado que la guerra de 1914-1918 ha 
sido, de ambos lados beligerantes, una guerra imperialista (esto 
es, una guerra de conquista, de bandidaje y de robo), una guerra 
por el reparto del mundo, por la partición y el nuevo reparto de 
las colonias, de las "esferas de influencia" del capital financiero, 
etc.  

    Pues la prueba del verdadero carácter social o, mejor dicho, del 
verdadero carácter de clase de una guerra no se encontrará, claro 
está, en la historia diplomática de la misma, sino en el análisis de 
la situación objetiva de las clases dirigentes en todas las poten-
cias beligerantes. Para reflejar esa situación objetiva, no hay que 
tomar ejemplos y datos aislados (dada la infinita complejidad de 
los fenómenos de la vida social, se puede siempre encontrar un 
número cualquiera de ejemplos o datos aislados, susceptibles de 
confirmar cualquier tesis), sino indefectiblemente el conjunto de 
los datos sobre los fundamentos de la vida económica de todas las 
potencias beligerantes y del mundo entero.  

    Me he apoyado precisamente en estos datos generales irrefuta-
bles al describir el reparto del mundo en 1876 y en 1914 (§ VI) y 
el reparto de los ferrocarriles en todo el globo en 1890 y en 1913 
(§ VII). Los ferrocarriles constituyen el  
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balance de las principales ramas de la industria capitalista, de la 
industria del carbón y del hierro; el balance y el índice más nota-
ble del desarrollo del comercio mundial y de la civilización de-
mocráticoburguesa. En los capítulos precedentes de este libro, 
exponemos la conexión entre los ferrocarriles y la gran produc-
ción, los monopolios, los sindicatos patronales, los cartels, los 
trusts, los bancos y la oligarquía financiera. La distribución de la 
red ferroviaria, la desigualdad de esa distribución y de su desarro-
llo, constituyen el balance del capitalismo moderno, monopolista, 
en la escala mundial. Y este balance demuestra la absoluta inevi-
tabilidad de las guerras imperialistas sobre esta base económica, 
en tanto que subsista la propiedad privada de los medios de pro-
ducción.  

    La construcción de ferrocarriles es en apariencia una empresa 
simple, natural, democrática, cultural, civilizadora: se presenta 
como tal ante los ojos de los profesores burgueses, pagados para 
embellecer la esclavitud capitalista, y ante los ojos de los filisteos 
pequeñoburgueses. En realidad, los múltiples lazos capitalistas, 
por medio de los cuales esas empresas se hallan ligadas a la pro-
piedad privada sobre los medios de producción en general, han 
transformado esa construcción en un medio para oprimir a mil 
millones de seres (en las colonias y en las semicolonias), es decir, 
a más de la mitad de la población de la tierra en los países depen-
dientes y a los esclavos asalariados del capital en los países "civi-
lizados".  

    La propiedad privada fundada en el trabajo del pequeño pa-
trono, la libre concurrencia, la democracia, todas esas consignas 
por medio de las cuales los capitalistas y su prensa engañan a los 
obreros y a los campesinos, pertenecen a un pasado lejano. El 
capitalismo se ha transformado en un  
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sistema universal de opresión colonial y de estrangulación finan-
ciera de la inmensa mayoría de la población del planeta por un 
puñado de países "avanzados". Este "botín" se reparte entre dos o 
tres potencias rapaces de poderío mundial, armadas hasta los 
dientes (Estados Unidos, Inglaterra, Japón), que, por el reparto de 
su botín, arrastran a su guerra a todo el mundo.  

 

III 

    La paz de Brest-Litovsk, dictada por la monárquica Alemania, 
y la paz aún más brutal e infame de Versalles, impuesta por las 
repúblicas "democráticas" de América y de Francia y por la "li-
bre" Inglaterra, han prestado un servicio extremadamente útil a la 
humanidad, al desenmascarar al mismo tiempo a los coolies de la 
pluma a sueldo del imperialismo y a los pequeños burgueses 
reaccionarios -- aunque se llamen pacifistas y socialistas --, que 
celebraban el "wilsonismo" y trataban de hacer ver que la paz y 
las reformas son posibles bajo el imperialismo.  

    Decenas de millones de cadáveres y de mutilados, víctimas de 
la guerra -- esa guerra que se hizo para resolver la cuestión de si 
el grupo inglés o alemán de bandoleros financieros recibiría una 
mayor parte del botín --, y encima, estos dos "tratados de paz" 
hacen abrir, con una rapidez desconocida hasta ahora, los ojos de 
millones y decenas de millones de hombres atemorizados, aplas-
tados, embaucados y engañados por la burguesía. Sobre la ruina 
mundial creada por la guerra, se agranda así la crisis revoluciona-
ria mundial, que, por largas y duras que sean las peripecias que 
atraviese, no podrá terminar sino con la revolución proletaria y su 
victoria.  
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    El Manifiesto de Basilea de la II Internacional, que, en 1912, 
caracterizó precisamente la guerra que estalló en 1914 y no la 
guerra en general (hay diferentes clases de guerra; hay también 
guerras revolucionarias), ha quedado como un monumento que 
denuncia toda la vergonzosa bancarrota, toda la traición de los 
héroes de la II Internacional.  

    Por eso, uno el texto de ese Manifiesto como apéndice a esta 
edición, advirtiendo una y otra vez a los lectores que los héroes 
de la II Internacional rehúyen con empeño todos los pasajes del 
Manifiesto que hablan precisa, clara y directamente de la relación 
entre esta guerra que se avecinaba y la revolución proletaria, con 
el mismo empeño con que un ladrón evita el lugar donde cometió 
el robo.  

 

IV 

    Hemos prestado en este libro una atención especial a la crítica 
del "kautskismo", esa corriente ideológica internacional represen-
tada en todos los países del mundo por los "teóricos más eminen-
tes", por los jefes de la II Internacional (Otto Bauer y Cía. en 
Austria, Ramsay MacDonald y otros en Inglaterra, Albert Tho-
mas en Francia, etc., etc.) y por un número infinito de socialistas, 
de reformistas, de pacifistas, de demócratas burgueses y de cléri-
gos.  

    Esa corriente ideológica, de una parte, es el producto de la des-
composición, de la putrefacción de la II Internacional y, de otra 
parte, es el fruto inevitable de la ideología de los pequeños bur-
gueses, a quienes todo el ambiente los hace prisioneros de los 
prejuicios burgueses y democráticos.  

    En Kautsky y las gentes de su calaña, tales concepciones signi-
fican precisamente la abjuración completa de los funda-  
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mentos revolucionarios del marxismo, defendidos por Kautsky 
durante decenas de años, sobre todo, dicho sea de paso, en la lu-
cha contra el oportunismo socialista (de Bernstein, Millerand, 
Hyndman, Gompers, etc.). Por eso, no es un hecho casual que los 
"kautskistas" de todo el mundo se hayan unido hoy, práctica y 
políticamente, a los oportunistas más extremos (a través de la II 
Internacional o Internacional amarilla) y a los gobiernos burgue-
ses (a través de los gobiernos de coalición burgueses con partici-
pación socialista).  

    El movimiento proletario revolucionario en general, que crece 
en todo el mundo, y el movimiento comunista en particular, no 
puede dejar de analizar y desenmascarar los errores teóricos del 
"kautskismo". Esto es tanto más necesario cuanto que el pacifis-
mo, y el "democratismo" en general -- que no sienten pretensio-
nes de marxismo, pero que, enteramente al igual que Kautsky y 
Cía., disimulan la profundidad de las contradicciones del imperia-
lismo y la ineluctabilidad de la crisis revolucionaria engendrada 
por éste -- son corrientes que se hallan todavía extraordinaria-
mente extendidas por todo el mundo. La lucha contra tales ten-
dencias es el deber del partido del proletariado, que debe arrancar 
a la burguesía los pequeños propietarios que ella engaña y los 
millones de trabajadores cuyas condiciones de vida son más o 
menos pequeñoburguesas.  

 

V 

    Es menester decir unas palabras a propósito del capítulo VIII: 
"El parasitismo y la descomposición del capitalismo". Como lo 
hacemos ya constar en este libro, Hilferding, antiguo "marxista", 
actualmente compañero de armas de Kautsky y  

 



pág. 9 

uno de los principales representantes de la política burguesa, re-
formista, en el seno del "Partido Socialdemócrata Independiente 
de Alemania"[4], ha dado en esta cuestión un paso atrás con res-
pecto al inglés Hobson, pacifista y reformista declarado. La esci-
sión internacional de todo el movimiento obrero aparece ahora de 
una manera plena (II y III Internacional). La lucha armada y la 
guerra civil entre las dos tendencias es también un hecho eviden-
te: en Rusia, apoyo de Kolchak y de Denikin por los menchevi-
ques y los "socialistas-revolucionarios" contra los bolcheviques; 
en Alemania, Scheidemann, Noske y Cía. con la burguesía contra 
los espartaquistas[5]; y lo mismo en Finlandia, en Polonia, en 
Hungría, etc. ¿Dónde está la base económica de este fenómeno 
histórico-mundial?  

    Se encuentra precisamente en el parasitismo y en la descompo-
sición del capitalismo, inherentes a su fase histórica superior, es 
decir, al imperialismo. Como lo demostramos en este libro, el 
capitalismo ha destacado ahora un puñado (menos de una décima 
parte de la población de la tierra, menos de un quinto, calculando 
"por todo lo alto") de Estados particularmente ricos y poderosos, 
que saquean a todo el mundo con el simple "recorte del cupón". 
La exportación de capital da ingresos que se elevan a ocho o diez 
mil millones de francos anuales, de acuerdo con los precios de 
antes de la guerra y según las estadísticas burguesas de entonces. 
Naturalmente, ahora eso representa mucho más.  

    Es evidente que una superganancia tan gigantesca (ya que los 
capitalistas se apropian de ella, además de la que exprimen a los 
obreros de su "propio" país) permite corromper a los dirigentes 
obreros y a la capa superior de la aristocracia obrera. Los capita-
listas de los países "avanzados" los  
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corrompen, y lo hacen de mil maneras, directas e indirectas, 
abiertas y ocultas.  

    Esta capa de obreros aburguesados o de "aristocracia obrera", 
completamente pequeños burgueses en cuanto a su manera de 
vivir, por la cuantía de sus emolumentos y por toda su mentali-
dad, es el apoyo principal de la Segunda Internacional, y, hoy día, 
el principal apoyo social (no militar) de la burguesía. Pues éstos 
son los verdaderos agentes de la burguesía en el seno del movi-
miento obrero, los lugartenientes obreros de la clase capitalista 
(labour lieutenants of the capitalist class), los verdaderos portado-
res del reformismo y del chovinismo. En la guerra civil entre el 
proletariado y la burguesía se ponen inevitablemente, en número 
no despreciable, al lado de la burguesía, al lado de los "versalle-
ses" contra los "comuneros".  

    Sin haber comprendido las raíces económicas de ese fenó-
meno, sin haber alcanzado a ver su importancia política y social, 
es imposible dar el menor paso hacia la solución de las tareas 
prácticas del movimiento comunista y de la revolución social que 
se avecina.  

    El imperialismo es el preludio de la revolución social del prole-
tariado. Esto ha sido confirmado, en una escala mundial, desde 
1917.  

N. LENIN    

6 de julio de 1920  
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    Durante los últimos quince o veinte años, sobre todo después 
de la guerra hispano-americana (1898) y de la anglo-boer (1899-
1902), la literatura económica, así como la política, del Viejo y 
del Nuevo Mundo, consagra una atención creciente al concepto 
de "imperialismo" para caracterizar la época que atravesamos. En 
1902, apareció en Londres y Nueva York la obra del economista 
inglés J. A. Hobson, "El imperialismo". El autor, que está situado 
en el punto de vista del socialreformismo y del pacifismo burgue-
ses -- punto de vista que coincide, en el fondo, con la posición 
actual del ex-marxista C. Kautsky -- hace una descripción exce-
lente y detallada de las particularidades económicas y políticas 
fundamentales del imperialismo. En 1910, se publicó en Viena la 
obra del marxista austriaco Rudolf Hilferding, "El capital finan-
ciero" (traducción rusa: Moscú 1912). A pesar del error del autor 
en la cuestión de la teoría del dinero y de cierta tendencia a conci-
liar el marxismo con el oportunismo, la obra mencionada consti-
tuye un análisis teórico extremadamente valioso de la "fase mo-
derna de desarrollo del capitalismo" (así está concebido el subtí-
tulo de la obra de Hilferding). En el fondo, lo que se ha dicho 
acerca del imperialismo durante estos últimos años -- sobre todo 
en el número inmenso de artículos sobre este tema publicados en  
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periódicos y revistas, así como en las resoluciones tomadas, por 
ejemplo, en los Congresos de Chemnitz y de Basilea, que se cele-
braron en otoño de 1912 -- salía apenas del círculo de ideas ex-
puestas o, para decirlo mejor, resumidas en los dos trabajos men-
cionados. . .  

    En las páginas que siguen nos proponemos exponer somera-
mente, en la forma más popular posible, el lazo y la correlación 
entre las particularidades económicas fundamentales del imperia-
lismo. No nos detendremos, tanto como lo merece, en el aspecto 
no económico de la cuestión. Las indicaciones bibliográficas y 
otras notas que no a todos los lectores pueden interesar, las damos 
al final del folleto.  

 

I. LA CONCENTRACIÓN DE LA PRODUCCIÓN Y LOS 
MONOPOLIOS  

    El incremento enorme de la industria y el proceso notablemen-
te rápido de concentración de la producción en empresas cada vez 
más grandes constituyen una de las particularidades más caracte-
rísticas del capitalismo. Las estadísticas industriales modernas 
suministran los datos más completos y exactos sobre este proce-
so.  

    En Alemania, por ejemplo, de cada mil empresas industriales, 
en 1882, tres eran empresas grandes, es decir, que contaban con 
más de 50 obreros; en 1895, seis, y en 1907, nueve. De cada cien 
obreros les correspondían, respectivamente, 22, 30 y 37. Pero la 
concentración de la producción es mucho más intensa que la de 
los obreros, pues el trabajo en las grandes empresas es mucho 
más productivo, como lo indican los datos relativos a las máqui-
nas de vapor y a los motores eléctricos. Si tomamos lo que en 
Alemania se llama  
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industria en el sentido amplio de esta palabra, es decir, incluyen-
do el comercio, las vías de comunicación, etc., obtendremos el 
cuadro siguiente: grandes empresas, 30.588 sobre un total de 
3.265.623, es decir, el 0,9% . En ellas están empleados 5,7 millo-
nes de obreros sobre un total de 14,4 millones, es decir, el 39,4%; 
caballos de fuerza de vapor, 6,6 millones sobre 8,8, es decir, el 
75,3%; de fuerza eléctrica 1,2 millones de kilovatios sobre 1,5 
millones, o sea el 77,2%.  

    ¡Menos de una centésima parte de las empresas tienen más 
de 3/4 de la cantidad total de la fuerza de vapor y eléctrica! ¡A los 
2,97 millones de pequeñas empresas (hasta 5 obreros asalariados) 
que constituyen el 91% de todas las empresas, corresponde úni-
camente el 7% de la fuerza eléctrica y de vapor! Las decenas de 
miles de grandes empresas lo son todo; los millones de pequeñas 
empresas no son nada.  

    En 1907, había en Alemania 586 establecimientos que conta-
ban con mil obreros y más. A esos establecimientos correspondía 
casi la décima parte (1,38 millones) del número total de obreros y 
casi el tercio (32%) del total de la fuerza eléctrica y de vapor*. El 
capital monetario y los bancos, como veremos, hacen todavía más 
aplastante este predominio de un puñado de grandes empresas, y 
decimos aplastante en el sentido más literal de la palabra, es de-
cir, que millones de pequeños, medianos e incluso una parte de 
los grandes "patronos" se hallan de hecho completamente someti-
dos a unos pocos centenares de financieros millonarios.  

    En otro país avanzado del capitalismo contemporáneo, en los 
Estados Unidos, el incremento de la concentración de la produc-
ción es todavía más intenso. En este país, la estadís-  

 
 

    * Cifras del "Annalen des deutschen Reichs", 1911, Zahn.  
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tica considera aparte a la industria en la acepción estrecha de la 
palabra y agrupa los establecimientos de acuerdo con el valor de 
la producción anual. En 1904, había 1.900 grandes empresas (so-
bre 216.180, es decir, el 0,9%), con una producción de 1 millón 
de dólares y más; en ellas, el número de obreros era de 1,4 millo-
nes (sobre 5,5 millones, es decir el 25,6%), y la producción, de 
5.600 millones (sobre 14.800 millones, o sea, el 38%). Cinco 
años después, en 1909, las cifras correspondientes eran las si-
guientes: 3.060 establecimientos (sobre 268.491, es decir, el 
1,1%) con dos millones de obreros (sobre 6,6 millones, es decir el 
30,5%) y 9.000 millones de producción anual (sobre 20.700 mi-
llones, o sea el 43,8%)[*]  

    ¡Casi la mitad de la producción global de todas las empresas 
del país en las manos de la centésima parte del número total de 
empresas! Y esas tres mil empresas gigantescas abrazan 258 ra-
mas industriales. De aquí se deduce claramente que la concentra-
ción, al llegar a un grado determinado de su desarrollo, por sí 
misma conduce, puede decirse, de lleno al monopolio, ya que a 
unas cuantas decenas de empresas gigantescas les resulta fácil 
ponerse de acuerdo entre sí, y, por otra parte, la competencia, que 
se hace cada vez más difícil, y la tendencia al monopolio, nacen 
precisamente de las grandes proporciones de las empresas. Esta 
transformación de la competencia en monopolio constituye de por 
sí uno de los fenómenos más importantes -- por no decir el más 
importante -- de la economía del capitalismo moderno, y es nece-
sario que nos detengamos a estudiarlo con mayor detalle Pero 
antes debemos eliminar un equívoco posible.  

 
 
 
 

 
    * "Statistical Abstract of the United States", 1912, pág. 202.  
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    La estadística norteamericana dice: 3.000 empresas gigantescas 
en 250 ramas industriales. Al parecer, corresponden 12 grandes 
empresas a cada rama de la producción.  

    Pero no es así. No en cada rama de la industria hay grandes 
empresas; por otra parte, una particularidad extremadamente im-
portante del capitalismo, que ha alcanzado su más alto grado de 
desarrollo, es la llamada combinación, o sea la reunión, en una 
sola empresa, de distintas ramas de la industria que representan 
en sí o bien fases sucesivas de la elaboración de una materia pri-
ma (por ejemplo, la fundición del mineral de hierro, la transfor-
mación del hierro en acero y, en ciertos casos, la elaboración de 
tales o cuales productos de acero), o bien distintas ramas que 
desempeñan unas con relación a otras un papel auxiliar (por 
ejemplo, la utilización de los residuos o de los productos acceso-
rios, producción de artículos de embalaje, etc.).  

    "La combinación -- dice Hilferding -- nivela las diferencias de coyuntura y 
garantiza, por tanto, a la empresa combinada una norma de beneficio más 
estable. En segundo lugar, la combinación determina la eliminación del co-
mercio. En tercer lugar, hace posible el perfeccionamiento técnico y, por con-
siguiente, la obtención de ganancias suplementarias en comparación con las 
empresas 'puras' (es decir, no combinadas). En cuarto lugar, consolida la posi-
ción de la empresa combinada en comparación con la 'pura', la refuerza en la 
lucha de competencia durante las fuertes depresiones (estancamiento de los 
negocios, crisis), cuando la disminución del precio de la materia prima va a la 
zaga con respecto a la disminución de los precios de los artículos manufactu-
rados"*.  

 
 
 
 
 

 
    * Rudolf Hilferding, "Das Finanzkapital", 2a ed., pág. 254.  
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    El economista burgués alemán Heymann, que ha consagrado 
una obra especial a las empresas "mixtas" o combinadas en la 
industria siderúrgica alemana, dice: "Las empresas puras perecen, 
aplastadas por el precio elevado de los materiales y el bajo precio 
de los artículos manufacturados". Resulta lo siguiente:  

    "Por una parte, han quedado grandes compañías hulleras, con una extracción 
de carbón que se cifra en varios millones de toneladas, sólidamente organiza-
das en su sindicato hullero; luego, estrechamente ligadas a ellas, las grandes 
fundiciones de acero con su sindicato. Estas empresas gigantescas, con una 
producción de acero de 400.000 toneladas por año, con una extracción inmensa 
de mineral de hierro y de hulla, con la producción de artículos de acero, con 
10.000 obreros alojados en los cuarteles de las colonias obreras, que cuentan a 
veces con ferrocarriles y puertos propios, son los representantes típicos de la 
industria siderúrgica alemana. Y la concentración continúa avanzando sin 
cesar. Las empresas van ganando en importancia cada día; cada vez es mayor 
el número de establecimientos de una o varias ramas de la industria que se 
agrupan en empresas gigantescas, apoyadas y dirigidas por media docena de 
grandes bancos berlineses. En lo que se refiere a la industria minera alemana, 
ha sido demostrada con exactitud la doctrina de Carlos Marx sobre la concen-
tración; es verdad que esto se refiere a un país en el cual la industria se halla 
defendida por derechos arancelarios proteccionistas y por las tarifas de trans-
porte. La industria minera de Alemania está madura para la expropiación"*.  

 
    * Hans Gideon Heymann, "Die gemischten Welke im deutschen Grossei-
sengewerbe", Stuttgart, 1904, págs. 256 y 278.  
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    Tal es la conclusión a que se vio obligado a llegar un econo-
mista burgués, concienzudo, por excepción. Hay que observar 
que considera a Alemania como un caso especial a consecuencia 
de la protección de su industria por elevadas tarifas arancelarias. 
Pero esta circunstancia no ha podido más que acelerar la concen-
tración y la constitución de asociaciones monopolistas patronales, 
cartels, sindicatos, etc. Es extraordinariamente importante hacer 
notar que, en el país del librecambio, en Inglaterra, la concentra-
ción conduce también al monopolio, aunque un poco más tarde y 
acaso en otra forma. He aquí lo que escribe el profesor Hermann 
Levy, en su estudio especial sobre los "Monopolios, cartels y 
trusts", hecho a base de los datos del desarrollo económico de la 
Gran Bretaña:  

    "En la Gran Bretaña, precisamente las grandes proporciones de las empresas 
y su alto nivel técnico son las que traen aparejada la tendencia al monopolio. 
Por una parte, la concentración ha determinado el empleo de enormes sumas 
de capital en las empresas; por eso, las nuevas empresas se hallan ante exigen-
cias cada vez más elevadas en lo que concierne a la cuantía del capital necesa-
rio, y esta circunstancia dificulta su aparición. Pero por otra parte (y este punto 
lo consideramos como el más importante), cada nueva empresa que quiere 
mantenerse al nivel de las empresas gigantescas, creadas por la concentración, 
representa un aumento tan enorme de la oferta de mercancías, que su venta 
lucrativa es posible sólo a condición de un aumento extraordinario de la de-
manda, pues, en caso contrario, esa abundancia de productos rebaja su precio a 
un nivel desventajoso para la nueva fábrica y para las asociaciones monopolis-
tas". En Inglaterra, las asociaciones mo-  

 

 

 

 

 

 



pág. 18 

nopolistas de patronos, cartels y trusts, surgen en la mayor parte de los casos -- 
a diferencia de los otros países, en los que los aranceles proteccionistas facili-
tan la cartelización -- únicamente cuando el número de las principales empre-
sas competidoras se reduce a "un par de docenas" . . . "La influencia de la 
concentración en el nacimiento de los monopolios en la gran industria aparece 
en este caso con una claridad cristalina"[*].  

    Medio siglo atrás, cuando Marx escribió "El Capital", la libre 
concurrencia era considerada por la mayor parte de los economis-
tas como una "ley natural". La ciencia oficial intentó aniquilar por 
la conspiración del silencio la obra de Marx, el cual había demos-
trado, por medio del análisis teórico e histórico del capitalismo, 
que la libre concurrencia engendra la concentración de la produc-
ción, y que dicha concentración, en un cierto grado de su desarro-
llo, conduce al monopolio. Ahora el monopolio es un hecho. Los 
economistas escriben montañas de libros en los cuales describen 
manifestaciones aisladas del monopolio y siguen declarando a 
coro que "el marxismo ha sido refutado". Pero los hechos son 
testarudos -- como dice un refrán inglés -- y, de grado o por fuer-
za, hay que tenerlos en cuenta. Los hechos demuestran que las 
diferencias entre los diversos países capitalistas, por ejemplo, en 
lo que se refiere al proteccionismo o al librecambio, condicionan 
únicamente diferencias no esenciales en la forma de los monopo-
lios o en el momento de su aparición, pero que el engendramiento 
del monopolio por la concentración de la producción es una ley 
general y fundamental de la fase actual de desarrollo del capita-
lismo.  

 
 
 
 
 

 
    * Hermann Levy, "Monopole, Kartelle und Trusts". Jena, 1909, págs. 286, 
290, 298.  
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    Por lo que a Europa se refiere, se puede fijar con bastante exac-
titud el momento en que se produjo la sustitución definitiva del 
viejo capitalismo por el nuevo: fue precisamente a principios del 
siglo XX. En uno de los trabajos de recopilación más recientes 
sobre la historia de la "formación de los monopolios", leemos:  

    "Se pueden citar algunos ejemplos de monopolios capitalistas de la época 
anterior a 1860; se pueden descubrir en ellos los gérmenes de las formas que 
son tan corrientes en la actualidad; pero esto constituye indiscutiblemente la 
época prehistórica de los cartels. El verdadero comienzo de los monopolios 
contemporáneos lo hallamos no antes de la década de 1860. El primer gran 
período de desarrollo del monopolio empieza con la depresión internacional de 
la industria en la década del 70, y se prolonga hasta principios de la última 
década del siglo". "Si se examina la cuestión en lo que se refiere a Europa, la 
libre concurrencia alcanza el punto culminante de desarrollo en los años 1860-
1880. Por aquel entonces, Inglaterra terminaba la edificación de su organiza-
ción capitalista de viejo estilo. En Alemania, dicha organización entablaba una 
lucha decidida contra la industria artesana y doméstica, y empezaba a crear sus 
formas de existencia".  

    "Empieza una transformación profunda con el crac de 1873, o más exacta-
mente, con la depresión que le siguió y que -- con una pausa apenas percepti-
ble, a principios de la década del 80, y con un auge extraordinariamente vigo-
roso, pero breve, hacia 1889 -- llena veintidós años de la historia económica 
europea". "Durante el corto período de auge de 1889-1890, fueron utilizados 
en gran escala los cartels para aprovechar la coyuntura. Una política irreflexiva  
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elevaba los precios todavía con mayor rapidez y aun en mayores proporciones 
de lo que hubiera sucedido sin los cartels, y casi todos esos cartels perecieron 
sin gloria 'enterrados en la fosa del crac'. Transcurrieron otros cinco años de 
malos negocios y precios bajos, pero en la industria reinaba ya un estado de 
espíritu distinto del anterior: la depresión no era considerada ya como una cosa 
natural, sino, sencillamente, como una pausa ante una nueva coyuntura favora-
ble".  
    "Y el movimiento de los cartels entró en su segunda época. En vez de ser un 
fenómeno pasajero, los cartels se convierten en una de las bases de toda la vida 
económica, conquistan una esfera industrial tras otra, y, en primer lugar, la de 
la transformación de materias primas. Ya a principios de la década del 90, los 
cartels consiguieron en la organización del sindicato del cok, el que sirvió de 
modelo al sindicato hullero, una técnica tal de los cartels, que, en esencia, no 
ha sido sobrepasada por el movimiento. El gran auge de fines del siglo XIX y 
la crisis de 1900 a 1903 se desarrollan ya enteramente por primera vez -- al 
menos en lo que se refiere a las industrias minera y siderúrgica -- bajo el signo 
de los cartels. Y si entonces esto parecía aún algo nuevo, ahora es una verdad 
evidente para todo el mundo que grandes sectores de la vida económica son, 
por regla general, sustraídos a la libre concurrencia"*.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * Th. Vogelstein, "Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie 
und die Monopolbildungen" en "Grundriss der Sozialökonomik" VI Abt., Tub., 
1914. Véase asimismo la obra del mismo autor: "Organisationsformen der 
Eisenindustrie und Textilindustrie in England und Amerika", t. I, Leipzig, 
1910.  
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    Así, pues, el balance principal de la historia de los monopolios 
es el siguiente:  

    1. 1860-1880, punto culminante de desarrollo de la libre con-
currencia. Los monopolios no constituyen más que gérmenes 
apenas perceptibles.  

    2. Después de la crisis de 1873, largo período de desarrollo de 
los cartels, pero éstos constituyen todavía una excepción, no son 
aún sólidos, aun representan un fenómeno pasajero.  

    3. Auge de fines del siglo XIX y crisis de 1900-1903; los car-
tels se convierten en una de las bases de toda la vida económica. 
El capitalismo se ha transformado en imperialismo.  

    Los cartels se ponen de acuerdo entre sí respecto a las condi-
ciones de venta, a los plazos de pago, etc. Se reparten los merca-
dos de venta. Fijan la cantidad de productos a fabricar. Establecen 
los precios. Distribuyen las ganancias entre las distintas empre-
sas, etc.  

    El número de cartels era en Alemania aproximadamente de 250 
en 1896, y de 385, en 1905, abarcando cerca de 12.000 estable-
cimientos*. Pero todo el mundo reconoce que estas cifras son 
inferiores a la realidad. De los datos de la esta dística de la indus-
tria alemana de 1907 que hemos citado más arriba se deduce que 
hasta esos 12.000 grandes establecimientos concentran segura-
mente más de la mitad de toda la fuerza motriz de vapor y eléctri-
ca. En los Estados Unidos, el número de trusts era, en 1900, de 
185; en 1907, de 250.  

 
    * Dr. Riesser, "Die Deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im 
Zusammenhange mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland", 
4a ed., 1912, pág. 149. -- R. Liefmann, "Kartelle und Trusts und die Weiterbil-
dung der volkswirtschaftlichen Organisation", 2a ed., 1910, pág. 25  
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La estadística norteamericana divide todas las empresas industria-
les en empresas pertenecientes a personas aisladas, a firmas y a 
corporaciones. A las últimas pertenecían, en 1904, el 23,6%; en 
1909, el 25,9%, es decir, más de la cuarta parte del total de las 
empresas. En dichos establecimientos estaban ocupados, en 1904, 
el 70,6% de obreros; en 1909, el 75,6%, las tres cuartas partes del 
número total. La cuantía de la producción era, respectivamente, 
de 10,9 y de 16,3 mil millones de dólares, o sea el 73,7% y el 
79% de la suma total.  

    En las manos de los cartels y trusts se encuentran a menudo las 
siete o las ocho décimas partes de toda la producción de una rama 
industrial determinada; el sindicato hullero del Rhin y Westfalia, 
en el momento de su constitución, en 1893, concentraba el 86,7% 
de toda la producción del carbón en aquella cuenca, y en 1910, el 
95,4%*. El monopolio constituido en esta forma proporciona 
beneficios gigantescos y conduce a la creación de unidades técni-
cas de producción de proporciones inmensas. El famoso trust del 
petróleo de Estados Unidos ("Standard Oil Company") fue fun-
dado en 1900.  

    "Su capital era de 150 millones de dólares. Fueron emitidas acciones ordina-
rias por valor de 100 millones de dólares y acciones privilegiadas por valor de 
106 millones de dólares. Estas últimas percibieron los siguientes dividendos: 
en el período 1900-1907: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40% o sea, en total, 367 
millones de dólares. Desde 1882 a 1907, obtuviéronse 889 millones de dólares 
de beneficio neto de los que 606 millones fueron distribuidos en dividendos,  

 
 
 
 
 

 
    * Dr. Fritz Kestner, "Der Organisationszwang. Eine Untersuchung über die 
Kampfe zwischen Kartellen und Aussenseitern". Berlín, 1912, pág. 11.  
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y el resto pasó al capital de reserva"[*]. "En todas las empresas del trust del 
acero ("United States Steel Corporation") estaban ocupados, en 1907, no me-
nos de 210.180 obreros y empleados. La empresa más importante de la indus-
tria minera alemana, la Sociedad Minera de Gelsenkirchen ("Gelsenkirchener 
Bergwerksgesellschaft") tenía, en 1908, 46.048 obreros y empleados"[**].  

    Ya en 1902, el trust del acero producía 9 millones de toneladas 
de acero[***]. Su producción constituía, en 1901, el 66,3% y, en 
1908, el 56,1 % de toda la producción de acero de los Estados 
Unidos[****]. Sus extracciones de mineral de hierro, el 43,9% y el 
46,3%, respectivamente.  

    El informe de la comisión gubernamental norteamericana sobre 
los trusts dice:  

    "La superioridad de los trusts sobre sus competidores se basa en las grandes 
proporciones de sus empresas y en su excelente instalación técnica. El trust del 
tabaco, desde el momento mismo de su fundación, consagró todos sus esfuer-
zos a sustituir en todas partes en vasta escala el trabajo manual por el trabajo 
mecánico. Con este objeto, adquirió todas las patentes que tenían una relación 
cualquiera con la elaboración del tabaco y empleó para esto sumas enormes. 
Muchas patentes resultaban al principio inservibles y tuvieron que ser modifi-
cadas por los ingenieros que se hallaban al servicio del trust. A fines de 1906,  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * R. Liefmann, "Beteiligungs-und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie 
über den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen", Ia ed., Jena, 1909, 
pág. 212. 
    ** Ibíd., pág. 218. 
    *** Dr. S. Tschierschky, "Kartell und Trust", Gött., 1903, pág. 13. 
    **** Th. Vogelstein, "Organisationsformen", pág. 275.  
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fueron constituidas dos sociedades filiales con el único objeto de adquirir pa-
tentes. Con este mismo objeto, el trust creó fundiciones, fábricas de construc-
ción de maquinaria y talleres de reparación propios. Uno de dichos estableci-
mientos, en Brooklyn, da ocupación, por término medio, a 300 obreros; en él 
se experimentan y se perfeccionan los inventos relacionados con la producción 
de cigarrillos, cigarros pequeños, tabaco rapé, papel de estaño para el embala-
je, cajas, etc."*.  
    "Hay otros trusts que tienen también a su servicio a los llamados develop-
ping engineers (ingenieros para el desarrollo de la técnica), cuya misión con-
siste en inventar nuevos procedimientos de producción y en comprobar los 
perfeccionamientos técnicos. El trust del acero abona a sus ingenieros y obre-
ros premios importantes por los inventos susceptibles de elevar la técnica o 
reducir los gastos"**.  

    Del mismo modo está organizado todo cuanto se refiere a los 
perfeccionamientos técnicos en la gran industria alemana por 
ejemplo, en la industria química, la cual se ha desarrollado en 
proporciones gigantescas durante estas últimas décadas. El proce-
so de concentración de la producción creó ya en 1908 en dicha 
industria dos "grupos" principales, que, a su manera, evoluciona-
ban hacia el monopolio. Al principio, esos grupos constituían 
"alianzas dobles" de dos pares de grandes fábricas con un capital 
de 20 a 21 millones de marcos cada una; de una parte, la antigua 
fábrica de Meister, en  

 
 
 
 
 
 

 
    * Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry, 
Washington, 1909, pág. 266. Citado del libro del Dr. Paul Tafel: "Die nord-
amerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt des Technik" 
Stuttg., 1913, pág. 48. 
    ** Ibíd., pág. 49.  
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Höchst, y la de Cassella, en Francfort del Main; de otra parte, la 
fábrica de anilina y sosa en Ludwigshafen y la antigua fábrica de 
Bayer, en Elberfeld. Uno de los grupos en 1905 y el otro en 1908 
se pusieron de acuerdo, cada uno por su cuenta, con otra gran 
fábrica, a consecuencia de lo cual resultaron dos "alianzas triples" 
con un capital de 40 a 50 millones de marcos cada una, y entre las 
cuales se inició ya una "aproximación", se estipularon "acuerdos" 
sobre los precios, etc.[*]  

    La competencia se convierte en monopolio. De aquí resulta un 
gigantesco progreso de la socialización de la producción. Se efec-
túa también, en particular, la socialización del proceso de inven-
tos y perfeccionamientos técnicos.  

    Esto no tiene ya nada que ver con la antigua libre concurrencia 
de patronos dispersos, que no se conocían entre sí y que produ-
cían para un mercado ignorado. La concentración ha llegado has-
ta tal punto, que se puede hacer un cálculo aproximado de todas 
las fuentes de materias primas (por ejemplo, yacimientos de mi-
nerales de hierro) en un país, y aun, como veremos, en varios 
países, en todo el mundo. No sólo se realiza este cálculo, sino que 
asociaciones monopolistas gigantescas se apoderan de dichas 
fuentes. Se efectúa el cálculo aproximado del mercado, el que, 
según el acuerdo estipulado, las asociaciones mencionadas se 
"reparten" entre sí. Se monopoliza la mano de obra calificada, se 
toman los mejores ingenieros, y las vías y los medios de comuni-
cación -- las líneas férreas en América, las compañías navieras en 
Europa y América -- van a parar a manos de los  

 
 

    * Riesser, obra cit., págs. 547 y siguientes de la tercera edición. Los periódi-
cos dan cuenta (junio de 1916) de la constitución de un nuevo trust gigantesco, 
que agrupa a la industria química de Alemania.  
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monopolios citados. El capitalismo, en su fase imperialista con-
duce de lleno a la socialización de la producción en sus más va-
riados aspectos; arrastra, por decirlo así, a pesar de su voluntad y 
conciencia, a los capitalistas a un cierto nuevo régimen social, de 
transición entre la plena libertad de concurrencia y la socializa-
ción completa.  

    La producción pasa a ser social, pero la apropiación continúa 
siendo privada. Los medios sociales de producción siguen siendo 
propiedad privada de un número reducido de individuos. El mar-
co general de la libre concurrencia formalmente reconocida per-
siste, y el yugo de un grupo poco numeroso de monopolistas so-
bre el resto de la población se hace cien veces más duro, más sen-
sible, más insoportable.  

    El economista alemán Kestner ha consagrado una obra especial 
a la "lucha entre los cartels y los outsiders", es decir, empresarios 
que no formaban parte de los cartels. El autor ha titulado dicha 
obra: "La organización forzosa", cuando hubiera debido hablar, 
naturalmente, para no embellecer el capitalismo, de la subordina-
ción forzosa a las asociaciones monopolistas. Es instructivo echar 
una simple ojeada aunque no sea más que a la enumeración de los 
medios a que acuden dichas asociaciones en la lucha moderna, 
novísima civilizada por la "organización": 1) privación de las 
materias primas (. . . "uno de los procedimientos más importantes 
para obligar a entrar en el cartel"); 2) privación de mano de obra 
mediante "alianzas" (esto es, mediante acuerdos entre los capita-
listas y los sindicatos obreros para que estos últimos acepten tra-
bajo solamente en las empresas cartelizadas); 3) privación de me-
dios de transporte; 4) privación de mercados; 5) acuerdo con los 
compradores para sostener relaciones comerciales únicamente 
con los cartels; 6) disminución siste-  
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mática de los precios (con objeto de arruinar a los "outsiders", es 
decir, a las empresas que no se someten a los monopolistas, se 
gastan millones para vender, durante un tiempo determinado, a 
precios inferiores al coste: en la industria de la bencina se ha dado 
el caso de bajar el precio de 40 a 22 marcos, es decir, ¡casi a la 
mitad!); 7) privación de crédito; 8) declaración del boicot.  

    Nos hallamos en presencia, no ya de una lucha de competencia 
entre grandes y pequeñas empresas, entre establecimientos técni-
camente atrasados y establecimientos de técnica avanzada. Nos 
hallamos ante la estrangulación, por los monopolistas, de todos 
aquellos que no se someten al monopolio, a su yugo, a su arbitra-
riedad. He aquí cómo se refleja este proceso en la conciencia de 
un economista burgués.  

    "Aun en el terreno de la actividad económica pura -- escribe Kestner --, se 
produce cierto desplazamiento de la actividad comercial, en el sentido tradi-
cional de la palabra, hacia una actividad organizadora especulativa. Consigue 
los mayores éxitos, no el comerciante que, basándose en su experiencia técnica 
y comercial, sabe determinar mejor las necesidades del comprador, encontrar 
y, por decirlo así, "descubrir" la demanda que se halla en estado latente, sino el 
genio [?!] especulador que por anticipado sabe tener en cuenta o intuir el de-
senvolvimiento en el terreno de la organización, la posibilidad de determinados 
lazos entre las diferentes empresas y los bancos" . . .  

    Traducido al lenguaje común, esto significa: el desarrollo del 
capitalismo ha llegado a un punto tal, que, aunque la producción 
de mercancías sigue "reinando" como antes y  
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siendo considerada como la base de toda la economía, en realidad 
se halla ya quebrantada, y las ganancias principales van a parar a 
los "genios" de las maquinaciones financieras. En la base de estas 
maquinaciones y de estos chanchullos se halla la socialización de 
la producción; pero el inmenso progreso logrado por la humani-
dad, que ha llegado a dicha socialización, beneficia . . . a los es-
peculadores. Más adelante veremos cómo, "basándose en esto", la 
crítica pequeñoburguesa y reaccionaria del imperialismo capita-
lista sueña con volver atrás, a la concurrencia "libre", "pacífica", 
"honrada".  

    "La elevación persistente de los precios, como resultado de la constitución 
de los cartels -- dice Kestner --, hasta ahora se ha observado sólo en lo que se 
refiere a los principales medios de producción, sobre todo a la hulla, el hierro, 
la potasa, y, por el contrario, no se ha observado nunca en lo que se refiere a 
los artículos manufacturados. Como consecuencia de ello, el aumento de los 
beneficios se ha limitado igualmente a la industria de los medios de produc-
ción. Hay que completar esta observación con la de que la industria de trans-
formación de las materias primas (y no de productos semimanufacturados) no 
sólo obtiene, como resultado de la constitución de cartels, ventajas en forma de 
las ganancias elevadas, en perjuicio de la industria dedicada a la transforma-
ción ulterior de los productos semimanufacturados, sino que ha pasado a man-
tener, con respecto a esta última industria, relaciones de dominación, que no 
existían bajo la libre concurrencia"*.  

    Las palabras subrayadas por nosotros muestran el fondo de la 
cuestión, que de tan mala gana y sólo de vez en cuando  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * Kestner, obra cit., pág. 254.  
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reconocen los economistas burgueses y que se empeñan tanto en 
no ver y pasar por alto los defensores actuales del oportunismo, 
con C. Kautsky al frente. Las relaciones de dominación y de vio-
lencia -- violencia que va ligada a dicha dominación --: he aquí lo 
típico en la "nueva fase del desarrollo del capitalismo", he aquí lo 
que inevitablemente tenía que derivarse y se ha derivado de la 
constitución de los monopolios económicos todopoderosos.  

    Citaremos otro ejemplo de los manejos de los cartels. Allí don-
de es posible apoderarse de todas o de las más importantes fuen-
tes de materias primas, la aparición de cartels y la constitución de 
monopolios es sobremanera fácil. Pero sería un error pensar que 
los monopolios no surgen también en otras ramas de la produc-
ción en las cuales la conquista de todas las fuentes de materias 
primas es imposible. En la industria del cemento, la materia pri-
ma existe en todas partes. Sin embargo, también esta industria 
está extremadamente cartelizada en Alemania. Las fábricas se han 
agrupado en sindicatos regionales: el de Alemania del Sur, el re-
nanowestfaliano, etc. Los precios establecidos son precios de 
monopolio: ¡de 230 a 280 marcos por vagón, cuando el valor de 
coste es de 180 marcos! Las empresas dan dividendos del 12 al 
16%; además, no hay que olvidar que los "genios" de la especula-
ción contemporánea saben canalizar hacia sus bolsillos grandes 
sumas de ganancias, aparte de las que se reparten en concepto de 
dividendo. Para eliminar la competencia en una industria tan lu-
crativa, los monopolistas se valen incluso de artimañas diversas: 
hacen circular rumores falsos sobre la mala situación de la indus-
tria; publican en los periódicos anuncios anónimos: "¡Capitalis-
tas! ¡No colo-  
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quéis vuestros capitales en la industria del cemento!"; por último, 
compran empresas "outsiders" (es decir, que no forman parte de 
los sindicatos), abonando 60, 80, 150 mil marcos al que "cede"[*]. 
El monopolio se abre camino en todas partes, valiéndose de todos 
los medios, empezando por el pago de una "modesta" indemniza-
ción al que cede y terminando por el "procedimiento" americano 
del empleo de la dinamita contra el competidor.  

    La supresión de las crisis por los cartels es una fábula de los 
economistas burgueses, los cuales lo que hacen es embellecer el 
capitalismo a toda costa. Al revés, el monopolio que se crea en 
varias ramas de la industria aumenta y agrava el caos propio de 
todo el sistema de la producción capitalista en su conjunto. La 
desproporción entre el desarrollo de la agricultura y el de la in-
dustria, desproporción que es característica del capitalismo en 
general, se acentúa aún más. La situación privilegiada en que se 
halla la industria más cartelizada, la llamada industria pesada, 
particularmente el hierro y la hulla, determina en las demás ramas 
de la industria "la falta mayor aún de coordinación sistemática", 
como lo reconoce Jeidels, autor de uno de los mejores trabajos 
sobre "las relaciones entre los grandes bancos alemanes y la in-
dustria"**.  

    "Cuanto más desarrollada está la economía nacional -- escribe Liefmann, 
defensor acérrimo del capitalismo -- tanto más se entrega a empresas arriesga-
das o, en el extranjero, a empresas que exigen largo tiempo para su  

 
 
 
 
 

 
    * L. Eschwege, "Zement", en "Die Bank", 1909, I, págs. 115 y siguientes. 
    ** Jeidels, "Das Verhältnis der deutschen Grossbanken zur Industrie, mit 
besonderer Berücksichtigung der Eisenindustrie", Leipzig, 1905, pág. 271.  
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desarrollo o, finalmente, a las que sólo tienen una importancia local"[*].  

    El aumento del riesgo es consecuencia, al fin y al cabo, del 
aumento gigantesco de capital, el cual, por decirlo así, desborda 
el vaso y se vierte hacia el extranjero, etc. Y junto con esto 106 
progresos extremadamente rápidos de la técnica traen aparejados 
consigo cada vez más elementos de desproporción entre las dis-
tintas partes de la economía nacional, de caos, de crisis.  

    "Probablemente -- se ve obligado a reconocer el mismo Liefmann -- la hu-
manidad asistirá en un futuro próximo a nuevas y grandes revoluciones en el 
terreno de la técnica, que harán sentir sus efectos también sobre la organiza-
ción de la economía nacional . . . [la electricidad, la navegación aérea]. Habi-
tualmente, y por regla general, en estos períodos de radicales transformaciones 
económicas se desarrolla una fuerte especulación" . . .**  

    Y las crisis -- las crisis de toda clase, sobre todo las crisis eco-
nómicas, pero no sólo éstas -- aumentan a su vez en proporciones 
enormes la tendencia a la concentración y al monopolio. He aquí 
unas reflexiones extraordinariamente instructivas de Jeidels sobre 
la significación de la crisis de 1900, la cual, como sabemos, 
desempeñó el papel de punto crucial en la historia de los mono-
polios modernos:  

    "La crisis de 1900 se produjo en un momento en que, al lado de gigantescas 
empresas en las ramas principales  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * Liefmann, "Beíeiligungs- etc. Ges", pág. 434. 
    ** Liefmann, obra cit., págs. 465-456.  
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de la industria, existían todavía muchos establecimientos con una organización 
anticuada, según el criterio actual, establecimientos 'puros' [esto es, no combi-
nados], que se habían elevado sobre las olas del auge industrial. La baja de los 
precios, la disminución de la demanda, llevaron a esas empresas 'puras' a una 
situación calamitosa que o no conocieron en modo alguno las gigantescas 
empresas combinadas o que sólo conocieron durante un breve período. Como 
consecuencia de esto, la crisis de 1900 determinó la concentración de la indus-
tria en proporciones incomparablemente mayores que la crisis de 1873, la cual 
efectuó también una determinada selección de las mejores empresas, pero, 
dado el nivel técnico de entonces, esta selección no pudo crear un monopolio 
de las empresas que habían conseguido salir victoriosas de la crisis. Precisa-
mente de un tal monopolio persistente, y, además, en un alto grado, gozan las 
empresas gigantescas de la industria siderúrgica y eléctrica actuales, gracias a 
su técnica complicadísima, a su extensa organización, a la potencia de su capi-
tal, y, en menor grado, también las empresas de construcción de máquinas, 
determinadas ramas de la industria metalúrgica, las vías de comunicación, 
etc."*.  

    El monopolio es la última palabra de la "fase más reciente del 
desarrollo del capitalismo". Pero nuestro concepto de la fuerza 
efectiva y de la significación de los monopolios contemporáneos 
sería en extremo insuficiente, incompleto, reducido, si no tomá-
ramos en consideración el papel de los bancos.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * Jeidels, obra cit., pág. 108.  
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II. LOS BANCOS Y SU NUEVO PAPEL  

    La operación fundamental y primordial de los bancos consiste 
en servir de intermediarios para los pagos. En relación con ello, 
los bancos convierten el capital monetario inactivo en activo, esto 
es, que rinde beneficio; reúnen toda clase de ingresos metálicos y 
los ponen a disposición de la clase de los capitalistas.  

    A medida que van desarrollándose los bancos y que va acen-
tuándose su concentración en un número reducido de estableci-
mientos, de modestos intermediarios que eran antes, se convierten 
en monopolistas omnipotentes que disponen de casi todo el capi-
tal monetario de todos los capitalistas y pequeños patronos, así 
como de la mayor parte de los medios de producción y de las 
fuentes de materias primas de uno o de varios países. Esta trans-
formación de los numerosos y modestos intermediarios en un 
puñado de monopolistas constituye uno de los procesos funda-
mentales de la transformación del capitalismo en imperialismo 
capitalista, y por esto debemos detenernos, en primer término, en 
la concentración de los bancos.  

    En el año económico de 1907 a 1908, los depósitos de todos 
los bancos anónimos de Alemania que poseían un capital de más 
de un millón de marcos eran de 7.000 millones de marcos; en el 
año económico de 1912 a 1913, de 9.800 millones; un aumento 
de un 40% en cinco años. Además, de esos 2.800 millones de 
aumento, 2.750 millones correspondían a 57 bancos con un capi-
tal de más de 10 millones de marcos. La distribución de los depó-
sitos entre los bancos grandes y pequeños era la siguiente:*  

 
    * Alfred Lansburgh, "Fünf Jahre d. Bankwesen", "Die Bank", 1913, núm. 8, 
pág. 728.  
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PERCENTAGE OF TOTAL DEPOSITS  

Años 
En los gran- 
des bancos 
berlineses, 
en número 
de 9 

En los 48 
bancos res- 
tantes con 
un capital 
de más de 
10 millones 

En 115 ban- 
cos con un 
capital de 
1 a 10 
millones 

En los peque- 
ños bancos 
con menos 
de 1 millón 

 

 1907/8 .   .   .   . 
  
 1912/13   .   .   . 
  

 

47 
  
49 
  

 

32,5 
  
36   
  

 

16,5 
  
12   
  

 

4  
  
3 
  

 

    Los pequeños bancos van siendo eliminados por los grandes, 
de los cuales nueve concentran casi la mitad de todos los depósi-
tos. Pero aquí no se tiene todavía mucho en cuenta, por ejemplo, 
la transformación de una serie de pequeños bancos en agencias 
efectivas de los grandes, etc., de lo cual trataremos más adelante.  

    A fines de 1913, Schulze-Gaevernitz fijaba los depósitos de los 
nueve grandes bancos berlineses en 5.100 millones de marcos 
sobre un total de cerca de 10.000 millones. Tomando en conside-
ración no sólo los depósitos, sino todo el capital bancario, ese 
mismo autor escribía:  

    "A fines de 1909, los nueve grandes bancos berlineses, junto con los bancos 
adheridos a ellos, administraban 11.300 millones de marcos, esto es, cerca del 
83% de la suma del capital bancario alemán. El 'Banco Alemán' ("Deutsche 
Bank"), que administra, junto con los bancos adheridos a él, cerca de 3.000 
millones de marcos, representa, al lado de la administración prusiana de las 
líneas férreas del Estado, la aglomeración de capital más considerable, con la 
parti-  
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cularidad de estar en alto grado descentralizada, del viejo mundo"[*].  

    Hemos subrayado la indicación relativa a los bancos "adheri-
dos", porque esto se refiere a una de las particularidades caracte-
rísticas más importantes de la concentración capitalista moderna. 
Los grandes establecimientos, particularmente los bancos, no sólo 
absorben directamente a los pequeños, sino que los "incorporan", 
los subordinan, los incluyen en "su" grupo, en su consorcio (kon-
zern) -- según el término técnico -- por medio de la "participa-
ción" en su capital, de la compra o del cambio de acciones, del 
sistema de crédito, etc., etc. El profesor Liefmann ha consagrado 
un voluminoso "trabajo" de medio millar de páginas a la descrip-
ción de las "sociedades contemporáneas de participación y finan-
ciación"**, pero, por desgracia, agregando razonamientos "teóri-
cos" de calidad más que inferior a un material bruto, a menudo 
mal digerido. El resultado a que conduce este sistema de "partici-
pación", desde el punto de vista de la concentración, se halla in-
dicado mejor que en ninguna otra parte en la obra del "financiero" 
Riesser sobre los grandes bancos alemanes. Pero antes de exami-
nar sus datos daremos un ejemplo concreto del sistema de "parti-
cipación".  

    El "grupo" del "Banco Alemán" es uno de los más importantes, 
por no decir el más importante, de los grupos de grandes bancos. 
Para darse cuenta de los hilos principales  

 
 
 
 

 
    * Schulze-Gaevernitz, "Die deutsche Kreditbank", en "Grundriss der Sozial-
ökonomik", Tüb., 1915, págs. 12 y 137. 
    ** R. Liefmann, "Beteiliguns- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie 
über den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen", 1a ed., Jena, 1909, 
pág. 212.  
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que atan entre sí a los bancos del grupo mencionado, hay que 
distinguir la "participación" de primero, segundo y tercer grado, 
o, lo que es lo mismo, la dependencia (de los bancos más peque-
ños con respecto al "Banco Alemán") de primero, segundo y ter-
cer grado. Resulta lo siguiente[*]:  

El "Banco Alemán" 
participa 

Dependencia de 
primer grado 

Dependencia de 
segundo grado 

Dependencia de 
tercer grado 

De un modo per-
manente 
  
Durante un tiempo 
 indeterminado 
  
De vez en cuando 
  

en 17 bancos 
  
  
"   5   "   
  
  
"   8   "   
  

de los cuales 9  
participan en 34 
  
--- 
  
  
de los cuales 5  
participan en 14  

de los cuales 4 
participan en 7 
  
--- 
  
  
de los cuales 2 
participan en 2 

Total .   .   .   .   . 
  

en 30 bancos 
  

de los cuales 14 
participan en 48 

de los cuales 6 
participan en 9 

    Entre los ocho bancos de "dependencia de primer grado" some-
tidos al "Banco Alemán" "de vez en cuando", figuran tres bancos 
extranjeros: uno austriaco (la "Sociedad Bancaria", de Viena -- 
"Bankverein" --) y dos rusos (el "Banco Comercial Siberiano" -- 
"Sibirski Torgovi Bank" -- y el "Banco Ruso para el Comercio 
Exterior" -- "Russki Bank dliá vneshnei torgovli" --). En total 
forman parte del grupo del "Banco Alemán", directa o indirecta-
mente, parcial o totalmente, 87 bancos, y el capital total, propio o 
ajeno, de que dispone el grupo se calcula en dos o tres mil millo-
nes de marcos.  

 
 

    * A. Lansburgh, "Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen", "Die 
Bank", 1910, I, pág. 500.  
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    Es evidente que un banco que se halla al frente de un grupo tal 
y que se pone de acuerdo con media docena de otros, casi tan 
importantes como él, para operaciones financieras singularmente 
grandes y lucrativas, tales como, por ejemplo, los empréstitos de 
Estado, ha superado ya el papel de "intermediario" y se ha con-
vertido en la alianza de un puñado de monopolistas.  

    Los datos de Riesser que damos a continuación, en forma 
abreviada, muestran la rapidez con que a fines del siglo XIX y 
principios del XX se ha efectuado la concentración de los nego-
cios bancarios en Alemania:  

 

SEIS GRANDES BANCOS BERLINESES TENÍAN  

Años Sucursales en 
Alemania 

Cajas de depósito y 
oficinas de cambio 

Participación perma-
nente en los bancos 
anónimos alemanes 

Total de esta-
blecimientos 

 
1895   .   .   . 
 
1900   .   .   . 
 
1911   .   .   . 
  

 
 16 

 
 21 

 
104 

  

 
 14 

 
 40 

 
276 

  

 
 1 

 
 8 

 
63 

  

 
 42 

 
 80 

 
450 

  

    Estos datos nos permiten ver cómo se extiende la espesa red de 
canales que abrazan a todo el país, que centralizan todos los capi-
tales e ingresos monetarios, que convierten a los millares y milla-
res de explotaciones dispersas en una explotación capitalista úni-
ca, nacional en un principio y mundial después. La "descentrali-
zación" de que en el pasaje que hemos reproducido más arriba, 
hablaba Schulze-Gaevernitz en nombre de la economía política 
burguesa de nuestros días,  
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consiste, en realidad, en la subordinación a un centro único de un 
número cada día mayor de unidades económicas que antes eran 
relativamente "independientes", o, más exactamente, que tenían 
un carácter estrictamente local. Se trata, pues, en efecto, de la 
centralización, del reforzamiento del papel, de la importancia y 
del poder de los gigantes monopolistas.  

    En los países capitalistas más viejos, dicha "red bancaria" es 
todavía más espesa. En Inglaterra (comprendida Irlanda), en 
1910, el número de sucursales de todos los bancos era de 7.151. 
Cuatro grandes bancos contaban con más de 400 sucursales cada 
uno (de 447 a 689); otros cuatro, con más de 200, y 11 con más 
de 100 cada uno.  

    En Francia, los tres bancos más importantes: el "Crédit Lyon-
nais", el "Comptoir National" y la "Société Générale" han desa-
rrollado sus operaciones y la red de sus sucursales del modo si-
guiente:*  

Años 

Número de sucursales 
y de cajas 

Capitales (en mi- 
llones francos) 

En pro- 
vincias En París Total Propios Ajenos 

 
1870   .   .   .   .  . 
 
1890   .   .   .   .  . 
 
1909   .   .   .   .  . 
  

 
   47  
 
  192 
  
1,033 
  

 
 17 
 
 66 
 
196 
  

 
   64  
 
  258 
 
1,229 
  

 
200 
 
265 
 
887 
  

 
  427  
 
1,245 
 
4,363 
  

 
 

    * Eugen Kaufmann, "Das franzasische Bankwesen", Tüb., 1911, págs. 356 y 
362. 
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    Para caracterizar las "relaciones" de un gran banco moderno, 
Riesser suministra datos sobre el número de cartas enviadas y 
recibidas por la "Sociedad de Descuento" ("Disconto-
Gesellschaft"), uno de los bancos más importantes de Alemania y 
de todo el mundo (su capital ascendía, en 1914, a 300 millones de 
marcos):  

Años Numero de cartas 
recibidas 

Numero de cartas 
remitidas 

 
1852  .  .  .  .  . 
 
1870  .  .  .  .  . 
 
1900  .  .  .  .  . 
  

 
  6.135 
 
 85.800 
 
533.102 
  

 
  6.292 
 
 87.513 
 
626.043 
  

    En el gran banco parisién "Crédit Lyonnais", el número de 
cuentas corrientes, que en 1875 era de 28.535, pasó a 633.539, en 
1912*.  

    Estas simples cifras muestran, quizá con mayor evidencia que 
largos razonamientos, cómo la concentración del capital y el au-
mento del giro de los bancos transforman radicalmente la impor-
tancia de estos últimos. Los capitalistas dispersos vienen a formar 
un capitalista colectivo. Al llevar una cuenta corriente para varios 
capitalistas, el banco, al parecer, realiza una operación puramente 
técnica, únicamente auxiliar. Pero cuando esta operación crece en 
proporciones gigantescas, resulta que un puñado de monopolistas 
subordina las operaciones comerciales e industriales de toda la 
sociedad capitalista, obteniendo la posibilidad -- por medio de sus  

 
    * Jean Lescure, "L'épargne en France", París, 1914, pág. 52.  



pág. 40 

relaciones bancarias, de las cuentas corrientes y otras operaciones 
financieras --, primero, de enterarse con exactitud del estado de 
los negocios de los distintos capitalistas, y, después, de controlar-
los, de ejercer influencia sobre ellos mediante la ampliación o la 
restricción del crédito, facilitándolo o dificultándolo y, finalmen-
te, de determinar enteramente su destino, de determinar su renta-
bilidad, de privarles de capital o de permitirles acrecentarlo rápi-
damente y en proporciones inmensas, etc.  

    Acabamos de aludir al capital de 300 millones de marcos de la 
"Sociedad de Descuento" de Berlín. Este aumento del capital de 
dicha sociedad fue uno de los episodios de la lucha por la hege-
monía entre los dos bancos berlineses más importantes: el "Banco 
Alemán" y la "Sociedad de Descuento".  

    En 1870, el primero, todavía un novato, no contaba más que 
con un capital de 15 millones, mientras que el del segundo se 
elevaba a 30 millones. En 1908, el primero tenía un capital de 
200 millones; el del segundo era de 170 millones. En 1914, el 
primero elevó su capital a 250 millones; el segundo, mediante la 
fusión con otro banco importantísimo, la "Alianza Bancaria de 
Schaffhausen", a 300 millones. Y, naturalmente, esta lucha por la 
hegemonía se desarrolla paralelamente a los "acuerdos", cada ve~ 
más frecuentes y más sólidos, entre los dos bancos. He aquí a qué 
conclusiones hace llegar este desarrollo de los bancos a los espe-
cialistas en cuestiones bancarias, que examinan los problemas 
económicos desde un punto de vista que no va más allá, ni mucho 
menos, de los límites del reformismo burgués más moderado y 
puntual:  

    "Los demás bancos seguirán el mismo camino -- decía la revista alemana 
'Die Bank', con motivo de la elevación  
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del capital de la 'Sociedad de Descuento' a 300 millones --, y los trescientos 
individuos que en el momento actual rigen los destinos económicos de Alema-
nia se verán reducidos con el tiempo a 50, 25 0 menos. No hay que esperar que 
el movimiento moderno de concentración quede circunscrito a los bancos. Las 
estrechas relaciones entre diferentes bancos conducen asimismo, de un modo 
natural, al acercamiento entre los sindicatos de industriales que se hallan pro-
tegidos por estos bancos. . . Un buen día nos despertaremos, y ante nuestros 
ojos asombrados no habrá más que trusts, y nos hallaremos en la necesidad de 
reemplazar los monopolios privados por los monopolios de Estado. Y, sin 
embargo, en realidad, nosotros no tendremos nada que reprocharnos, a no ser 
el haber dejado que la marcha de las cosas se desarrollara libremente, acelera-
da un poco por el uso de las acciones"*.  

    He aquí un ejemplo de la impotencia del periodismo burgués, 
del cual la ciencia burguesa se distingue sólo por una menor fran-
queza y por la tendencia a velar la esencia de las cosas, a ocultar 
el bosque tras los árboles. "Asombrarse" de las consecuencias de 
la concentración, hacer "reproches" al gobierno de la Alemania 
capitalista o a la "sociedad" capitalista ("nosotros"), temer la 
"aceleración" de la concentración como consecuencia de la intro-
ducción de las acciones, del mismo modo que un especialista 
alemán en cartels, Tschierschky, teme los trusts norteamericanos 
y "prefiere" los cartels alemanes, porque, según él, no son tan 
susceptibles "de acelerar de un modo tan excesivo como los trusts 
el  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * A. Lansburgh, "Die Bank mit den 300 Millionen", "Die Bank", 1914, I, 
pág. 426.  
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progreso técnico y económico"[*], ¿no es todo esto una prueba de 
impotencia?  

    Pero los hechos no dejan de ser hechos. En Alemania no hay 
trusts, sino "solamente" cartels, pero dirigen el país no más de 
300 magnates del capital, y su número disminuye sin cesar. Los 
bancos, en todo caso, en todos los países capitalistas, cualquiera 
que sea la diferencia entre las legislaciones bancarias, intensifican 
y aceleran enormemente el proceso de concentración del capital y 
de constitución de monopolios.  

    "Los bancos crean en escala social la forma, y nada más que la 
forma, de la contabilidad general y de la distribución general de 
los medios de producción", escribía Marx, hace medio siglo, en 
"El Capital" (trad. rusa, t. III, parte II, pág. 144). Los datos que 
hemos reproducido referentes al incremento del capital bancario, 
al aumento del número de oficinas de cambio y sucursales de los 
bancos más importantes, de sus cuentas corrientes, etc., nos 
muestran concretamente esa "contabilidad general" de toda la 
clase de los capitalistas y aun no sólo de los capitalistas, pues los 
bancos recogen, aunque no sea más que temporalmente, toda cla-
se de ingresos monetarios de los pequeños propietarios, de los 
funcionarios, de la reducida capa superior de los obreros, etc. La 
"distribución general de los medios de producción": he aquí lo 
que brota, desde el punto de vista formal, de los bancos moder-
nos, de los que los más importantes en número de 3 a 6 en Fran-
cia, y de 6 a 8 en Alemania, disponen de miles y miles de millo-
nes. Pero, por su contenido, esa distribución de los medios de 
producción no es "general", ni mucho menos, sino privada, esto 
es, conforme a los intereses del gran capital, y, en primer lugar, 
del capital monopolista más  

 
 

    * S. Tschierschky, obra cit., pág. 128.  
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grande, el cual obra en unas condiciones en las que la masa de la 
población vive semihambrienta; condiciones en las que todo el 
desarrollo de la agricultura se retrasa irremediablemente con res-
pecto al de la industria, una parte de la cual, la "industria pesada", 
percibe un tributo de todas las demás ramas industriales.  

    En lo que se refiere a la socialización de la economía capitalis-
ta, empiezan a competir con los bancos las cajas de ahorro y los 
establecimientos postales, los cuales son más "descentralizados", 
es decir, atraen al círculo de su influencia a un número mayor de 
localidades, a un número mayor de puntos recónditos, a sectores 
más vastos de la población. He aquí los datos recogidos por la 
comisión norteamericana encargada de investigar el desarrollo 
comparado de los depósitos en los bancos y en las cajas de aho-
rro:[*]  

 

DEPÓSITOS (EN MILES DE MILLONES DE MARCOS)  

 

Inglaterra Francia Alemania 

En los 
bancos 

En las 
cajas de 
ahorro 

En los 
bancos 

En las 
cajas de 
ahorro 

En los 
bancos 

En las 
socieda- 
des de 
crédito 

En las 
cajas de 
ahorro 

 
1880 .  .  .  . 
1888 .  .  .  . 
1909 .  .  .  . 
  

 
 8,4 
12,4 
23,2 
  

 
1,6 
2,0 
4,2 
  

 
? 
1,5 
3,7 
  

 
0,9 
2,1 
4,2 
  

 
0,5 
1,1 
7,1 
  

 
0,4 
0,4 
2,2 
  

 
 2,6 
 4,5 
13,9 
  

 
 

 
    * Datos de la "National Monetary Commission" norteamericana, "Die 
Bank", 1910, I, pág. 1200.  



pág. 44 

    Las cajas de ahorro, que pagan el 4 y el 4 1/4% a los deposita-
rios, se ven obligadas a buscar la manera de colocar de un modo 
"remunerativo" sus capitales, lanzarse a operaciones sobre las 
letras de cambio, las hipotecas y otras. Las fronteras existentes 
entre los bancos y las cajas de ahorro "van desapareciendo cada 
vez más". Las Cámaras de Comercio de Bochum y de Erfurt, por 
ejemplo, exigen que se "prohíba" a las cajas de ahorro realizar 
operaciones "puramente" bancarias, tales como el descuento de 
letras; exigen la limitación de la actividad "bancaria" de los esta-
blecimientos postales* Los magnates bancarios temen verse al-
canzados por el monopolio del Estado cuando menos lo esperen. 
Pero, naturalmente, dicho temor no va más allá de los límites de 
la competencia entre dos jefes de despacho de una misma canci-
llería, porque de un lado, son de hecho, y al fin y al cabo, esos 
mismos magnates del capital bancario los que disponen de los 
miles de millones que constituyen el capital de las cajas de aho-
rro, y, de otro lado, el monopolio del Estado en la sociedad capi-
talista no es más que un medio de elevar y asegurar los ingresos 
de los millonarios que están a punto de quebrar en tal o cual rama 
de la industria.  

    La sustitución del viejo capitalismo, en el cual reina la libre 
concurrencia, por el nuevo capitalismo, en el que domina el mo-
nopolio, se expresa, entre otras cosas, por la disminución de la 
importancia de la Bolsa.  

    "Hace ya tiempo -- dice la revista 'Die Bank' -- que la Bolsa ha dejado de ser 
el intermediario necesario de la circulación, como lo era antes, cuando los 
bancos no podían  

 
 
 

 
    * Informe de la "National Monetary Commission", "Die Bank", 1913, págs. 
811 y 1022; 1914, pág. 713.  
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todavía colocar la mayor parte de sus emisiones entre sus clientes"[*].  

    "<<Todo banco es una Bolsa>>. Este aforismo moderno es tanto 
más justo cuanto más grande es el banco, cuanto mayores son los 
éxitos de la concentración en los negocios bancarios"[**]. "Si an-
tes, en los años del 70, la Bolsa, con sus excesos de juventud" 
[alusión "delicada" al crac bolsista de 1873, a los escándalos de 
Gründer[6], etc.], "abrió la época de la industrialización de Ale-
mania, en el momento actual los bancos y la industria 'se las pue-
den arreglar de un modo independiente'". La dominación de nues-
tros grandes bancos sobre la Bolsa . . . no es otra cosa que la ex-
presión de la organización completa del Estado industrial alemán. 
Si se restringe de este modo el campo de acción de las leyes eco-
nómicas que funcionan automáticamente y se ensancha extraor-
dinariamente el de la regulación consciente a través de los ban-
cos, aumenta así en proporciones gigantescas la responsabilidad 
por la economía nacional de unas cuantas cabezas dirigentes", 
dice el profesor alemán Schulze-Gaevernitz***, apologista del 
imperialismo alemán, quien es considerado como una autoridad 
por los imperialistas de todos los países y que se esfuerza en di-
simular una "pequeñez", a saber, que esa "regulación consciente" 
a través de los bancos se basa en el despojo del público por un 
puñado de monopolistas "completamente organizados". La tarea 
del profesor burgués consiste no en poner al des cubierto todo el 
mecanismo y en desenmascarar todas las  

 
 
 
 

 
    * "Die Bank", 1914, I, pág. 316. 
    ** Dr. Oscar Stillich, "Geld- und Bankwesen", Berlín, 1907, pág. 169. 
    *** Schulze-Gaevernitz, "Die deutsche Kreditbank, en Grundriss der So-
ziaiokonomik", Tüb., 1915, pág. 101.  
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artimañas de los monopolistas bancarios, sino en embellecerlos.  

    Del mismo modo, Riesser, economista y financiero más presti-
gioso todavía, sale del paso por medio de frases que no dicen na-
da, con respecto a hechos que es imposible negar:  

    "La Bolsa va perdiendo cada día más la cualidad, absolutamente indispensa-
ble para toda la economía y para la circulación de los valores, no sólo de ser el 
instrumento más fiel de evaluación, sino también el regulador casi automático 
de los movimientos económicos que convergen hacia ella"[*].  

    En otros términos: el viejo capitalismo, el capitalismo de la 
libre concurrencia, con su regulador absolutamente indispensable, 
la Bolsa, pasa a la historia. En su lugar, ha aparecido el nuevo 
capitalismo, que tiene los rasgos evidentes de un fenómeno tran-
sitorio, que representa una especie de mescolanza de la libre con-
currencia y del monopolio. Surge de un modo natural la pregunta: 
¿a qué tiende la "transición" de este nuevo capitalismo? Pero los 
sabios burgueses tienen miedo de hacerse esta pregunta.  

    "Treinta años atrás, los empresarios que competían libremente entre sí reali-
zaban las 9/10 de la labor económica que no pertenece a la esfera del trabajo 
físico de los "obreros". En la actualidad, son los funcionarios los que realizan 
las 9/10 de esa labor económica intelectual. Los bancos se hallan al frente de 
esta evolución"**.  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * Riesser, obra cit., pág. 629 de la cuarta edición. 
    ** Schulze-Gaevernitz, "Die deutsche Kreditbank" en Grundriss der Sozial-
ökonomik, Tüb., 1915, pág. 151.  
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    Esta confesión de Schulze-Gaevernitz lleva una y otra vez a la 
cuestión de saber a qué tiende esta transición del nuevo capita-
lismo, del capitalismo en su fase imperialista.  

    Entre el reducido número de bancos que, como consecuencia 
del proceso de concentración, se queda al frente de toda la eco-
nomía capitalista, se observa y se acentúa cada día más, como es 
natural, la tendencia a llegar a un acuerdo monopolista, al trust de 
los bancos. En los Estados Unidos, no son nueve, sino dos gran-
des bancos, de los multimillonarios Rockefeller y Morgan, los 
que dominan sobre un capital de 11.000 millones de marcos*. En 
Alemania, la absorción, a que hemos aludido antes, de la "Alian-
za Bancaria Schaffhausen" por la "Sociedad de Descuento", pro-
vocó las siguientes reflexiones por parte del periódico de los in-
tereses bursátiles, la "Gaceta de Francfort"[7]:  

    "Con el incremento de la concentración de los bancos, se restringe el círculo 
de instituciones a las cuales uno se puede dirigir en demanda de crédito, como 
consecuencia de lo cual aumenta la dependencia de la gran industria con res-
pecto a un reducido número de grupos bancarios. Como resultado de la estre-
cha relación entre la industria y el mundo financiero, la libertad de movimiento 
de las sociedades industriales que tienen necesidad del capital bancario se ve 
restringida. Por eso, la gran industria asiste con cierta perplejidad a la trustifi-
cación de los bancos (unificación o transformación en trusts), cada día más 
intensa; en efecto, a menudo se ha podido observar el germen de acuerdos 
determinados entre los consorcios de  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * "Die Bank", 1912, I, pág. 435.  
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grandes bancos, acuerdos cuya finalidad es limitar la competencia"[*].  

    Una y otra vez más se ve que la última palabra en el desarrollo 
de los bancos es el monopolio.  

    En cuanto a la estrecha relación existente entre los bancos y la 
industria, es precisamente en esta esfera donde se manifiesta, aca-
so con más evidencia que en ninguna otra parte, el nuevo papel 
de los bancos. Si el banco descuenta las letras de un empresario, 
le abre una cuenta corriente, etc., esas operaciones, consideradas 
aisladamente, no disminuyen en lo más mínimo la independencia 
de dicho empresario y el banco no pasa de ser un modesto inter-
mediario. Pero si estas operaciones son cada vez más frecuentes e 
importantes, si el banco "reúne" en sus manos inmensos capitales, 
si las cuentas corrientes de una empresa permiten al banco -- y es 
así como sucede -- enterarse, de un modo cada vez más detallado 
y completo, de la situación económica de su cliente, el resultado 
es una dependencia cada día más completa del capitalista indus-
trial con respecto al banco.  

    Paralelamente se desarrolla, por decirlo así, la unión personal 
de los bancos con las más grandes empresas industriales y comer-
ciales, la fusión de los unos y de las otras por la posesión de las 
acciones, la entrada de los directores de los bancos en los conse-
jos de vigilancia (o administración) de las empresas industriales y 
comerciales, y viceversa. El economista alemán Jeidels ha reuni-
do datos muy detallados sobre esta forma de concentración de los 
capitales y de las empresas. Seis grandes bancos berlineses esta-
ban representados, por sus directores, en 344 sociedades indus-
triales, y por los miembros de sus consejos de administración, en 
otras  

 
 

    * Citado por Schulze-Gaevernitz en "Grdr. d. S.-Oek.", pág. 155.  
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407, o sea, en total, 751 sociedades. En 289 sociedades tenían a 
dos de sus miembros en los consejos de administración u ocupa-
ban en ellos la presidencia. Entre esas sociedades mercantiles e 
industriales hallamos las ramas industriales más variadas: com-
pañías de seguros, vías de comunicación, restoranes, teatros, in-
dustria artística, etc. Por otra parte, en los consejos de administra-
ción de esos seis bancos había (en 1910) 51 grandes industriales, 
entre ellos el director de la firma Krupp, el de la gigantesca so-
ciedad marítima "Hapag" (Hamburgo-América), etc., etc. Cada 
uno de los seis bancos, desde 1895 a 1910, participó en la emi-
sión de acciones y obligaciones para varios centenares de socie-
dades industriales, más concretamente, de 281 a 419*.  

    "La unión personal" de los bancos y la industria se completa con la "unión 
personal" de ambas con el gobierno. "Los puestos en los consejos de adminis-
tración -- escribe Jeidels -- son confiados voluntariamente a personalidades de 
renombre, así como a antiguos funcionarios del Estado, los cuales pueden 
proporcionar no pocas facilidades (!!) en las relaciones con las autoridades. . . 
En el consejo de administración de un banco importante hallamos generalmen-
te a un miembro del parlamento o del ayuntamiento de Berlín".  

    Los grandes monopolios capitalistas van surgiendo y desarro-
llándose, por decir así, a toda máquina, siguiendo todos los cami-
nos "naturales" y "sobrenaturales". Se establece sistemáticamente 
una determinada división del trabajo entre algunos centenares de 
reyes financieros de la sociedad capitalista actual.  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * Jeidels y Riesser, obras cit.  
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    "Paralelamente a esta extensión del campo de acción de algunos grandes 
industriales [que entran en los consejos de administración de los bancos, etc.] y 
al hecho de que se confíe a los directores de los bancos de provincias única-
mente la administración de una zona industrial determinada, se produce cierto 
aumento de la especialización entre los dirigentes de los grandes bancos. Tal 
especialización en general es concebible únicamente en el caso de que la em-
presa bancaria, y particularmente sus relaciones industriales, tengan grandes 
dimensiones. Esta división del trabajo se efectúa en dos sentidos: de una parte, 
la relación con la industria en su conjunto se confía, como ocupación especial, 
a uno de los directores; de otra parte, cada director es encargado del control de 
empresas aisladas o de grupos de empresas afines por su producción o por sus 
intereses [el capitalismo ha llegado ya a ejercer el control organizado sobre las 
empresas aisladas]. . . La especialidad de uno es la industria alemana, o sim-
plemente la de la Alemania occidental [la Alemania occidental es la parte más 
industrial del país]; la de otro, las relaciones con los industriales y los gobier-
nos extranjeros, los informes sobre los industriales, etc., sobre los negocios 
bursátiles, etc. Además de esto, cada uno de los directores de banco, a menudo 
queda encargado de una localidad o de una rama especial de industria; uno 
trabaja principalmente en los consejos de administración de las sociedades 
eléctricas, otro en las fábricas químicas, azucareras o de cerveza, el tercero en 
un cierto número de empresas aisladas y, paralelamente, en el consejo de ad-
ministración de sociedades de seguros. . . En una palabra, es indudable que en 
los grandes bancos, a medida que aumentan las proporciones y la variedad de 
sus operaciones, se establece una división  
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del trabajo cada vez mayor entre los directores, con el fin (que consiguen) de 
elevarlos un poco, por decirlo así, por encima de los negocios puramente ban-
carios, de hacerlos más aptos para tener un juicio propio sobre los asuntos, 
para orientarse mejor sobre las cuestiones generales de la industria y sobre las 
cuestiones especiales de sus diversas ramas, de prepararlos para su actividad 
en la esfera industrial de la influencia del banco. Este sistema de los bancos se 
haya completado por la tendencia de los mismos a elegir para sus consejos de 
administración a gente que conozca bien la industria, a empresarios, a antiguos 
funcionarios, particularmente a los que hayan trabajado en los departamentos 
de ferrocarriles, minas", etc.[*]  

    En los bancos franceses hallamos instituciones similares, sólo 
que en una forma un poco diferente. Por ejemplo, uno de los tres 
grandes bancos franceses, el "Crédit Lyonnais", ha organizado 
una sección especial dedicada a recoger informaciones financie-
ras: "Service des études financieres". En dicha sección trabajan 
permanentemente so personas: ingenieros, estadísticos, econo-
mistas, abogados, etc. Cuesta de 600 a 700 mil francos anuales. 
La sección se halla dividida a su vez en ocho subsecciones: una 
recoge datos especiales sobre las empresas industriales, otra estu-
dia la estadística general, otra las sociedades ferroviarias y navie-
ras, otra los fondos, otra los balances financieros, etc.**  

    Resulta, de una parte, una fusión cada día mayor, o según la 
acertada expresión de N. Bujarin, la ensambladura de los capita-
les bancario e industrial, y de otra, la transformación  

 
 
 
 
 
 

 
    * Jeidels, obra cit., pág. 157. 
    ** Artículo de Eugen Kaufmann sobre los bancos franceses, en "Die Bank", 
1909, II, págs. 851 y siguientes.  
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de los bancos en instituciones de un "carácter" verdaderamente 
"universal". Juzgamos necesario reproducir los términos exactos 
relativos a esta cuestión empleados por Jeidels, el escritor que 
mejor la ha estudiado:  

    "Como resultado del examen de las relaciones industriales en su conjunto, 
obtenemos el carácter universal de los establecimientos financieros que traba-
jan para la industria. En oposición a otras formas de los bancos, en oposición a 
las exigencias, formuladas a veces en la literatura, de que los bancos deben 
especializarse en una esfera determinada de negocios o en una rama industrial 
determinada a fin de pisar terreno firme, los grandes bancos tienden a hacer 
sus relaciones con los establecimientos industriales lo más variadas posible, 
tanto desde el punto de vista del lugar como del género de la producción; se 
esfuerzan en eliminar la distribución desigual del capital entre las distintas 
regiones o ramas de la industria, desigualdad que halla su explicación en la 
historia de diversos establecimientos. . . Una tendencia consiste en convertir la 
relación con la industria en un fenómeno de orden general; la otra, en trocarla 
en sólida e intensiva; ambas están realizadas en seis grandes bancos no de un 
modo completo, pero ya en proporciones considerables y en un grado igual".  

    En los medios comerciales e industriales se oyen con frecuen-
cia lamentaciones contra el "terrorismo" de los bancos. Y no tiene 
nada de sorprendente que surjan tales lamentaciones cuando los 
grandes bancos "mandan" tal como lo demuestra el ejemplo si-
guiente: El 19 de noviembre de 1901, uno de los bancos berline-
ses llamados bancos D (el nombre de los cuatro bancos más im-
portantes empieza por la letra D) se dirigió a la administración 
del "Sindicato del cemento de  
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la Alemania del Norte, del Oeste y del Centro", con la carta si-
guiente:  

    "Según la nota publicada por ustedes el 18 del mes actual en el periódico tal, 
se ve que debemos admitir la posibilidad de que la asamblea general de su 
sindicato, que debe celebrarse el 30 de este mes, adopte resoluciones suscepti-
bles de determinar en su empresa modificaciones que son inaceptables para 
nosotros. Por esto, sintiéndolo profundamente, nos vemos obligados a retirar-
les el crédito de que hasta ahora gozaban. . . Pero si dicha asamblea general no 
toma resoluciones inaceptables para nosotros y se nos da garantías a este res-
pecto para lo futuro, estamos dispuestos a entablar negociaciones con el fin de 
abrir un nuevo crédito"[*].  

    En esencia, se trata de las mismas lamentaciones del pequeño 
capital con respecto al yugo del grande, ¡pero, en este caso, ha 
pasado a la categoría de "pequeño" capital todo un sindicato! La 
vieja lucha entre el pequeño y el gran capital se reproduce en un 
nuevo e inconmensurablemente más elevado grado de desarrollo. 
Es evidente que, disponiendo de miles de millones, las empresas 
de los grandes bancos pueden también hacer avanzar el progreso 
técnico, valiéndose de medios incomparablemente superiores a 
los anteriores. Los bancos crean, por ejemplo, sociedades espe-
ciales de investigación técnica, de cuyos resultados se aprove-
chan, naturalmente sólo las empresas industriales "amigas". Entre 
ellas figuran la "Sociedad para el estudio del problema de los 
ferrocarriles eléctricos", la "Oficina central de investigaciones 
científico-técnicas", etc.  

 
 
 
 
 
 

 
    * Dr. Osc. Stilllch, "Geld- und Bankwesen", Berlín, 1907, pág. 148.  
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Los dirigentes mismos de los grandes bancos no pueden dejar de 
ver que están creándose nuevas condiciones de la economía na-
cional, pero ellos son impotentes ante las mismas.  

    "El que haya observado durante los últimos años -- dice Jeidels -- el cambio 
de personas en los cargos de directores y miembros de los consejos de admi-
nistración de los grandes bancos, no habrá podido dejar de darse cuenta de que 
el poder pasa paulatinamente a manos de hombres que consideran que el fin 
necesario y cada vez más vital de los grandes bancos consiste en intervenir 
activamente en el desenvolvimiento general de la industria; y que entre estos 
hombres y los viejos directores de los bancos, se producen con este motivo 
divergencias en el terreno de los negocios y, a menudo, en el terreno personal. 
Se trata, en el fondo de saber si no perjudica a los bancos, en su calidad de 
instituciones de crédito, esa intervención de los mismos en el proceso indus-
trial de la producción, si no se sacrifican los principios firmes y el beneficio 
seguro a una actividad que no tiene nada de común con el papel de intermedia-
rio para la facilitación de créditos y que coloca a los bancos en un terreno en el 
que se hallan todavía más expuestos que antes al dominio ciego de la coyuntu-
ra industrial. Así hablan muchos de los viejos directores de bancos, mientras 
que la mayoría de los jóvenes considera la intervención activa en los proble-
mas de la industria como una necesidad semejante a la que ha originado, junto 
con la gran industria moderna, los grandes bancos y las empresas industriales 
bancarias modernas. En lo único en que están de acuerdo las dos partes es en 
que no existen principios firmes ni fines concretos para la nueva actividad de 
los grandes bancos"*.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * Jeidels, obra cit., pág. 183-184.  
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    El viejo capitalismo ha caducado. El nuevo constituye una eta-
pa de transición hacia algo distinto. Encontrar "principios firmes 
y fines concretos" para la "conciliación" del monopolio con la 
libre concurrencia, es, naturalmente, imposible. Las confesiones 
de los prácticos tienen un sentido bien distinto de los himnos ofi-
ciales a las excelencias del capitalismo "organizado", entonados 
por sus apologistas, tales como Schulze-Gaevernitz, Liefmann y 
otros "teóricos".  

    Jeidels nos da una respuesta bastante exacta a la cuestión im-
portante de saber a qué período se refieren con precisión los co-
mienzos de la "nueva actividad" de los grandes bancos:  

    "Las relaciones entre las empresas industriales con su nuevo contenido, sus 
nuevas formas, sus nuevos órganos, a saber: los grandes bancos organizados de 
un modo a la vez centralizado y descentralizado, se forman, como fenómeno 
característico de la economía nacional, hacia los años del 90; en cierto sentido, 
puede incluso ser considerado como punto de partida el año 1897, con sus 
grandes "fusiones" de empresas que introdujeron por vez primera la nueva 
forma de organización descentralizada, por razones de la política industrial de 
los bancos. Este punto de partida se puede tal vez llevar incluso a un período 
más reciente, pues únicamente la crisis de 1900 aceleró en proporciones gigan-
tescas el proceso de concentración tanto de la industria como de la banca, 
consolidó dicho proceso, convirtió por primera vez las relaciones con la indus-
tria en verdadero monopolio de los grandes bancos y dio a dichas relaciones un 
carácter incomparablemente más estrecho y más intenso"*.  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * Jeidels, obra cit., pág. 181.  
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    En resumen, el siglo XX señala el punto de viraje del viejo al 
nuevo capitalismo, de la dominación del capital en general a la 
dominación del capital financiero.  

 

III. EL CAPITAL FINANCIERO Y LA OLIGARQUÍA FI-
NANCIERA 

    "Una parte cada día mayor del capital industrial -- escribe Hilferding -- no 
pertenece a los industriales que lo utilizan. Pueden disponer del capital única-
mente por mediación del banco, que representa, con respecto a ellos, al propie-
tario de dicho capital. Por otra parte, el banco también se ve obligado a colocar 
en la industria una parte cada vez más grande de su capital. Gracias a esto, se 
convierte, en proporciones crecientes, en capitalista industrial. Este capital 
bancario, por consiguiente, capital en forma de dinero, que por este procedi-
miento se trueca de hecho en capital industrial, es lo que llamo capital finan-
ciero". "El capital financiero es el capital que se halla a disposición de los 
bancos y que es utilizado por los industriales"*.  

    Esta definición no es completa, por cuanto no se indica en ella 
uno de los hechos más importantes, a saber: el aumento de la 
concentración de la producción y del capital en un grado tan ele-
vado, que conduce y ha conducido al monopolio. Pero en toda la 
exposición de Hilferding, en general, y en particular en los dos 
capítulos que preceden a aquél del cual hemos entresacado esta 
definición, se subraya el papel de los monopolios capitalistas.  

    Concentración de la producción; monopolios que se derivan de 
la misma; fusión o ensambladura de los bancos con la  

 
 
 

 
    * Hilferding, "El capital Financiero", Moscú, 1912, págs. 338-339.  
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industria: he aquí la historia de la aparición del capital financiero 
y el contenido de dicho concepto.  

    Ahora pasaremos a describir cómo el poder de los monopolios 
capitalistas se convierte indefectiblemente, en las condiciones 
generales de la producción de mercancías y de la propiedad pri-
vada, en la dominación de la oligarquía financiera. Señalemos 
que los representantes de la ciencia burguesa alemana -- y no sólo 
de la alemana --, tales como Riesser, Schulze-Gaevernitz, Lief-
mann y otros, son todos unos apologistas del imperialismo y del 
capital financiero. No ponen al descubierto, sino que disimulan y 
embellecen el "mecanismo" de la formación de las oligarquías, 
sus procedimientos, la cuantía de sus ingresos "lícitos e ilícitos", 
sus relaciones con los parlamentos, etc., etc. Se quitan de encima 
las "cuestiones malditas" por medio de frases altisonantes y oscu-
ras, de invocaciones al "sentido de la responsabilidad" de los di-
rectores de los bancos; por medio de elogios al "sentimiento del 
deber" de los funcionarios prusianos; por medio del análisis en 
serio de las minucias de proyectos de ley nada serios sobre el 
"control" y la "reglamentación", por medio de infantiles juegos 
teóricos, tales como la siguiente definición "científica" a que ha 
llegado el profesor Liefmann: . . . "el comercio es una actividad 
profesional encaminada a reunir bienes, conservarlos y poner-
los a disposición" * (en cursiva y en gruesos caracteres en la obra 
del profesor) . . . ¡Resulta que el comercio existía entre los hom-
bres primitivos, los cuales no conocían todavía el cambio, y que 
también existirá en la sociedad socialista!  

    Pero los monstruosos hechos relativos a la monstruosa domi-
nación de la oligarquía financiera son tan evidentes, que  

 
 

    * R. Liefmann, obra cit., pág. 476.  
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en todos los países capitalistas -- en América, en Francia, en 
Alemania -- ha surgido una literatura que se coloca en el punto de 
vista burgués y que, no obstante, traza un cuadro aproximada-
mente exacto y hace una crítica -- pequeñoburguesa, naturalmen-
te -- de la oligarquía financiera.  

    Hay que consagrar una atención preferente al "sistema de par-
ticipación", del que ya hemos hablado brevemente más arriba. He 
aquí cómo describe la esencia del asunto el economista alemán 
Heymann, el cual ha sido uno de los primeros, si no el primero, 
en prestarle atención:  

    "El director controla la sociedad fundamental (textualmente, la 'sociedad 
madre'); ésta, a su vez, ejerce el dominio sobre las sociedades que dependen de 
ella ('sociedades filiales'); estas últimas, sobre las 'sociedades nietas', etc. De 
esta forma, es posible, sin poseer un capital demasiado grande, dominar sobre 
ramas gigantescas de la producción. En efecto: si la posesión del 50% del 
capital es siempre suficiente para controlar una sociedad anónima, al dirigente 
le basta poseer sólo un millón para tener la posibilidad de controlar 8 millones 
de capital de las 'sociedades nietas'. Y si esta 'combinación' va todavía más 
lejos, con un millón se pueden controlar dieciséis, treinta y dos millones, etc."*  

    En efecto, la experiencia demuestra que basta con poseer el 
40% de las acciones para disponer de los negocios de una socie-
dad anónima**, pues cierta parte de los pequeños accionistas 
dispersos no tienen en la práctica ninguna posibilidad de tomar 
parte en las asambleas generales, etc. La  

 
 
 
 
 

 
    * Hans Gídeon Heymann, "Die gemischten Werke im deutschen Grossei-
sengewerbe", St., 1904, págs. 268-269. 
    ** Liefmann, "Beteiligungsges, etc.", pág. 258 (primera edición).  
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"democratización" de la posesión de las acciones, de la cual los 
sofistas burgueses y los pretendidos socialdemócratas que son 
oportunistas esperan (o afirman que esperan) la "democratización 
del capital", el acrecentamiento del papel y de la importancia de 
la pequeña producción, etc., es en realidad uno de los modos de 
reforzar el poder de la oligarquía financiera. Por eso, entre otras 
cosas, en los países capitalistas más adelantados o más viejos y 
"experimentados", la legislación autoriza la emisión de acciones 
más pequeñas. En Alemania, la ley no permite acciones de menos 
de mil marcos, y los magnates financieros de dicho país vuelven 
los ojos con envidia hacia Inglaterra, donde la ley consiente ac-
ciones hasta de una libra esterlina (es decir, de 20 marcos, o alre-
dedor de 10 rublos). Siemens, uno de los "reyes financieros" e 
industriales más poderosos de Alemania, declaraba el 7 de junio 
de 1900, en el Reichstag, que "la acción de una libra esterlina es 
la base del imperialismo británico"*. Este negociante tiene una 
concepción considerablemente más profunda, más "marxista" de 
lo que es el imperialismo, que cierto escritor poco honorable que 
se considera como el fundador del marxismo ruso[8] y que supone 
que el imperialismo es un defecto propio de uno de los pueblos. . 
.  

    Pero el "sistema de participación" no sólo sirve para aumentar 
en proporciones gigantescas el poderío de los monopolistas, sino 
que, además, permite llevar a cabo impunemente toda clase de 
negocios oscuros y sucios y robar al público, pues los dirigentes 
de las "sociedades madres", formalmente, según la ley, no res-
ponden por la "sociedad filial", que es considerada como "inde-
pendiente" y a través de la cual se puede "hacer pasar" todo. He 
aquí un ejemplo que entresa-  

 
 

    * Schulze-Gaevernitz, "Grundriss der Sozialökonomik", vol. V., 2, pág. 110.  
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camos del número de mayo de 1914, de la revista alemana 'Die 
Bank":  

    "La 'Sociedad anónima de acero para resortes', de Cassel, hace unos años, 
era considerada como una de las empresas más lucrativas de Alemania. Como 
consecuencia de la mala administración, los dividendos descendieron del 15% 
al 0%. Como se pudo comprobar después, la administración, sin informar a los 
accionistas, había hecho un préstamo de seis millones de marcos a una de sus 
'sociedades filiales', 'Hassia', cuyo capital nominal era únicamente de algunos 
centenares de miles de marcos. Ese préstamo, tres veces superior al capital en 
acciones de la 'sociedad madre', no figuraba en los balances de ésta; jurídica-
mente, tal silencio era completamente legal y podía continuar durante dos 
años, pues con ello no se vulneraba ni un solo artículo de la legislación comer-
cial. El presidente del consejo de administración, que en calidad de personali-
dad responsable firmó los balances falsos, era y sigue siendo presidente de la 
Cámara de Comercio de Cassel. Los accionistas se enteraron de este préstamo 
a la sociedad 'Hassia' sólo mucho tiempo después, cuando resultó que dicho 
préstamo había sido un error. . . [el autor debiera haber colocado esta palabra 
entre comillas] . . . y cuando las acciones del 'acero para resortes', a conse-
cuencia de que empezaron a deshacerse de ellas los enterados, vieron bajar su 
precio aproximadamente en un 100%. . .  

    . . . Este ejemplo típico de equilibrismo en los balances, el más común en las 
sociedades anónimas, nos explica por qué las direcciones de éstas emprenden 
negocios arriesgados con mucha más facilidad que los negociantes particula-
res. La técnica moderna de elaboración de los balances  
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no sólo les da posibilidad de ocultar al accionista medio la operación arriesga-
da, sino que incluso permite a los individuos principalmente interesados des-
cargarse de la responsabilidad por medio de la venta oportuna de las acciones 
en el caso de que fracase el experimento, mientras que el negociante particular 
responde con su piel de todo lo que hace . . .  

    Los balances de muchas sociedades anónimas se parecen a los palimpsestos 
de la Edad Media, de los cuales era necesario borrar lo que llevaban escrito 
para descubrir los signos escritos debajo y que daban el contenido real del 
manuscrito. [El palimpsesto era un pergamino en el cual el texto fundamental 
estaba cubierto por otro manuscrito.]  

    El medio más sencillo y, por esto, más comúnmente empleado para hacer 
indescifrable un balance, consiste en dividir una empresa en varias partes por 
medio de la creación de 'sociedades filiales' o de la incorporación de estable-
cimientos de este género. Las ventajas de este sistema, desde el punto de vista 
de diversos fines -- legales e ilegales --, son tan evidentes, que en la actualidad 
constituyen una excepción las grandes sociedades que no lo adoptan"*.  

    Como ejemplo de sociedad monopolista de gran importancia, 
que aplica en gran escala dicho sistema, el autor cita la famosa 
"Sociedad General de Electricidad" (A.E.G., de la cual volvere-
mos a hablar más adelante). En 1912, se calculaba que esta socie-
dad participaba en otras 175 a 200, dominándolas, claro está, y 
reuniendo entre todas ellas un capital de cerca de 1.500 millones 
de marcos **.  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * L. Eschwege, "Tochtergesellschaften", "Die Bank", 1914, t. I, pág. 545. 
    ** Kurt Heinig, "Der Weg des Elektrotrusts", "Neue Zeit", 1912, 30 año II, 
pág. 484.  
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    Cualesquiera reglas de control, de publicación de balances, de 
elaboración de esquemas precisos para los mismos, de institución 
de control, etc., con lo que distraen la atención del público los 
profesores y funcionarios bien intencionados, esto es, que tienen 
la buena intención de defender y de embellecer el capitalismo, no 
pueden tener aquí ninguna importancia, pues la propiedad privada 
es sagrada, a nadie se le puede prohibir comprar, vender, permu-
tar, hipotecar acciones, etc.  

    Se puede juzgar de las proporciones que el "sistema de la parti-
cipación" ha alcanzado en los grandes bancos rusos por los datos 
comunicados por E. Agahd, quien durante quince años fue fun-
cionario del Banco Ruso-Chino y que en mayo de 1914 publicó 
una obra con el título, no del todo exacto, "Los grandes bancos y 
el mercado mundial"*. El autor divide los grandes bancos rusos 
en dos grupos funda mentales: a) los que funcionan con el "siste-
ma de participación", y b) los "independientes", entendiendo, sin 
embargo, arbitrariamente por "independencia" la independencia 
con respecto a los bancos extranjeros. El autor divide el primer 
grupo en tres subgrupos: 1) participación alemana, 2) inglesa y 3) 
francesa, entendiendo por ello la "participación" y el dominio de 
los más grandes bancos extranjeros de la nacionalidad correspon-
diente. Los capitales de los bancos los divide en "productivos" 
(los invertidos en el comercio y en la industria) y en "especulati-
vos" (los empleados en las operaciones bursátiles y financieras), 
suponiendo, de acuerdo con el punto de vista pequeñoburgués 
reformista que le es  

 
 

 
    * E. Agahd, "Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und politi-
sche Bedeutung der Grossbanken im Weltmarkt unter Berucksichtigung ihres 
Einflusses auf Russlands Volkswirtschaft und die deutsch-russischen Bezie-
hungen", Berlín, 1914.  
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propio, que, bajo el capitalismo, es posible separar la primera 
forma de inversión de la segunda y suprimir esta última.  

    Los datos del autor son los siguientes:  

ACTIVO DE LOS BANCOS EN MILLONES DE RUBLOS 
(Según los balances de octubre-noviembre de 1913) 

Grupos de bancos rusos 

Capitales coloca-
dos 

Total 
Produc- 
tivos 

Especula- 
tivos 

a 1) 4 bancos: Comercial Siberiano, Ruso, 
      Internacional y de Descuento   .   .   .   . 
  
a 2) 2 bancos: Comercial e Industrial y Ru-
so- 
      Inglés  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 
  
a 3) 5 bancos: Ruso-Asiático, Privado de 
San 
      Petersburgo, Del Azov y del Don, Unión 
      de Moscú y Comercial Ruso-
Francés  .   . 

 
413,7 
  
  
239,3 
  
  
  
711,8 

 
859,9 
  
  
169,1 
  
  
  
661,2 

 

1.272,8 
  
  
408,4 
  
  
  
1.373,0 

(11 bancos) Total:  .   .   .   .   .   .  a) = 

b)  8 bancos: Comercial de Moscú, Comer-
cial 
     del Volga y del Kama, I. W. Junker y 
Cía., 
     Comercial de San Petersburgo (antes 
     Wawelberg), De Moscú (antes Riabush- 
     inski), de Descuento de Moscú, Comer-
cial 
     de Moscú y Privado de Moscú .   .   .   .   . 

1.364,8 
  
  
  
  
  
  
504,2 

1.689,4 
  
  
  
  
  
  
391,1 

3.054,2 
  
  
  
  
  
  
895,3 

(19 bancos) Total: .   .   .   .   .   .   .   .   . 1.869,0 2.080,5 3.949,5 
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    De estos datos resulta que del total aproximado de 4 mil millo-
nes de rublos que constituyen el capital "activo" de los grandes 
bancos, más de los 3/4, más de 3 mil millones, corresponden a 
bancos que, en el fondo, son "sociedades filiales" de los bancos 
extranjeros, en primer lugar, de los parisienses (el famoso trío 
bancario: "Unión Parisiense", "Banco de París y de los Países 
Bajos", "Sociedad General") y de los berlineses (particularmente 
el "Banco Alemán" y la "Sociedad de Descuento"). Dos de los 
bancos rusos más importantes, el "Ruso" ("Banco Ruso de Co-
mercio Exterior") y el "Internacional" ("Banco Comercial Inter-
nacional de San Petersburgo") vieron pasar sus capitales, en el 
período comprendido entre 1906 y 1912, de 44 a 98 millones de 
rublos, y las reservas, de 15 a 39 millones, "trabajando en los 3/4 
con capitales alemanes"; el primer banco pertenece al "consorcio" 
del "Banco Alemán", de Berlín; el segundo, a la "Sociedad de 
Descuento", de la misma capital. El bueno de Agahd se indigna 
profundamente de que los bancos berlineses tengan en sus manos 
la mayoría de las acciones y de que, a consecuencia de ello, los 
accionistas rusos sean impotentes. Y, naturalmente, el país que 
exporta el capital se queda con la nata: por ejemplo, el "Banco 
Alemán", de Berlín, introduciendo en esta ciudad las acciones del 
Banco Comercial Siberiano, guardó durante un año dichas accio-
nes en cartera y después las vendió al curso de 193 por 100, es 
decir, casi al doble, "obteniendo" de este modo un beneficio de 
cerca de 6 millones de rublos, calificado por Hilferding de "bene-
ficio de constitución".  

    El autor estima en 8.235 millones de rublos la "potencia" de los 
bancos petersburgueses más importantes. La "participación" o, 
para decirlo mejor, el dominio de los bancos extranjeros lo fija en 
las proporciones siguientes: bancos fran-  

 

 



pág. 65 

ceses, 55%; ingleses, 10%; alemanes, 35%. De esta suma, de 
8.235 millones de capital activo, 3.687 millones, esto es, más del 
40%, corresponden, según los cálculos del autor, a los sindicatos: 
el "Produgol"[9], el "Prodamet"[10] y los sindicatos del petróleo, de 
la metalurgia y del cemento. Por consiguiente, la fusión del capi-
tal bancario e industrial, con motivo de la constitución de los mo-
nopolios capitalistas, ha dado también en Rusia un gran paso ade-
lante.  

    El capital financiero, concentrado en un puño y que goza del 
monopolio efectivo, obtiene un beneficio enorme, que se acrece 
sin cesar, de la constitución de sociedades, de la emisión de valo-
res, de los empréstitos del Estado, etc., consolidando la domina-
ción de la oligarquía financiera, imponiendo a toda la sociedad 
los tributos en provecho de los monopolistas. He aquí uno de los 
innumerables ejemplos de los "negocios" de los trusts america-
nos, citado por Hilferding: En 1887, Havemeyer constituyó el 
trust del azúcar mediante la fusión de 15 pequeñas compañías, 
cuyo capital total era de 6,5 millones de dólares. Pero el capital 
del trust, "diluido", según expresión norteamericana, fue determi-
nado en 50 millones de dólares. La "sobrecapitalización" calcula-
ba de antemano los futuros beneficios monopolistas, del mismo 
modo que, también en América, el trust del acero calcula los futu-
ros beneficios monopolistas acaparando un número cada vez más 
considerable de yacimientos de mineral de hierro. Y, en efecto, el 
trust del azúcar fijó precios de monopolio y percibió tales benefi-
cios, que pudo pagar un dividendo del 10% al capital siete veces 
"diluido", es decir, ¡casi el 70% del capital aportado efectiva-
mente al ser constituido el trust! En 1909, su capital era de 90 
millones de dólares. En veintidós años, el capital fue más que 
decuplicado.  
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    En Francia, la dominación de la "oligarquía financiera" ("Con-
tra la oligarquía financiera en Francia" es el título del conocido 
libro de Lysis, cuya quinta edición apareció en 1908) ha adoptado 
una forma sólo un poco modificada. Los cuatro bancos más im-
portantes gozan no del monopolio relativo, sino "del monopolio 
absoluto" para la emisión de valores. De hecho, se trata de un 
"trust de los grandes bancos". Y el monopolio garantiza benefi-
cios monopolistas de las emisiones. Al hacerse los empréstitos, el 
país que los negocia percibe habitualmente no más del 90% del 
total; el 10% restante va a parar a los bancos y demás intermedia-
rios. El beneficio de los bancos en el empréstito ruso-chino de 
400 millones de francos fue del 8%; en el ruso (1904) de 800 
millones, del 10%; en el marroquí (1904) de 62,5 millones, del 
18,75%. El capitalismo, que inició su desarrollo con el pequeño 
capital usurario, llega al final de este desarrollo con un capital 
usurario gigantesco. "Los franceses son los usureros de Europa", 
dice Lysis. Todas las condiciones de la vida económica sufren 
una modificación profunda a consecuencia de esta transformación 
del capitalismo. Con el estancamiento de la población, de la in-
dustria, del comercio y del transporte marítimo, "el país" puede 
enriquecerse por medio de las operaciones usurarias. "Cincuenta 
individuos, que representan un capital de 8 millones de francos, 
pueden disponer de dos mil millones colocados en cuatro ban-
cos". El sistema de la "participación", que ya conocemos, condu-
ce a las mismas consecuencias: uno de los bancos más importan-
tes, la "Sociedad General" (Société Générale) emitió 64.000 obli-
gaciones de la "sociedad filial", "Refinerías de azúcar de Egipto". 
El curso de la emisión era del 150%, es decir, que el banco se 
beneficiaba en cincuenta céntimos por cada franco. Los dividen-
dos de dicha sociedad resultaron ficticios,  
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el "público" perdió de 90 a 100 millones de francos; "uno de los 
directores de la 'Sociedad General' era miembro de la administra-
ción de las 'Refinerías'. No tiene nada de sorprendente que el au-
tor se vea obligado a llegar a la siguiente conclusión: "la Repúbli-
ca francesa es una monarquía financiera"; "es el dominio comple-
to de la oligarquía financiera, que reina sobre la prensa y sobre el 
gobierno"[*].  

    Los beneficios excepcionalmente elevados que proporciona la 
emisión de valores, como una de las operaciones principales del 
capital financiero, desempeñan un papel muy importante en el 
desarrollo y consolidación de la oligarquía financiera. "En el inte-
rior del país no hay ningún 'negocio' que dé, ni aproximadamente, 
un beneficio tan elevado como el servir de intermediario para la 
emisión de los empréstitos extranjeros", dice la revista alemana 
"Die Bank"[**].  

    "No hay ninguna operación bancaria que produzca beneficios 
tan elevados como las emisiones". En la emisión de valores in-
dustriales, según los datos de "El Economista Alemán", el benefi-
cio anual fue, por término medio, el siguiente:  

1895  .   .   .  .   .  38,6%   
1896  .   .   .  .   .  38,6%   
1897  .   .   .  .   .  66,7%   

 1898  .   .   .  .   .  67,7%   
 1899  .   .   .  .   .  66,9%   
 1900  .   .   .  .   .  55,2%   

    "En diez años, de 1891 a 1900, la emisión de valores industria-
les alemanes produjo un 'beneficio' de más de mil millones "***.  

 
    * Lysis, "Contre l'oligarchie financière en France", 5a edición, París, 1908, 
págs 11, 12, 26, 39, 40, 48. 
    ** "Die Bank", 1913, núm. 7, pág. 630. 
    *** Stillich, obra cit., pág. 143 y W. Sombart, "Die deutsche Volks-
wirtschaft im. 19. Jahrhundert", 2a edición, 1909, pág. 526, Apéndice 8.  
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    Si durante los períodos de auge industrial los beneficios del 
capital financiero son inconmensurables, durante los períodos de 
decadencia se arruinan las pequeñas empresas y las empresas 
inconsistentes, mientras que los grandes bancos "participan" en la 
adquisición de las mismas a bajo precio o en su "saneamiento" y 
"reorganización" lucrativos. Al efectuarse el "saneamiento" de las 
empresas que trabajan con pérdida, "el capital anónimo sufre una 
baja, esto es, los beneficios son distribuidos sobre un capital me-
nor y se calculan en lo sucesivo a base de ese capital. O, si la ren-
tabilidad ha quedado reducida a cero, se incorpora nuevo capital, 
el cual, al unirse con el capital viejo, menos lucrativo produce ya 
un beneficio suficiente. Conviene decir -- añade Hilferding -- que 
todos esos saneamientos y reorganizaciones tienen una doble im-
portancia para los bancos: primero, como operación lucrativa, y 
segundo, como ocasión propicia para colocar a esas sociedades 
necesitadas bajo su dependencia"*  

    He aquí un ejemplo: la sociedad anónima minera "Unión" de 
Dortmund, fundada en 1872. Fue emitido un capital en acciones 
por cerca de 40 millones de marcos, y, cuando el primer año se 
percibió un dividendo del 12%, el curso se elevó hasta el 170%. 
El capital financiero se quedó con la nata, embolsándose la pe-
queñez de unos 28 millones de marcos. Desempeñó el papel prin-
cipal en la fundación de dicha sociedad ese mismo gran banco 
alemán "Sociedad de Descuento", que sin contratiempos alcanzó 
un capital de 300 millones. Después, los dividendos de la 
"Unión" descendieron hasta cero. Los accionistas tuvieron que 
consentir en hacer pasar el capital "a pérdidas y ganancias", es 
decir, en perder una parte de su capital, a fin de no perderlo todo.  

 
 
 

 
    * Hilferding, obra cit., pág. 172.  
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Como resultado de una serie de "saneamientos", de los libros de 
la sociedad "Unión" desaparecen, en el transcurso de treinta años, 
más de 73 millones de marcos. "En la actualidad, los accionistas 
primitivos de esta sociedad tienen en sus manos únicamente el 
5% del valor nominal de sus acciones"[*], y a cada nuevo "sanea-
miento" los bancos seguían "embolsándose ganancias".  

    Una de las operaciones particularmente lucrativas del capital 
financiero es también la especulación con terrenos en las afueras 
de las grandes ciudades que crecen rápidamente. El monopolio de 
los bancos se funde en este caso con el monopolio de la renta del 
suelo y con el monopolio de las vías de comunicación, pues el 
aumento de los precios de los terrenos, la posibilidad de vender-
los ventajosamente por partes, etc., dependen principalmente de 
los buenos medios de comunicación con el centro de la ciudad, y 
dichas vías de comunicación se hallan en marlos de grandes com-
pañías, ligadas, por el sistema de la participación y por la distri-
bución de los puestos directivos, con esos mismos bancos. Resul-
ta de todo ello lo que el escritor alemán L. Eschwege, colabora-
dor de la revista "Die Bank", que se ha especializado en el estudio 
de las operaciones relacionadas con la venta e hipoteca de terre-
nos, etc., ha calificado de "charca": la furiosa especulación con 
los terrenos de las afueras de las ciudades, los cracs de las socie-
dades de construcciones, como, por ejemplo, la firma berlinesa 
"Boswau y Knauer", que había embolsado hasta 100 millones de 
marcos por mediación del banco "más importante y respetable", 
el "Banco Alemán", el cual, naturalmente, obraba según el siste-
ma de la "participación", esto es, en secreto, en la sombra, y salió  

 
 
 

 
    * Stillich, obra cit., pág. 138; Liefmann, pág. 51.      
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del paso no perdiendo "más" que 12 millones de marcos; después, 
la ruina de los pequeños patronos y de los obreros que no consi-
guen percibir ni un céntimo de las sociedades de construcción 
ficticias; los trapicheos fraudulentos con la "honrada" policía ber-
linesa y la administración para tener en sus manos el servicio de 
información sobre los terrenos y las autorizaciones del municipio 
para construir, etc.[*]  

    Los "hábitos norteamericanos" de los que tan hipócritamente se 
lamentan los profesores europeos y los burgueses bien intencio-
nados, en la época del capital financiero se han convertido en 
hábitos de toda ciudad importante de cualquier país.  

    En Berlín, a principios de 1914, se hablaba de la fundación de 
un "trust del transporte", esto es, una "comunidad de intereses" de 
las tres empresas berlinesas de transporte: los ferrocarriles eléc-
tricos urbanos, la sociedad de tranvías y la de autobuses.  

    "Que este propósito existe -- decía la revista 'Die Bank' -- lo sabíamos desde 
que fue del dominio público que la mayoría de las acciones de la sociedad de 
ómnibus había sido adquirida por las otras dos sociedades del transporte. . . Se 
puede dar entero crédito a quienes persiguen dicho propósito, cuando afirman 
que, mediante la regulación uniforme de los transportes, tienen la esperanza de 
obtener economías de una parte de las cuales, en resumidas cuentas, se benefi-
ciaría el público. Pero la cuestión se complica a consecuencia de que, detrás de 
ese trust del transporte en formación, están los bancos, que, si quieren,  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * "Die Bank", 1913, pág. 952, L. Eschwege, "Der Sumpf"; ibíd. 1912, I, 
págs. 223 y siguientes.  
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pueden subordinar los medios de comunicación monopolizados por ellos a los 
intereses de su tráfico de terrenos. Para convencerse de lo justificado de esta 
suposición basta recordar que, ya al ser fundada la sociedad del ferrocarril 
eléctrico urbano, se hallaban mezclados en ella los intereses del gran banco 
que patrocinó la constitución de dicha sociedad. Esto es: los intereses de la 
mencionada empresa de transporte estaban íntimamente relacionados con los 
del comercio de terrenos. La cuestión es que la línea oriental de dicho ferroca-
rril debía pasar por los terrenos que más tarde ese banco, cuando la construc-
ción del ferrocarril estaba ya asegurada, vendió con un enorme beneficio para 
sí y para algunas personas que intervinieron en la venta". . .[*]  

    El monopolio, una vez que está constituido y maneja miles de 
millones, penetra de un modo absolutamente inevitable en todos 
los aspectos de la vida social, independientemente del régimen 
político y de otras "particularidades". En la literatura económica 
alemana son habituales los autobombos serviles a la honradez de 
los funcionarios prusianos y las alusiones al "Panamá" francés[11] 
o a la venalidad política norteamericana. Pero el hecho es que aun 
la literatura burguesa consagrada a los asuntos bancarios de Ale-
mania, se ve constantemente obligada a salirse de los límites de 
las operaciones puramente bancarias y a escribir, por ejemplo, 
sobre la "tendencia a entrar en los bancos", a propósito de los 
casos, cada día más frecuentes, de funcionarios que pasan al ser-
vicio de los bancos. "¿Qué se puede decir de la incorruptibilidad 
del funcionario de Estado cuya secreta aspiración  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * "Verkehrstrust", "Die Bank", 1914, I, pág. 89.  
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nuevo reparto si se modifica la relación de fuerzas, a consecuen-
cia de la desigualdad del desarrollo, de las guerras, de los cracs, 
etc.  

    La industria del petróleo nos ofrece un ejemplo instructivo de 
intento de un nuevo reparto de este género, de la lucha por el 
mismo.  

    "El mercado petrolero del mundo -- escribía Jeidels, en 1905 -- 
aun actualmente se halla repartido entre dos grandes grupos fi-
nancieros: el trust norteamericano 'Standard Oil C.ƒ', de Rockefe-
ller, y los dueños del petróleo ruso de Bakú Rothschild y Nobel. 
Estos dos grupos están íntimamente ligados entre sí, pero su si-
tuación de monopolio se halla amenazada, hace ya algunos años, 
por cinco enemigos:[*] 1) el agotamiento de los yacimientos nor-
teamericanos de petróleo; 2) la competencia de la firma Mantas-
chev en Bakú; 3) los yacimientos de Austria; 4) los de Rumania; 
5) los yacimientos de petróleo transoceánicos, particularmente en 
las colonias holandesas (las riquísimas firmas Samuel y Shell, 
enlazadas también con el capital inglés). Las tres últimas series 
de empresas están relacionadas con los grandes bancos alemanes, 
con el más importante de ellos, el "Banco Alemán", al frente. 
Estos bancos han desarrollado de un modo sistemático e indepen-
diente la industria petrolífera, por ejemplo, en Rumania, a fin de 
tener "su" punto de apoyo. En 1907, se calculaba que, en la indus-
tria petrolífera rumana, había capitales extranjeros por valor de 
185 millones de francos, de los cuales 74 millones eran alema-
nes**.  

    Empezó lo que en la literatura económica ha sido calificado de 
lucha por el "reparto del mundo". Por una parte, el  

 
    * Jeidels, pág. 193. 
    ** Diouritch, pág, 245.  
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"Standard Oil", de Rockefeller, deseando apoderarse de todo, 
fundó una "sociedad filial" en la misma Holanda, adquiriendo los 
yacimientos de la India holandesa y aspirando de este modo a 
asestar el golpe a su enemigo principal: el trust holandés-
británico "Shell". Por otra parte, el "Banco Alemán" y otros ban-
cos berlineses dirigían todos sus esfuerzos a "salvaguardar" "para 
sí" Rumania y a unirla a Rusia contra Rockefeller Este último 
poseía un capital incomparablemente más cuantioso y una magní-
fica organización del transporte y del abastecimiento de petróleo 
a los consumidores. La lucha debía terminar y terminó en 1907, 
con la derrota completa del "Banco Alemán", al cual le quedaban 
dos caminos: o liquidar con millones de pérdida sus "intereses 
petrolíferos" o someterse. Escogió el segundo y pactó un acuerdo 
muy poco ventajoso para él, con el "Standard Oil". En dicho 
acuerdo, se comprometía "a no hacer nada en perjuicio de los 
intereses norteamericanos", estipulándose, sin embargo, que el 
acuerdo perdería su vigor en el caso de que en Alemania llegara a 
aprobarse una ley estableciendo el monopolio del Estado sobre el 
petróleo.  

    Entonces empieza la "comedia del petróleo". Uno de los reyes 
financieros de Alemania, von Gwinner, director del "Banco Ale-
mán", por mediación de su secretario privado, Stauss, organiza 
una campaña de agitación en favor del monopolio del petróleo Se 
pone en juego todo el gigantesco aparato del más importante ban-
co berlinés, todas las vastas "relaciones" de que dispone, la pren-
sa se llena de gritos "patrióticos" contra el "yugo" del trust norte-
americano, y el Reichstag, casi por unanimidad, adopta, el 15 de 
marzo de 1911, una resolución invitando al gobierno a elaborar 
un proyecto de monopolio del petróleo. El gobierno acogió esta 
idea "popular", y el "Banco Alemán", que quería  
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engañar a su "partenaire" norteamericano y arreglar sus negocios 
por mediación del monopolio de Estado, parecía haber ganado la 
partida. Los reyes alemanes del petróleo se frotaban ya las manos 
de gusto pensando en sus beneficios gigantescos, que no serían 
inferiores a los de los azucareros rusos. . . Pero, en primer lugar, 
los grandes bancos alemanes se malquistaron entre sí a causa del 
reparto del botín, y la "Sociedad de Descuento" puso al descu-
bierto las miras interesadas del "Banco Alemán"; en segundo lu-
gar, el gobierno se asustó ante la idea de una lucha con Rockefe-
ller, pues era muy dudoso que Alemania pudiera procurarse pe-
tróleo sin contar con él (la productividad de Rumania no es muy 
considerable); en tercer lugar, casi al mismo tiempo, en 1913, se 
votaba un crédito de mil millones para los preparativos de guerra 
de Alemania. El proyecto de monopolio fue aplazado. Por el 
momento el "Standard Oil" de Rockefeller salió victorioso de la 
lucha.  

    La revista berlinesa "Die Bank" escribía a este propósito que 
Alemania no podría luchar con el "Standard Oil" más que intro-
duciendo el monopolio de la electricidad y convirtiendo la fuerza 
hidráulica en electricidad barata.  

    Pero -- añadía -- "el monopolio de la electricidad vendrá cuan-
do constituya una necesidad de los productores, precisamente 
cuando nos hallemos en vísperas del gran crac de turno en la in-
dustria eléctrica, y cuando las gigantescas centrales eléctricas 
caras que se están construyendo actualmente en todas partes por 
los 'consorcios' privados de la industria eléctrica y para las cuales 
dichos 'consorcios' obtienen ya ahora algunos monopolios de los 
municipios, del Estado, etc., no puedan ya trabajar con beneficio. 
Entonces será necesario poner en marcha las fuerzas hidráulicas; 
pero no será posible convertirlas en electricidad barata por cuenta  
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del Estado, sino que se hará preciso entregarlas también a un 
'monopolio privado controlado por el Estado', pues la industria 
privada ha concertado ya una serie de transacciones y estipulado 
grandes indemnizaciones. . . Así ocurrió con el monopolio de la 
potasa, así sucede con el monopolio del petróleo, así será con el 
monopolio de la electricidad. Es hora ya de que nuestros socialis-
tas de Estado, que se dejan deslumbrar por principios brillantes, 
comprendan, por fin, que en Alemania los monopolios no han 
perseguido nunca como fin, ni han dado como resultado, propor-
cionar beneficios a los consumidores o, por lo menos, poner a 
disposición del Estado una parte de los beneficios patronales, sino 
que han servido para sanear a costa del Estado la industria priva-
da, que ha llegado casi al borde de la bancarrota"[*].  

    Estas son las confesiones preciosas que se ven obligados a ha-
cer los economistas burgueses de Alemania. Aquí vemos paten-
temente cómo, en la época del capital financiero, los monopolios 
de Estado y los privados se entretejen formando un todo y cómo, 
tanto los unos como los otros, no son, en realidad, más que distin-
tos eslabones de la lucha imperialista entre los más grandes mo-
nopolistas por el reparto del mundo.  

    En la navegación comercial, el proceso gigantesco de concen-
tración ha conducido asimismo al reparto del mundo. En Alema-
nia, se han destacado dos grandes sociedades: "Hamburg-
Amerika-Linie" y el "Lloyd de la Alemania del Norte", ambas 
con un capital de 200 millones de marcos (acciones y obligacio-
nes) cada una y poseyendo buques por un valor de 185 a 189 mi-
llones de marcos. Por otra parte, en Norteamérica, el 1 de enero 
de 1903, se fundó el llamado  

 
 

 
    * "Die Bank", 1912, I, pág, 1036; 1912, II, pág. 629; 1913, I, pág. 388.  
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trust Morgan, "Compañía internacional de comercio marítimo", 
que une a las compañías navieras norteamericanas e inglesas, en 
número de nueve, y que dispone de un capital de 120 millones de 
dólares (480 millones de marcos). Ya en 1903, entre los colosos 
alemanes y ese trust angloamericano se concertó un tratado sobre 
el reparto del mundo en relación con el reparto de los beneficios. 
Las sociedades alemanas renunciaron a la competencia en los 
transportes entre Inglaterra y Norteamérica. Se fijó de un modo 
preciso los puertos "reservados" a cada uno, se creó un comité de 
control común, etc. El tratado fue concertado para veinte años, 
con la prudente reserva de que perdería su vigor en caso de gue-
rra[*].  

    Es también extraordinariamente instructiva la historia de la 
constitución del cartel internacional del rail. Por primera vez, las 
fábricas de railes inglesas, belgas y alemanas intentaron ya en 
1884, constituir dicho cartel en un período de decadencia intensa 
de los negocios industriales. Se pusieron de acuerdo para que los 
países firmantes del tratado no compitieran en sus mercados inte-
riores, y los mercados exteriores se distribuyeran con arreglo a la 
proporción siguiente: Inglaterra, el 66%; Alemania, el 27%; Bél-
gica, el 7%. La India quedó enteramente a merced de Inglaterra. 
Se hizo una guerra común contra una firma inglesa que se había 
quedado al margen del acuerdo. Los gastos de dicha guerra fue-
ron cubiertos con un tanto por ciento de las ventas generales. Pero 
en 1886, cuando salieron del cartel dos firmas inglesas, éste se 
desmoronó. Es un hecho característico el de que no fue posible 
conseguir el acuerdo durante los años de prosperidad industrial 
que siguieron.  

 
 
 

 
    * Riesser, obra cit., pág. 125.  
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    A principios de 1904, fue fundado el sindicato del acero de 
Alemania. En noviembre del mismo año reanudó su existencia el 
cartel internacional del rail, con la proporción siguiente: Inglate-
rra, el 53,5%; Alemania, el 28,83%; Bélgica, el 17,67%. Más 
tarde se adhirió Francia con el 4,8%, 5,8% y 6,4%, en el primero, 
segundo y tercer año, respectivamente, sobre el 100% es decir, 
con el 104,8% en total, y así sucesivamente. En 1905, se adhirió 
el "Trust del acero" de los Estados Unidos ("Corporación del ace-
ro"); después, Austria y España.  

    "En el momento actual -- decía Vogelstein en 1910 -- el reparto del mundo 
está terminado, y los grandes consumidores, en primer lugar los ferrocarriles 
del Estado, pueden vivir -- puesto que el mundo está ya repartido, sin tener en 
cuenta sus intereses --, como el poeta, en los cielos de Júpiter"[*].  

    Recordemos también el sindicato internacional del zinc, funda-
do en 1909, que distribuyó exactamente el volumen de la produc-
ción entre tres grupos de fábricas: alemanas, belgas, francesas, 
españolas, inglesas; después el trust internacional de la pólvora, 
esa "estrecha asociación, completamente moderna -- según las 
palabras de Liefmann --, entre todas las fábricas alemanas de ex-
plosivos, que más tarde, juntas con las fábricas de dinamita fran-
cesas y norteamericanas, organizadas de un modo análogo, se han 
repartido, por decirlo así, todo el mundo"**.  

    Según Liefmann, en 1897 había cerca de 40 cartels inter nacio-
nales con la participación de Alemania, y en 1910, ya había cerca 
de un centenar.  

 
 
 
 

 
    * Vogelstein, "Organisationsformen", pág. 100. 
    ** Liefmann, "Kartelle und Trusts", 2a ed., pág. 161.  
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    Algunos escritores burgueses (a los cuales se ha unido ahora C. 
Kautsky, que ha traicionado completamente su posición marxista, 
por ejemplo, de 1909) han expresado la opinión de que los cartels 
internacionales, siendo como son una de las expresiones de ma-
yor relieve de la internacionalización del capital, permiten abrigar 
la esperanza de la paz entre los pueblos bajo el capitalismo. Esta 
opinión es, desde el punto de vista teórico, completamente absur-
da, y, desde el punto de vista práctico, un sofisma, un medio de 
defensa poco honrado del oportunismo de la peor especie. Los 
cartels internacionales muestran hasta qué grado han crecido aho-
ra los monopolios capitalistas y cuáles son los objetivos de la 
lucha que se desarrolla entre los grupos capitalistas. Esta última 
circunstancia es la más importante, sólo ella nos aclara el sentido 
histórico-económico de los acontecimientos pues la forma de 
lucha puede cambiar y cambia constantemente como consecuen-
cia de diversas causas, relativamente particulares y temporales, 
pero la esencia de la lucha, su contenido de clase no puede cam-
biar, mientras subsistan las clases. Se comprende que a los intere-
ses de la burguesía alemana, por ejemplo, a la cual se ha pasado 
en realidad Kautsky en sus razonamientos teóricos (como vere-
mos más abajo), convenga velar el contenido de la lucha econó-
mica actual (por el reparto del mundo) y subrayar ya esta ya la 
otra forma de dicha lucha. Este es el mismo error en que incurre 
Kautsky. Y se trata, naturalmente, no sólo de la burguesía alema-
na, sino de la burguesía internacional. Los capitalistas reparten el 
mundo, no como consecuencia de su particular perversidad, sino 
porque el grado de concentración a que se ha llegado les obliga a 
seguir este camino para obtener beneficios; y se lo reparten "se-
gún el capital"; "según la fuerza"; otro procedimiento de reparto 
es impo-  
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sible en el sistema de la producción de mercancías y del capita-
lismo. La fuerza varía a su vez en consonancia con el desarrollo 
económico y político; para comprender lo que está aconteciendo, 
hay que saber cuáles son los problemas que se solucionan con el 
cambio de las fuerzas, pero saber si dichos cambios son "pura-
mente" económicos o extraeconómicos (por ejemplo, militares), 
es una cuestión secundaria que no puede hacer variar en nada la 
concepción fundamental sobre la época actual del capitalismo. 
Sustituir la cuestión del contenido de la lucha y de las transaccio-
nes entre los grupos capitalistas por la cuestión de la forma de 
esta lucha y de estas transacciones (hoy pacífica, mañana no pací-
fica, pasado mañana otra vez no pacífica) significa descender 
hasta el papel de sofista.  

    La época del capitalismo moderno nos muestra que entre los 
grupos capitalistas se están estableciendo determinadas relaciones 
sobre le base del reparto económico del mundo, y que, al mismo 
tiempo, en conexión con esto, se están estableciendo entre los 
grupos políticos, entre los Estados, determinadas relaciones sobre 
la base del reparto territorial del mundo, de la lucha por las colo-
nias, de la "lucha por el territorio económico".  

 

VI. EL REPARTO DEL MUNDO ENTRE LAS GRANDES 
POTENCIAS 

    En su libro sobre el "desarrollo territorial de las colonias euro-
peas"*, el geógrafo A. Supan establece el siguiente breve resu-
men de dicho desarrollo a fines del siglo XIX:  

 
 

    * A. Supan, "Die territoriale Entwicklung der europaischen Kolonien", 1906, 
pág. 254.  
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PORCENTAJE DE TERRITORIO PERTENECIENTE A LAS 
POTENCIAS COLONIALES EUROPEAS Y A LOS ESTADOS 
UNIDOS 

 1876 1900  Aumento  

 In  África  .   .   .   .   . 
  "  Polynesia  .   .   .   . 
  "  Asia .   .   .   .   .   . 
  "  Australia   .   .   .   . 
  "  América .   .   .   .   . 

  10,8%  
 56,8% 
 51,5% 
100,0% 
 27,5% 

  90,4%  
 98,9% 
 56,6% 
100,0% 
 27,2% 

+79.6% 
+42.1% 
+ 5,1% 
-- 
- 0,3% 

 

    "El rasgo característico de este período -- concluye dicho autor 
-- es, por consiguiente, el reparto de África y Polinesia".  

    Como ni en Asia ni en América hay tierras desocupadas, es 
decir, que no pertenezcan a ningún Estado, hay que ampliar la 
conclusión de Supan y decir que el rasgo característico del perío-
do que nos ocupa es el reparto definitivo de la Tierra, definitivo 
no en el sentido de que sea imposible repartirla de nuevo -- al 
contrario, nuevos repartos son posibles e inevitables --, sino en el 
de que la política colonial de los países capitalistas ha terminado 
ya la conquista de todas las tierras no ocupadas que había en 
nuestro planeta. Por vez primera, el mundo se encuentra ya repar-
tido, de modo que lo que en adelante puede efectuarse son úni-
camente nuevos repartos, es decir, el paso de territorios de un 
"amo" a otro, y no el paso de un territorio sin amo a un "dueño".  

    Vivimos, por consiguiente, en una época singular de la política 
colonial del mundo que se halla íntimamente rela-  
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cionada con la "novísima fase de desarrollo del capitalismo", con 
el capital financiero. Por eso es necesario detenerse ante todo más 
detalladamente en los hechos concretos, para formarnos una idea 
lo más precisa posible de la diferencia existente entre esta época 
y las precedentes, así como de la situación actual. Ante todo, sur-
gen dos cuestiones de carácter práctico: ¿se observa una acentua-
ción de la política colonial, una exacerbación de la lucha por las 
colonias precisamente en el período del capital financiero? ¿Có-
mo se halla precisamente repartido el mundo en la actualidad 
desde este punto de vista?  

    El escritor norteamericano Morris, en su libro sobre la historia 
de la colonización[*], intenta resumir los datos concretos sobre la 
extensión de las posesiones coloniales de Inglaterra, Francia y 
Alemania durante distintos períodos del siglo XIX. He aquí, bre-
vemente expuestos, los resultados obtenidos:  

 

EXTENSIÓN DE LAS POSESIONES COLONIALES  

Años 

Inglaterra Francia Alemania 
Superficie 
(en millones 
de millas 
cuadradas) 

Población 
(en millo- 
nes) 

Superficie 
(en millones 
de millas 
cuadradas) 

Población 
(en millo- 
nes) 

Superficie 
(en millones 
de millas 
cuadradas) 

Población 
(en millo- 
nes) 

1815-30 .   . 
1860 .   .   . 
1880 .   .   . 
1899 .   .   . 

? 
2,5 
7,7 
9,3 

126,4 
145,1 
267,9 
309,0 

0,02 
0,2  
0,7  
3,7  

 0,5 
 3,5 
 7,5 
56,4 

-- 
-- 
-- 
1,0  

--- 
--- 
--- 
14,7  

 

 
    * Henry C. Morris, "The history of colonization", N.-Y., 1900, vol. II, pág. 
88; I, 419; II, 304.  
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    Para Inglaterra el período de intensificación enorme de; las 
conquistas coloniales corresponde a los años 1860-1880, y es 
muy considerable durante los últimos veinte años del siglo XIX. 
Para Francia y Alemania, corresponde precisamente a estos vein-
te años. Hemos visto más arriba que el período del desarrollo 
máximo del capitalismo anterior al monopolista, el capitalismo en 
el que predomina la libre concurrencia, va de 1860 a 1880. Ahora 
vemos que es precisamente después de este período cuando em-
pieza el enorme "auge" de las conquistas coloniales, se exacerba 
hasta el grado máximo la lucha por el reparto territorial del mun-
do. Es indudable, por consiguiente, el hecho de que el paso del 
capitalismo a la fase de capitalismo monopolista, al capital finan-
ciero, se halla relacionado con la exacerbación de la lucha por el 
reparto del mundo.  

    Hobson, en su obra sobre el imperialismo, destaca el período 
de 1884-1900 como período de intensa "expansión" (ensancha-
miento territorial) de los principales Estados europeos. Según sus 
cálculos, Inglaterra adquirió durante ese período 3.700.000 millas 
cuadradas con una población de 57 millones de habitantes; Fran-
cia, 3.600.000 millas cuadradas con 36,5 millones de habitantes; 
Alemania, 1.000.000 de millas cuadradas con 14,7 millones de 
habitantes; Bélgica, 900.000 millas cuadradas con 30 millones de 
habitantes; Portugal, 800.000 millas cuadradas con 9 millones de 
habitantes. La caza de las colonias a fines del siglo XIX, sobre 
todo desde la década del 80, por parte de todos los Estados capi-
talistas, constituye un hecho universalmente conocido de la histo-
ria de la diplomacia y de la política exterior.  

    En la época de mayor florecimiento de la libre concurrencia en 
Inglaterra, en los años 1840-1860, los dirigentes políticos burgue-
ses de este país eran adversarios de la política colonial  
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y consideraban como útil e inevitable la emancipación de las co-
lonias y su separación completa de Inglaterra. M. Beer indica en 
un artículo, publicado en 1898, sobre "el imperialismo inglés mo-
derno"[*], que en 1852 un hombre de Estado inglés como Disraeli, 
tan inclinado en general al imperialismo, decía que "las colonias 
son una rueda de molino que llevamos atada al cuello". ¡En cam-
bio, a fines del siglo XIX, los héroes del día en Inglaterra eran 
Cecil Rhodes y Joseph Chamberlain, los cuales predicaban abier-
tamente el imperialismo y aplicaban la política imperialista con el 
mayor cinismo!  

    No carece de interés saber que la ligazón existente entre las 
raíces puramente económicas, por decirlo así, y las social-
políticas del imperialismo moderno era, ya en aquel entonces, 
clara para esos dirigentes políticos de la burguesía inglesa. 
Chamberlain predicaba el imperialismo como una "política justa, 
prudente y económica", indicando sobre todo la competencia con 
que ahora tropieza Inglaterra en el mercado mundial por parte de 
Alemania, EE.UU. y Bélgica. La salvación está en el monopolio, 
decían los capitalistas, fundando cartels, sindicatos, trusts. La 
salvación está en el monopolio, repetían los jefes políticos de la 
burguesía, apresurándose a apoderarse de las partes del mundo 
todavía no repartidas. Y Cecil Rhodes, según cuenta su íntimo 
amigo, el periodista Stead, le decía a éste en 1895 a propósito de 
sus ideas imperialistas: "Ayer estuve en el East-End londinense 
(barriada obrera) y asistí a una asamblea de los desocupados. Al 
oír, en dicha reunión, discursos exaltados cuya nota dominante 
era: ¡pan!, ¡pan! y al reflexionar, cuando regresaba a casa, sobre 
lo que había oído, me convencí, más que nunca,  

 
 
 

 
    * "Die Neue Zeit", XVI, I, 1898, pág. 302.  
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de la importancia del imperialismo. . . La idea que yo acaricio 
representa la solución del problema social, a saber: para salvar a 
los cuarenta millones de habitantes del Rein Unido de una guerra 
civil funesta, nosotros, los político coloniales, debemos posesio-
narnos de nuevos territorios para colocar en ellos el exceso de 
población, para encontrar nuevo mercados en los cuales colocar 
los productos de nuestra fábricas y de nuestras minas. El imperio, 
lo he dicho siempre, es una cuestión de estómago. Si no queréis la 
guerra civil, debéis convertiros en imperialistas"[*].  

    Así hablaba, en 1895, Cecil Rhodes, millonario, rey financiero, 
principal culpable de la guerra anglo-boer. Esta defensa del impe-
rialismo es simplemente un poco grosera, cínica, pero, en el fon-
do, no se diferencia de la "teoría" de los señores Máslov, Sude-
kum, Pótresov, David, del fundador del marxismo ruso, etc., etc. 
Cecil Rhodes era un socialchovinista algo más honrado. . .  

    Para dar un panorama lo más exacto posible del reparto territo-
rial del mundo y de los cambios habidos en este aspecto durante 
las últimas décadas, utilizaremos los datos suministrados por 
Supan, en la obra mencionada, sobre las posesiones coloniales de 
todas las potencias del mundo. Supan compara los años 1876 y 
1900; nosotros tomaremos el año 1876 -- punto de comparación 
elegido muy acertadamente, ya que puede considerarse, en térmi-
nos generales, que es precisamente entonces cuando termina el 
desarrollo del capitalismo de la Europa occidental en su fase 
premonopolista y el año 1914, sustituyendo las cifras de Supan 
por las más recientes de Hubner, que entresacamos de sus "Tablas 
geográfico-estadísticas". Supan estudia sólo las  

 
 
 

 
    * Ibíd., pág. 304.  
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colonias; nosotros consideramos útil (para que el cuadro del re-
parto del mundo sea completo) agregar unos cuantos datos sobre 
los países no coloniales y semicoloniales, entre los cuales inclui-
mos a Persia, China y Turquía; el primero de estos países se ha 
transformado casi por completo en colonia; el segundo y el terce-
ro se van transformando en tales.  

    Como resultado, obtendremos lo siguiente:  

POSESIONES COLONIALES DE LAS GRANDES POTEN-
CIAS 
(En millones de kilómetros cuadros y de habitantes)  

PAÍSES 
Colonias Metrópolis Total 

1876 1914 1914 1914 
Km.2  Habit.  Km.2  Habit.  Km.2  Habit.  Km.2  Habit.  

Inglaterra .   . 
Rusia   .   .   . 
Francia .   .   . 
Alemania  .   . 
Estados 
 Unidos .  .   . 
Japón  .   .   . 

22,5 
17,0 
0,9 
--  
  
--  
--  

251,9 
15,9 
6,0 
--   
  
--   
--   

33,5 
17,4 
10,6 
 2,9 
  
 0,3 
 0,3 

393,5 
33,2 
55,5 
12,3 
  
9,7 
19,2 

0,3 
5,4 
0,5 
0,5 
  
9,4 
0,4 

46,5 
136,2 
39,6 
64,9 
  
97,0 
53,0 

33,8 
22,8 
11,1 
3,4 
  
9,7 
0,7 

440,0 
169,4 
95,1 
77,2 
  
106,7 
72,2 

Total para 6 
grandes po- 
tencias .   . 

 
  
40,4 

 
  
273,8 

 
  
65,0 

 
  
523,4 

 
  
16,5 

 
  
437,2 

 
  
81,5 

 
  
960,6 

Colonias de las demás potencias (Bélgica, Holanda, etc.)  .   .   .   .   . 
Semicolonias  (Persia, China, Turquía)  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 
Demás países .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 

 9,9 
14,5 
28,0 

 45,3 
361,2 
289,9 

Superficie y población totales de la Tierra  .   .   .   .   .   . 133,9 1.657,0 

 

    Se ve claramente cómo a fines del siglo XIX y en los albores 
del siglo XX se hallaba ya "terminado" el reparto del mundo. Las 
posesiones coloniales se ensancharon en proporciones gigantes-
cas después de 1876: en más de una vez y media, de 40 a 65 mi-
llones de kilómetros cuadrados para las  
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seis potencias más importantes; el aumento representa 25 millo-
nes de kilómetros cuadrados, una vez y media más que la superfi-
cie de las metrópolis (16,5 millones). Tres potencias no poseían 
en 1876 ninguna colonia, y la cuarta, Francia, casi no las tenía. 
Para el año 1914, esas cuatro potencias habían adquirido colonias 
con una superficie de 14,1 millones de kilómetros cuadrados, es 
decir, aproximadamente una vez y media más que la superficie de 
Europa, con una población de casi 100 millones de habitantes. La 
desigualdad en la ampliación de las posesiones coloniales es muy 
grande. Si se comparan, por ejemplo, Francia, Alemania y el Ja-
pón, cuya diferencia no es muy considerable en cuanto a la super-
ficie y la población, resulta que el primero de dichos países ha 
adquirido casi tres veces más colonias (desde el punto de vista de 
la superficie) que el segundo y tercero juntos. Pero por la cuantía 
del capital financiero, Francia, a principios del período que nos 
ocupa, era acaso también varias veces más rica que Alemania y el 
Japón juntos. Las dimensiones de las posesiones coloniales se 
hallan influenciadas no sólo por las condiciones puramente eco-
nómicas, sino también, a base de éstas, por las condiciones geo-
gráficas y otras. Por considerable que haya sido durante las últi-
mas décadas la nivelación del mundo, la igualación de las condi-
ciones económicas y de vida de los distintos países bajo la pre-
sión de la gran industria, del cambio y del capital financiero, la 
diferencia sigue siendo, sin embargo, respetable, y entre los seis 
países mencionados observamos, por una parte, países capitalistas 
jóvenes, que han progresado con una rapidez extraordinaria (Es-
tados Unidos, Alemania, el Japón); por otra parte, países de viejo 
tipo capitalista, que durante los últimos años han progresado mu-
cho más lentamente que los anteriores (Francia e Inglaterra); en 
tercer lugar, un país, el más atrasado desde  
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el punto de vista económico (Rusia), en el cual el imperialismo 
capitalista moderno se halla envuelto, por así decirlo, en una red 
particularmente densa de relaciones precapitalistas.  

    Al lado de las posesiones coloniales de las grandes potencias, 
hemos colocado las colonias menos importantes de los Estados 
pequeños y que son, por decirlo así, el objeto inmediato del "nue-
vo reparto" de las colonias, posible y probable. La mayor parte de 
esos pequeños Estados conservan sus colonias únicamente gra-
cias a que entre las grandes potencias existen intereses contra-
puestos, rozamientos, etc., que dificultan el acuerdo para el repar-
to del botín. En cuanto a los Estados "semicoloniales", nos dan el 
ejemplo de las formas de transición que hallamos en todas las 
esferas de la naturaleza y de la sociedad. El capital financiero es 
una fuerza tan considerable, por decirlo así tan decisiva en todas 
las relaciones económicas e internacionales, que es capaz de 
subordinar, y en efecto subordina, incluso a los Estados que go-
zan de una independencia política completa, como lo veremos 
más adelante. Pero, naturalmente, para el capital financiero la 
subordinación más beneficiosa y más "cómoda" es aquella que 
trae aparejada consigo la pérdida de la independencia política de 
los países y de los pueblos sometidos. Los países semicoloniales 
son típicos, en este sentido, como "caso intermedio". Se com-
prende, pues, que la lucha por esos países semidependientes haya 
tenido que exacerbarse particularmente en la época del capital 
financiero, cuando el resto del mundo se hallaba ya repartido.  

    La política colonial y el imperialismo existían ya antes de la 
fase actual del capitalismo y aun antes del capitalismo. Roma, 
basada en la esclavitud, llevó a cabo una política colonial y reali-
zó el imperialismo. Pero los razonamientos  
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"generales" sobre el imperialismo, que olvidan o relegan a segun-
do término la diferencia radical de las formaciones económico-
sociales, se convierten inevitablemente en banalidades vacuas o 
en fanfarronadas, tales como la de comparar "la Gran Roma con 
la Gran Bretaña"[*]. Incluso la política colonial capitalista de las 
fases anteriores del capitalismo se diferencia esencialmente de la 
política colonial del capital financiero.  

    La particularidad fundamental del capitalismo moderno consis-
te en la dominación de las asociaciones monopolistas de los gran-
des empresarios. Dichos monopolios adquieren la máxima solidez 
cuando reúnen en sus manos todas las fuentes de materias primas, 
y ya hemos visto con qué furor los grupos internacionales de ca-
pitalistas dirigen sus esfuerzos a arrebatar al adversario toda po-
sibilidad de competencia, a acaparar, por ejemplo, las tierras que 
contienen mineral de hierro, los yacimientos de petróleo, etc. La 
posesión de colonias es lo único que garantiza de una manera 
completa el éxito del monopolio contra todas las contingencias de 
la lucha con el adversario, sin excluir la de que el adversario 
desee defenderse por medio de una ley sobre el monopolio de 
Estado. Cuanto más adelantado se halla el desarrollo del capita-
lismo, cuanto con mayor agudeza se siente la insuficiencia de 
materias primas, cuanto más dura es la competencia y la caza de 
las fuentes de materias primas en todo el mundo, tanto más en-
carnizada es la lucha por la adquisición de colonias.  

    "Se puede aventurar la afirmación, escribe Schilder --, que a algunos puede 
parecer paradójica, de que el creci-  

 
 
 
 

 
    * C. P. Lucas, "Greater Rome and Greater Britain", Oxford, 1912; o Earl of 
Cromer, "Ancient and modern imperialism", Londres, 1910.  
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miento de la población urbana e industrial en un futuro más o menos próximo 
puede más bien hallar obstáculos en la insuficiencia de materias primas para la 
industria, que en la de productos alimenticios".  

    Así, por ejemplo, aumenta la escasez de madera, que va enca-
reciendo cada vez más, de pieles, de materias primas para la in-
dustria textil.  

    "Las asociaciones industriales intentan establecer el equilibrio entre la agri-
cultura y la industria en los límites de toda la economía mundial; como ejem-
plo se puede citar la unión internacional de asociaciones de fabricantes de 
hilados de algodón de los países industriales más importantes, fundada en 
1904, y la unión de asociaciones europeas de fabricantes de hilados de lino, 
constituida en 1910, según el tipo de la anterior"*.  

    Claro que los reformistas burgueses, y entre ellos los kautskia-
nos actuales sobre todo, intentan atenuar la importancia de esos 
hechos, indicando que las materias primas "podrían ser" adquiri-
das en el mercado libre sin una política colonial "cara y peligro-
sa", que la oferta de materias primas "podría ser" aumentada en 
proporciones gigantescas con el "simple" mejoramiento de las 
condiciones de la agricultura en general. Pero esas indicaciones 
se convierten en una apología del imperialismo, en el embelleci-
miento del mismo, pues se fundan en el olvido de la particulari-
dad principal del capitalismo moderno: los monopolios. El mer-
cado libre pasa cada vez más al dominio de la historia, los sindi-
catos y trusts monopolistas van reduciéndolo de día en día, y el 
"simple" mejo-  

 
 
 
 
 

 
    * Schilder, obra cit., págs. 38-42.  
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ramiento de las condiciones de la agricultura se reduce al mejo-
ramiento de la situación de las masas, a la elevación de los sala-
rios y a la disminución de los beneficios. ¿Dónde existen, como 
no sea en la fantasía de los reformistas dulzones, trusts capaces de 
preocuparse de la situación de las masas y no de la conquista de 
colonias?  

    Para el capital financiero tienen importancia no sólo las fuentes 
de materias primas descubiertas ya, sino también las probables, 
pues la técnica se desarrolla con una rapidez increíble en nuestros 
días y las tierras hoy inservibles pueden ser convertidas mañana 
en tierras útiles, si se descubren nuevos procedimientos (a cuyo 
efecto un banco importante puede organizar una expedición espe-
cial de ingenieros, agrónomos, etc.), si se invierten grandes capi-
tales. Lo mismo se puede decir con respecto a la exploración de 
riquezas minerales, a los nuevos métodos de elaboración y utili-
zación de tales o cuales materias primas, etc., etc. De aquí la ten-
dencia inevitable del capital financiero de ampliar el territorio 
económico y aun el territorio en general. Del mismo modo que 
los trusts capitalizan sus bienes en el doble o en el triple de su 
valor, calculando los beneficios "posibles" en el futuro (y no los 
beneficios presentes) y teniendo en cuenta los resultados ulterio-
res del monopolio, el capital financiero manifiesta en general la 
tendencia a apoderarse de las mayores extensiones posibles de 
territorio, sea el que sea, se halle donde se halle, por cualquier 
medio, teniendo en cuenta las fuentes posibles de materias primas 
y ante el temor de quedarse atrás en la lucha rabiosa por las últi-
mas porciones del mundo todavía no repartidas o por un nuevo 
reparto de las ya repartidas.  

    Los capitalistas ingleses se esfuerzan por todos los medios para 
desarrollar la producción de algodón en su colonia,  
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Egipto (en 1904, de los 2,3 millones de hectáreas de tierra culti-
vada en Egipto, 0,6, esto es, más de la cuarta parte, estaba desti-
nada ya al algodón); los rusos hacen lo mismo en la suya, el Tur-
questán, pues de este modo les es más fácil vencer a sus competi-
dores extranjeros, les es más fácil monopolizar las fuentes de ma-
terias primas, crear un trust textil menos costoso y más lucrativo, 
con producción "combinada", con la concentración en una sola 
mano de todas las fases de la producción y de la transformación 
del algodón.  

    Los intereses de la exportación del capital empujan del mismo 
modo a la conquista de colonias, pues en el mercado colonial es 
más fácil (y a veces sólo en él es posible) suprimir al competidor 
por medios monopolistas, garantizarse encargos, consolidar las 
"relaciones" existentes, etc.  

    La superestructura extraeconómica, que brota sobre la base del 
capital financiero, la política, la ideología de éste, refuerzan la 
tendencia a las conquistas coloniales. "El capital financiero quie-
re, no la libertad, sino la dominación", dice con razón Hilferding. 
Y un escritor burgués francés, como si desarrollara y completara 
las ideas de Cecil Rhodes[12], que hemos citado más arriba, escri-
be que hay que añadir las causas de orden social a las causas eco-
nómicas de la política colonial contemporánea:  

    "A consecuencia de la complejidad creciente de la vida y de las dificultades 
que pesan no sólo sobre las masas obreras, sino también sobre las clases me-
dias, en todos los países de vieja civilización se están acumulando 'la impa-
ciencia, la irritación, el odio, que ponen en peligro la tranquilidad pública; hay 
que hallar una aplicación a la energía sacada de un determinado cause de clase, 
encon-  

 

 

 



pág. 108 

trarle aplicación fuera del país, a fin de que no se produzca la explosión en el 
interior'"[*].  

    Puesto que hablamos de la política colonial de la época del 
imperialismo capitalista, es necesario hacer notar que el capital 
financiero y la política internacional correspondiente, la cual se 
reduce a la lucha de las grandes potencias por el reparto econó-
mico y político del mundo, crean toda una serie de formas de 
transición de dependencia estatal. Para esta época son típicos no 
sólo los dos grupos fundamentales de países: los que poseen co-
lonias y los países coloniales, sino también las formas variadas de 
países dependientes políticamente independientes, desde un punto 
de vista formal, pero, en realidad, envueltos por las redes de la 
dependencia financiera y diplomática. Una de estas formas, la 
semicolonia, la hemos indicado ya antes. Modelo de otra forma 
es, por ejemplo, la Argentina.  

    "La América del Sur, y sobre todo la Argentina -- dice Schulze-Gaevernitz 
en su obra sobre el imperialismo británico --, se halla en una situación tal de 
dependencia financiera con respecto a Londres, que se la debe calificar de 
colonia comercial inglesa"**.  

    Según Schilder, los capitales invertidos por Inglaterra en la 
Argentina, de acuerdo con los datos suministrados por el cónsul 
austro-húngaro en Buenos Aires, fueron, en 1909, de  

 
 
 
 

 
    * Wahl, "La France aux colonies", cit. por Henri Russier, "Le Partage de 
l'Océanie", París, 1905, pág. 165. 
    ** Schulze-Gaevernitz, "Britischer Imperialismus und englischer Freihandel 
zu Beginn des XX. Jahrhunderts", Leipzig, 1906, pág. 318. Lo mismo dice 
Sartorius von Waltershausen, "Das volkswirtschaftliche System der Kapitalan-
lage im Auslande", Berlín, 1907, pág. 46.  
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8.750 millones de francos. No es difícil imaginarse qué fuerte 
lazo se establece entre el capital financiero -- y su fiel "amigo", la 
diplomacia -- de Inglaterra y la burguesía argentina, los círculos 
dirigentes de toda su vida económica y política.  

    El ejemplo de Portugal nos muestra una forma un poco distinta 
de dependencia financiera y diplomática bajo la independencia 
política. Portugal es un Estado independiente, soberano, pero en 
realidad, durante más de doscientos años, desde la época de la 
guerra de sucesión de España (1701-1714), se halla bajo el pro-
tectorado de Inglaterra. Inglaterra lo defendió y defendió las po-
sesiones coloniales del mismo para reforzar su propia posición en 
la lucha con sus adversarios: España y Francia. Inglaterra obtuvo 
en compensación ventajas comerciales, mejores condiciones para 
la exportación de mercancías y, sobre todo, para la exportación de 
capitales a Portugal y sus colonias, la posibilidad de utilizar los 
puertos y las islas de Portugal, sus cables, etc., etc.*. Este género 
de relaciones entre algunos grandes y pequeños Estados ha exis-
tido siempre, pero en la época del imperialismo capitalista se 
convierte en sistema general, entran a formar parte del conjunto 
de relaciones que rigen el "reparto del mundo", pasan a ser esla-
bones en la cadena de las operaciones del capital financiero mun-
dial.  

    Para terminar con la cuestión del reparto del mundo, debemos 
todavía hacer notar lo siguiente: No sólo la literatura norteameri-
cana, después de la guerra hispano-americana, y la inglesa, des-
pués de la guerra anglo-boer, plantearon esta cuestión de un mo-
do completamente abierto y definido, a fines del siglo XIX y a 
principios del XX; no sólo la litera-  

 
 

 
    * Schilder, obra cit., t. I, págs. 160-161.  
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desarrollo del "imperialismo británico", ha juzgado sistemática-
mente este hecho. También la literatura burguesa de Francia ha 
planteado la cuestión de un modo suficientemente claro y vasto, 
en tanto que esto es concebible desde el punto de vista burgués. 
Remitámonos al historiador Driault, el cual, en su libro "Los pro-
blemas políticos y sociales de fines del siglo XIX", en el capítulo 
sobre "las grandes potencias y el reparto del mundo", decía lo 
siguiente:  

    "En el transcurso de los últimos años, todos los territorios li-
bres de la Tierra, a excepción de China, han sido ocupados por las 
potencias de Europa y por los Estados Unidos. Debido a esto se 
han producido ya varios conflictos y ciertos desplazamientos de 
influencia que no son más que precursores de explosiones mucho 
más terribles en un futuro próximo. Pues hay que apresurarse: las 
naciones que no se han provisto corren el riesgo de no percibir 
nunca su porción y de no tomar parte en la explotación gigantesca 
de la Tierra, que será uno de los hechos más esenciales del pró-
ximo siglo [esto es, del siglo XX]. He aquí por qué toda Europa y 
América, durante los últimos tiempos, fueron presas de la fiebre 
de expansión colonial, del 'imperialismo', el cual constituye el 
rasgo característico más notable de fines del siglo XIX" Y el au-
tor añade: "Con un reparto tal del mundo, con esa caza rabiosa de 
las riquezas y de los grandes mercados de la Tierra la importancia 
relativa de los imperios creados en este siglo XIX es completa-
mente desproporcionada al puesto que ocupan en Europa las na-
ciones que los han creado. Las potencias predominantes en Euro-
pa, que son los árbitros de su destino, no predominan igualmente 
en todo el mundo. Y debido a que el poderío colonial, la esperan-
za de poseer riquezas todavía ignoradas tendrá, evidentemente, 
una repercusión en la im-  
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portancia relativa de las potencias europeas, la cuestión colonial -
- el 'imperialismo', si queréis --, que ha transformado ya las con-
diciones políticas de Europa misma, las irá modificando cada vez 
más"[*].  

 

VII. EL IMPERIALISMO, COMO FASE PARTICULAR 
DEL CAPITALISMO 

    Intentaremos ahora hacer un balance, resumir lo que hemos 
dicho más arriba sobre el imperialismo. El imperialismo ha surgi-
do como desarrollo y continuación directa de las propiedades 
fundamentales del capitalismo en general. Pero el capitalismo se 
ha trocado en imperialismo capitalista únicamente al llegar a un 
cierto grado muy alto de su desarrollo, cuando algunas de las 
propiedades fundamentales del capitalismo han comenzado a 
convertirse en su antítesis, cuando han tomado cuerpo y se han 
manifestado en toda la línea los rasgos de la época de transición 
del capitalismo a una estructura económica y social más elevada. 
Lo que hay de fundamental en este proceso, desde el punto de 
vista económico, es la sustitución de la libre concurrencia capita-
lista por los monopolios capitalistas. La libre concurrencia es la 
propiedad fundamental del capitalismo y de la producción de 
mercancías en general; el monopolio se halla en oposición directa 
con la libre concurrencia, pero esta última se ha convertido a 
nuestros ojos en monopolio, creando la gran producción, elimi-
nando la pequeña, reemplazando la gran producción por otra to-
davía mayor, llevando la concentración de la producción y del 
capital hasta tal punto, que de su seno ha surgido  

 
 

 
    * J. E. Driault, "Problemes Politiques et sociaux", París, 1907, pág. 299.  
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y surge el monopolio: cartels, sindicatos, trusts, y, fusionándose 
con ellos, el capital de una docena escasa de bancos que manejan 
miles de millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que se 
derivan de la libre concurrencia, no la eliminan, sino que existen 
por encima y al lado de ella, engendrando así una serie de contra-
dicciones, rozamientos y conflictos particularmente agudos. El 
monopolio es el tránsito del capitalismo a un régimen superior.  

    Si fuera necesario dar una definición lo más breve posible del 
imperialismo, debería decirse que el imperialismo es la fase mo-
nopolista del capitalismo. Una definición tal comprendería lo 
principal, pues, por una parte, el capital financiero es el capital 
bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido con el 
capital de los grupos monopolistas de industriales y, por otra, el 
reparto del mundo es el tránsito de la política colonial, que se 
expande sin obstáculos en las regiones todavía no apropiadas por 
ninguna potencia capitalista, a la política colonial de dominación 
monopolista de los territorios del globo, enteramente repartido.  

    Pero las definiciones excesivamente breves, si bien son cómo-
das, pues resumen lo principal, son, no obstante, insuficientes, ya 
que es necesario deducir de ellas especialmente rasgos muy esen-
ciales del fenómeno que hay que definir. Por eso, sin olvidar la 
significación condicional y relativa de todas las definiciones en 
general, las cuales no pueden nunca abarcar en todos sus aspectos 
las relaciones del fenómeno en su desarrollo completo, conviene 
dar una definición del imperialismo que contenga sus cinco ras-
gos fundamentales siguientes, a saber: 1) la concentración de la 
producción y del capital llegada hasta un grado tan elevado de 
desarrollo que ha creado los monopolios, que desempeñan un 
papel decisivo en la vida económica; 2) la fusión del capital ban-  
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cario con el industrial y la creación, sobre la base de este "capital 
financiero", de la oligarquía financiera; 3) la exportación de capi-
tal, a diferencia de la exportación de mercancías, adquiere una 
importancia particular; 4) la formación de asociaciones interna-
cionales monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el 
mundo, y 5) la terminación del reparto territorial del mundo entre 
las potencias capitalistas más importantes. El imperialismo es el 
capitalismo en la fase de desarrollo en la cual ha tomado cuerpo 
la dominación de los monopolios y del capital financiero, ha ad-
quirido una importancia de primer orden la exportación de capi-
tal, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internaciona-
les y ha terminado el reparto de todo el territorio del mismo entre 
los países capitalistas más importantes.  

    Más adelante veremos cómo se puede y se debe definir de otro 
modo el imperialismo, si se tienen en cuenta no sólo las nociones 
fundamentales puramente económicas (a las cuales se limita la 
definición que hemos dado), sino también el lugar histórico de 
esta fase del capitalismo en relación con el capitalismo en general 
o la relación del imperialismo y de las dos tendencias fundamen-
tales del movimiento obrero. Lo que hay que consignar inmedia-
tamente es que, interpretado en el sentido mencionado, el impe-
rialismo representa en sí, indudablemente, una fase particular de 
desarrollo del capitalismo. Para dar al lector una idea lo más fun-
damentada posible del imperialismo, nos hemos esforzado delibe-
radamente en reproducir el mayor número posible de opiniones 
de economistas burgueses, que se ven obligados a reconocer los 
hechos de la economía capitalista moderna establecidos de una 
manera particularmente incontrovertible. Con el mismo fin hemos 
reproducido datos estadísticos detallados que permiten ver hasta 
qué punto ha crecido el capital banca-  

 

 



pág. 114 

rio, etc., en qué precisamente se ha expresado la transformación 
de la cantidad en calidad, el tránsito del capitalismo desarrollado 
al imperialismo. Huelga decir, naturalmente, que en la naturaleza 
y en la sociedad todos los límites son convencionales y mudables, 
que sería absurdo discutir, por ejemplo, sobre el año o la década 
precisos en que se instauró "definitivamente" el imperialismo.  

    Pero sobre la definición del imperialismo nos vemos obligados 
a discutir ante todo con C. Kautsky, con el principal teórico mar-
xista de la época de la llamada Segunda Internacional, es decir, 
de los veinticinco años comprendidos entre 1889 y 1914.  

    Kautsky se pronunció decididamente, en 1915, e incluso en 
noviembre de 1914, contra las ideas fundamentales expresadas en 
nuestra definición del imperialismo, declarando que por imperia-
lismo hay que entender, no una "fase" o un grado de la economía, 
sino una política, precisamente una política determinada, la polí-
tica "preferida" por el capital financiero; que no se puede "identi-
ficar" el imperialismo con el "capitalismo contemporáneo"; que, 
si se incluyen en la noción de imperialismo "todos los fenómenos 
del capitalismo contemporáneo" -- cartels, proteccionismo, domi-
nación de los financieros, política colonial --, en ese caso la cues-
tión de la necesidad del imperialismo para el capitalismo se con-
vierte en "la tautología más trivial", pues entonces, "naturalmen-
te, el imperialismo es una necesidad vital para el capitalismo", 
etc. Expresaremos todavía con más exactitud el pensamiento de 
Kautsky si reproducimos la definición del imperialismo dada por 
él, directamente opuesta a la esencia de las ideas explanadas por 
nosotros (pues las objeciones procedentes del campo de los mar-
xistas alemanes, los cuales han defendido semejantes ideas duran-
te toda una serie de años, son ya conocidas  
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desde hace mucho tiempo por Kautsky como objeción de una 
tendencia determinada en el marxismo).  

    La definición de Kautsky está concebida así:  

    "El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente desa-
rrollado. Consiste en la tendencia de cada nación industrial capitalista a some-
ter y anexionarse regiones agrarias, cada vez mayores [la cursiva es de 
Kautsky], sean cuales sean las naciones que las pueblan"[*].  

    Esta definición no sirve absolutamente para nada, puesto que 
es unilateral, es decir, destaca arbitrariamente tan sólo el proble-
ma nacional (si bien extraordinariamente importante, tanto por sí 
mismo como por su relación con el imperialismo), enlazándolo 
arbitraria y erróneamente sólo con el capital industrial en los paí-
ses que se anexionan otras naciones, colocando en primer tér-
mino, de la misma forma arbitraria y errónea, la anexión de las 
regiones agrarias.  

    El imperialismo es una tendencia a las anexiones; he aquí a lo 
que se reduce la parte política de la definición de Kautsky. Es 
justa, pero extremadamente incompleta, pues en el aspecto políti-
co es, en general, una tendencia a la violencia y a la reacción. 
Pero lo que en este caso nos interesa es el aspecto económico que 
Kautsky mismo ha introducido en su definición. Las inexactitudes 
de la definición de Kautsky saltan a la vista. Lo característico del 
imperialismo no es justamente el capital industrial, sino el capital 
financiero. No es un fenómeno casual que, en Francia precisa-
mente, el desarrollo particularmente rápido del capital financiero, 
que coincidió con un debilitamiento del capital  

 
 

 
    * "Die Neue Zeit", 11 de septiembre de 1914, II (año 32), pág. 909; 1915, II, 
págs. 107 y siguientes.  
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industrial, provocara a partir de la década del 80 del siglo pasado 
una intensificación extrema de la política anexionista (colonial). 
Lo característico para el imperialismo consiste precisamente en la 
tendencia a la anexión no sólo de las regiones agrarias, sino tam-
bién de las más industriales (apetitos alemanes respecto a Bélgi-
ca, los de los franceses en cuanto a la Lorena), pues, en primer 
lugar, el reparto definitivo de la Tierra obliga, al proceder a un 
nuevo reparto, a tender la mano hacia toda clase de territorios; en 
segundo lugar, para el imperialismo es sustancial la rivalidad de 
varias grandes potencias en la aspiración a la hegemonía, esto es, 
a apoderarse de territorios no tanto directamente para sí, como 
para el debilitamiento del adversario y el quebrantamiento de su 
hegemonía (para Alemania, Bélgica tiene una importancia espe-
cial como punto de apoyo contra Inglaterra; para Inglaterra, la 
tiene Bagdad como punto de apoyo contra Alemania, etc.).  

    Kautsky se remite particularmente -- y reiteradas veces -- al 
ejemplo de los ingleses, los cuales, según él, han establecido la 
significación puramente política de la palabra "imperialismo" en 
la acepción de Kautsky.  

    En la obra del inglés Hobson, "El imperialismo", publicada en 
1902, leemos lo siguiente:  

    "El nuevo imperialismo se distingue del viejo, primero, en que, en vez de las 
aspiraciones de un solo imperio creciente, sostiene la teoría y la práctica de 
imperios rivales, guiado cada uno de ellos por idénticos apetitos de expansión 
política y de beneficio comercial; segundo, en que los intereses financieros o 
relativos a la inversión del capital predominan sobre los comerciales"*.  

 
 
 

 
    * Hobson, "Imperialism", Londres, 1902, pág. 324.  
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    Como vemos, Kautsky de hecho carece por completo de razón 
al remitirse a los ingleses en general (en los únicos en que podría 
apoyarse sería en los imperialistas ingleses vulgares o en los apo-
logistas declarados del imperialismo). Vemos que Kautsky, que 
pretende continuar defendiendo el marxismo, en realidad da un 
paso atrás con relación al social-liberal Hobson, el cual tiene en 
cuenta, con más acierto que él, las dos particularidades "históri-
co-concretas" (¡Kautsky, con su definición, se mofa precisamente 
de lo histórico-concreto!) del imperialismo contemporáneo: 1) 
concurrencia de varios imperialismos; 2) predominio del finan-
ciero sobre el comerciante. Si lo esencial consiste en que un país 
industrial se anexiona un país agrario, en este caso se concede el 
papel principal al comerciante.  

    La definición de Kautsky no sólo es errónea y no marxista, 
sino que sirve de base a todo un sistema de concepciones que 
rompe totalmente con la teoría marxista y con la práctica marxis-
ta, de lo cual hablaremos más adelante. Carece absolutamente de 
seriedad la discusión sobre palabras promovida por Kautsky: 
¿hay que calificar de imperialismo o de fase del capital financiero 
la fase actual del capitalismo? Llamadlo como queráis, esto es 
indiferente. Lo esencial consiste en que Kautsky separa la política 
del imperialismo de su economía, hablando de las anexiones co-
mo de una política "preferida" por el capital financiero y opo-
niendo a la misma otra política burguesa posible, según él, sobre 
la misma base del capital financiero. Resulta que los monopolios 
en la economía son compatibles con el modo de obrar no mono-
polista, no violento, no anexionista en política. Resulta que el 
reparto territorial del mundo, terminado precisamente en la época 
del capital financiero y que constituye la base del carácter parti-
cular de las formas actuales de rivalidad entre los más grandes 
Estados  
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capitalistas, es compatible con una política no imperialista. Resul-
ta que de este modo se disimulan, se atenúan las contradicciones 
más radicales de la fase actual del capitalismo en vez de ponerlas 
al descubierto en toda su profundidad; resulta un reformismo 
burgués en lugar del marxismo.  

    Kautsky discute con el apologista alemán del imperialismo y 
de las anexiones, Cunow, el cual razona de un modo burdo y cí-
nico: el imperialismo es el capitalismo contemporáneo; el desa-
rrollo del capitalismo es inevitable y progresivo; por consiguien-
te, el imperialismo es progresivo ¡y hay que arrastrarse ante el 
imperialismo y glorificarlo! Este razona miento se parece, en 
cierto modo, a la caricatura que trazaban los populistas contra los 
marxistas rusos en los años 1894-1895: si los marxistas conside-
ran que el capitalismo es en Rusia inevitable y progresivo, deben 
consagrarse a abrir tabernas y a fomentar el capitalismo. Kautsky 
objeta a Cunow: no, el imperialismo no es el capitalismo contem-
poráneo, sino solamente una de las formas de la política del mis-
mo; podemos y debemos luchar contra esa política, luchar contra 
el imperialismo, contra las anexiones, etc.  

    La objeción parece completamente plausible, pero, en realidad, 
equivale a una defensa más sutil, más velada (y, por esto, más 
peligrosa) de la conciliación con el imperialismo, pues una "lu-
cha" contra la política de los trusts y de los bancos que deje intac-
tas las bases de la economía de los unos y de los otros, se reduce 
al reformismo burgués y al pacifismo, a los buenos propósitos 
inofensivos. Velar con palabras las contradicciones existentes, 
olvidar las más importantes, en vez de descubrirlas en toda su 
profundidad: he aquí en qué consiste la teoría de Kautsky, la cual 
no tiene nada que ver con el marxismo. ¡Y, naturalmente, seme-
jante  
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"teoría" no sirve más que para la defensa de la idea de la unidad 
con los Cunow!  

    "Desde el punto de vista puramente económico -- escribe 
Kautsky --, no es imposible que el capitalismo pase todavía por 
una nueva fase: la aplicación de la política de los cartels a la polí-
tica exterior, la fase del ultraimperialismo"[*], esto es, el superim-
perialismo, la unión de los imperialismos de todo el mundo, y no 
la lucha de los mismos, la fase de la cesación de las guerras bajo 
el capitalismo, la fase de la "explotación general del mundo por el 
capital financiero unido internacionalmente"[**].  

    Será preciso que nos detengamos más adelante en esta "teoría 
del ultraimperialismo", con el fin de hacer ver en detalle hasta 
qué punto rompe irremediable y decididamente con el marxismo. 
Lo que aquí debemos hacer, de acuerdo con el plan general de 
este trabajo, es echar una ojeada a los datos económicos precisos 
que se refieren a esta cuestión. ¿Es posible el "ultraimperialismo", 
"desde el punto de vista puramente económico", o es un ultradis-
parate?  

    Si se entiende por punto de vista puramente económico la "pu-
ra" abstracción, todo cuanto se pueda decir se reduce a la tesis 
siguiente: el desarrollo va hacia el monopolio; por lo tanto, hacia 
un monopolio mundial único, hacia un trust mundial único. Esto 
es indiscutible, pero, al mismo tiempo, carece de todo contenido, 
como la indicación de que "el desarrollo va hacia" la producción 
de los artículos alimenticios en los laboratorios. En este sentido, 
la "teoría" del ultraim-  

 
 

    * "Die Neue Zeit", 1914, II (año 32), pág. 921, 11 de septiembre, 1914; 
1915, II, págs. 107 y siguientes. 
    ** "Die Neue Zeit", 1915, I, pág. 144, 30 de abril, 1915.  
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perialismo es tan absurda como lo sería la de la "ultraagricultura".  

    Pero si se habla de las condiciones "puramente económicas" de 
la época del capital financiero como de una época históricamente 
concreta que se refiere a principios del siglo XX, la mejor res-
puesta a las abstracciones muertas del "ultraimperialismo" (que 
sirven exclusivamente al fin más reaccionario: distraer la atención 
del carácter profundo de las contradicciones existentes) es la opo-
sición a las mismas de la realidad económica concreta de la eco-
nomía mundial moderna. Las divagaciones inconsistentes de 
Kautsky sobre el ultraimperialismo estimulan, entre otras cosas, 
la idea profundamente errónea y que echa agua al molino de los 
apologistas del imperialismo, según la cual la dominación del 
capital financiero atenúa la desigualdad y las contradicciones de 
la economía mundial, cuando, en realidad, lo que hace es acen-
tuarlas.  

    R. Calwer, en su opúsculo "Introducción a la economía mun-
dial"*, ha intentado resumir los principales datos puramente eco-
nómicos que permiten formarse una idea concreta de las interre-
laciones de la economía mundial en los albores del siglo XX. 
Calwer divide al mundo en cinco "regiones económicas principa-
les": 1) la centro-europea (toda Europa, con excepción de Rusia e 
Inglaterra); 2) la británica; 3) la rusa; 4) la oriental-asiática, y 5) 
la americana, incluyendo las colonias en las "regiones" de los 
Estados a los cuales pertenecen, y "dejando de lado" algunos paí-
ses no incluidos en las regiones, por ejemplo: Persia, Afganistán, 
Arabia, en Asia; Marruecos y Abisinia, en África, etc.  

 
 
 
 

 
    * Richard Calwer, "Einführung in die Weltwirtschaft", Berlín, 1906.  
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    He aquí, en forma resumida, los datos económicos sobre las 
regiones citadas, suministrados por dicho autor:  

 

Regiones 
económicas 
principales 
del mundo 

Exten- 
sión (en 
millones 
de kilo- 
metros 
cuad- 
rados 

Pobla- 
ción 
(en mill- 
ones) 

Vías de co- 
municación Comercio Industria 

Vías 
férreas 
(en miles 
de kilo- 
metros) 

Flota 
comercial 
(en mill- 
ones de 
tonela- 
das) 

Exporta- 
ción e im- 
portación 
(en mill- 
ones de 
marcos) 

Extrac- 
ción de 
carbón 
de piedra 
(en mill- 
ones de 
tonela- 
das) 

Produc- 
ción de 
hierro 
fundido 
(en mill- 
ones de 
tonela- 
das) 

Número 
de husos 
de la 
industria 
algodo- 
mera (en 
millones) 

 
1) Centro- 
  europa . . 
  
  
2) Británica . 
  
  
3) Rusa . . . 
  
4) Oriental- 
  asiática  . 
  
5) Americana 
  

 
  
27,6 
(23,6)* 
  
28,9 
(28,6)* 
  
22 
  
  
12 
  
30 
  

 
  
388 
(146) 
  
398 
(355) 
  
131 
  
  
389 
  
148 
  

 
  
204 
  
  
140 
  
  
 63 
  
  
  8 
  
379 
  

 
  
 8 
  
  
11 
  
  
 1 
  
  
 1 
  
 6 
  

 
  
41 
  
  
25 
  
  
 3 
  
  
 2 
  
14 
  

 
  
251 
  
  
249 
  
  
 16 
  
  
  8 
  
245 
  

 
  
15   
  
  
9  
  
  
3  
  
  
  0.02 
  
14   
  

 
  
26 
  
  
51 
  
  
 7 
  
  
 2 
  
19 
  

 

    Vemos tres regiones con un capitalismo muy desarrollado (alto 
desarrollo de las vías de comunicación, del comercio y  

 
 
 
 
 

 
    * Las cifras entre paréntesis indican la extensión y la población de las colo-
nias.  
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de la industria): la centro-europea, la británica y la americana. 
Entre ellas, tres Estados que ejercen el dominio del mundo: Ale-
mania, Inglaterra y los Estados Unidos. La rivalidad imperialista 
y la lucha entre ellos se hallan extremadamente exacerbadas a 
consecuencia de que Alemania dispone de una región insignifi-
cante y de pocas colonias; la creación de una "Europa Central" es 
todavía cosa del futuro, y se está engendrando en una lucha de-
sesperada. Por el momento, el rasgo característico de toda Europa 
es el fraccionamiento político. En las regiones británica y ameri-
cana, por el contrario, es muy elevada la concentración política, 
pero hay una desproporción enorme entre la inmensidad de las 
colonias de la primera y la insignificancia de las de la segunda. Y 
en las colonias, el capitalismo no hace más que empezar a desa-
rrollarse. La lucha por la América del Sur se va exacerbando cada 
día más.  

    Hay dos regiones, en las que el capitalismo está débilmente 
desarrollado: la de Rusia y la oriental-asiática. En la primera, es 
extremadamente débil la densidad de la población; en la segunda, 
muy elevada; en la primera, la concentración política es grande; 
en la segunda, no existe. El reparto de China no ha hecho más 
que empezar, y la lucha por dicho país entre el Japón, los Estados 
Unidos, etc. es cada día más intensa.  

    Comparad con esta realidad -- con la variedad gigantesca de 
condiciones económicas y políticas, con la desproporción extre-
ma en la rapidez de desarrollo de los distintos países, etc., con la 
lucha rabiosa entre los Estados imperialistas -- el cuento estúpido 
de Kautsky sobre el ultraimperialismo "pacífico". ¿No es esto un 
intento reaccionario de un asustado  
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filisteo de ocultarse la terrible realidad? ¿Es que los cartels inter-
nacionales, en los que Kautsky ve los gérmenes del "ultraimperia-
lismo" (como la producción de tabletas en los laboratorios "pue-
de" ser considerada como el germen de la ultraagricultura), no 
nos muestran el ejemplo de una partición y un nuevo reparto del 
mundo, el tránsito del reparto pacífico al no pacífico, y a la inver-
sa? ¿Es que el capital financiero norteamericano y otros, que se 
repartían pacíficamente todo el mundo, con la participación de 
Alemania, en el sindicato internacional del rail, pongamos por 
caso, o en el trust internacional de la marina mercante, no repar-
ten actualmente de nuevo el mundo sobre la base de las nuevas 
relaciones de fuerzas, relaciones que se modifican de una manera 
absolutamente no pacífica?  

    El capital financiero y los trusts no atenúan, sino que acentúan 
la diferencia entre el ritmo de crecimiento de las distintas partes 
de la economía mundial. Y si la correlación de fuerzas ha cam-
biado, ¿cómo pueden resolverse las contradicciones, bajo el capi-
talismo, si no es por la fuerza? En la estadística de las vías fé-
rreas* hallamos datos extraordinariamente exactos sobre la dife-
rencia de ritmo en el crecimiento del capitalismo y del capital 
financiero en toda la economía mundial. Durante las últimas dé-
cadas de des arrollo imperialista, la longitud de las líneas férreas 
ha cambiado del modo siguiente:  

 
 
 
 
 

 
    * Statistisches Jahrbuch für das deutsche Reich, 1915; Archiv für Eisen-
bahnwesen, 1892. Por lo que se refiere a 1890, ha sido preciso determinar 
aproximadamente algunas pequeñas particularidades sobre la distribución de 
las vías férreas entre las colonias de los distintos países.  
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LÍNEAS FÉRREAS (EN MILES DE KILÓMETROS) 

 1890 1913 + 

 
Europa  .   .   .   .   .   . 
Estados Unidos .   .   .   . 
Todas las colonias .   .   . 
Estados independientes 
  y semiindependientes 
  de Asia y América   .   . 
  

 
  224 
268 
82 
  
  
43 
  

 
  
\  
| 
| 
/  

 
  
125 

 

 
   346 
411 
210 
  
  
137 
  

 
  
\  
| 
| 
/  

 
  
347 

 

 
 122 
143 
128 
  
  
 94 
  

 
  
\ 
 |  
 |  
/ 

 
  
222 

 

Total  .   .   .   .   .  617      1,104  

    Las vías férreas se han desarrollado, por consiguiente, con ma-
yor rapidez que en ninguna otra parte, en las colonias y en los 
Estados independientes (y semiindependientes) de Asia y Améri-
ca. Es sabido que el capital financiero de los cuatro o cinco Esta-
dos capitalistas más importantes ordena y manda aquí de un mo-
do absoluto. Doscientos mil kilómetros de nuevas líneas férreas 
en las colonias y en otros países de Asia y América, significan 
más de 40 mil millones de marcos de nuevas inversiones de capi-
tal en condiciones particularmente ventajosas, con garantías espe-
ciales de rendimiento, con pedidos lucrativos para las fundiciones 
de acero, etc., etc.  

    Donde más rápidamente crece el capitalismo es en las colonias 
y en los países transoceánicos. Entre ellos aparecen nuevas po-
tencias imperialistas (Japón). La lucha de los imperialismos mun-
diales se agudiza. Crece el tributo que el capital financiero perci-
be de las empresas coloniales y ultraoceánicas, particularmente 
lucrativas. En el reparto de este "botín", una parte excepcional-
mente grande va a parar a manos de países que no siempre ocu-
pan un lugar preeminente,  
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desde el punto de vista del ritmo de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. En las potencias más importantes, tomadas junto con 
sus colonias, la longitud de las líneas férreas era la siguiente:  

(EN MILES DE KILÓMETROS)  

  1890   1913   
Estados Unidos  .   .   .   . 
Imperio británico  .   .   . 
Rusia .   .   .   .   .   .   . 
Alemania .   .   .   .   .   . 
Francia   .   .   .   .   .   . 

268 
107 
 32 
 43 
 41 

413 
208 
 78 
 68 
 63 

 +145  
+101 
+ 46 
+ 25 
+ 22 

 Total en 5 potencias  .   . 491 830 + 339 

    Así, pues, cerca del 80% de todas las líneas férreas se halla 
concentrado en las cinco potencias más importantes. Pero la con-
centración de la propiedad de dichas líneas, la concentración del 
capital financiero es incomparablemente mayor aún; pues, por 
ejemplo, una masa enorme de las acciones y obligaciones de los 
ferrocarriles americanos, rusos y otros pertenece a los millonarios 
ingleses y franceses.  

    Gracias a sus colonias, Inglaterra ha aumentado "su" red ferro-
viaria en 100 mil kilómetros, cuatro veces más que Alemania. Sin 
embargo, todo el mundo sabe que el desarrollo de las fuerzas 
productivas de Alemania, en este mismo período, y sobre todo el 
desarrollo de la producción hullera y siderúrgica, ha sido incom-
parablemente más rápido que en Inglaterra, dejando ya a un lado 
a Francia y Rusia. En 1892, Alemania producía 4,9 millones de 
toneladas de hierro fundido, contra 6,8 en Inglaterra, mientras que 
en 1912 pro-  
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ducía ya 17,6 contra 9,0, esto es una superioridad gigantesca so-
bre Inglaterra![*]  

    Ante esto, cabe preguntar: en el terreno del capitalismo, ¿qué 
otro medio podía haber que no sea la guerra, para suprimir la 
desproporción existente entre el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y la acumulación del capital, por una parte, y el reparto de 
las colonias y de las "esferas de influencia" para el capital finan-
ciero, por otra?  

 

VIII. EL PARASITISMO Y LA DESCOMPOSICIÓN DEL CA-
PITALISMO 

    Conviene ahora que nos detengamos en otro aspecto, muy im-
portante, del imperialismo, al cual, en los razonamientos sobre 
este tema, no se concede la atención debida en la mayor parte de 
los casos. Uno de los defectos del marxista Hilferding consiste en 
que, en comparación con el no marxista Hobson, ha dado un paso 
atrás. Nos referimos al parasitismo, propio del imperialismo.  

    Como hemos visto, la base económica más profunda del impe-
rialismo es el monopolio. Se trata de un monopolio capitalista, 
esto es, que ha nacido del seno del capitalismo y se halla en las 
condiciones generales del mismo, de la producción de mercan-
cías, de la competencia, en una contradicción constante insoluble 
con dichas condiciones generales. Pero, no obstante, como todo 
monopolio, engendra inevitablemente una tendencia al estanca-
miento y a la descomposi-  

 
    * V. también Edgar Crummond, "The Economic Relations of the British and 
German Empires", en el "Journal of the Royal Statistical Society" Julio de 
1914, págs, 777 y siguientes.  
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ción. Puesto que se fijan, aunque sea temporalmente, precios mo-
nopolistas, desaparecen hasta cierto punto las causas estimulantes 
del progreso técnico y, por consiguiente, de todo progreso, de 
todo movimiento hacia adelante, surgiendo así, además, la posibi-
lidad económica de contener artificialmente el progreso técnico. 
Ejemplo: en los Estados Unidos, un tal Owens inventó una má-
quina que produjo una revolución en la fabricación de botellas. El 
cartel alemán de fabricantes de botellas compró la patente a 
Owens y la guardó bajo llave, retrasando su aplicación. Natural-
mente, bajo el capitalismo, el monopolio no puede nunca eliminar 
del mercado mundial de un modo completo y por un período muy 
prolongado la competencia (en esto consiste, dicho sea de paso, 
una de las causas de lo absurdo de la teoría del ultraimperialis-
mo). Desde luego, la posibilidad de disminuir los gastos de pro-
ducción y de aumentar los beneficios por medio de la introduc-
ción de mejoras técnicas obra en favor de las modificaciones. 
Pero la tendencia al estancamiento y a la descomposición inhe-
rente al monopolio, sigue obrando a su vez, y en ciertas ramas de 
la industria, en ciertos países, por períodos determinados llega a 
imponerse.  

    El monopolio de la posesión de colonias particularmente vas-
tas, ricas o favorablemente situadas, obra en el mismo sentido.  

    Prosigamos. El imperialismo es la enorme acumulación en 
unos pocos países de capital monetario, el cual, como hemos vis-
to, alcanza la suma de 100 a 150 mil millones de francos en valo-
res. De aquí el incremento extraordinario de la clase o, mejor di-
cho, del sector rentista, esto es, de individuos que viven del "corte 
del cupón", completamente alejados de la participación en toda 
empresa y cuya profesión es la ociosidad. La exportación del ca-
pital, una de las bases económicas  
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más esenciales del imperialismo, acentúa todavía más este divor-
cio completo del sector rentista respecto a la producción, imprime 
un sello de parasitismo a todo el país, que vive de la explotación 
del trabajo de varios países y colonias ultraoceánicos.  

    "En 1893 -- dice Hobson -- el capital británico invertido en el 
extranjero representaba cerca del 15~0 de toda la riqueza del 
Reino Unido"[*].  

    Recordemos que, para el año 1915, dicho capital aumentó 
aproximadamente en dos veces y media.  

    "El imperialismo agresivo -- dice más adelante Hobson --, que cuesta tan 
caro a los contribuyentes y tiene tan poca importancia para el industrial y el 
comerciante. . ., es una fuente de grandes beneficios para el capitalista que 
busca el modo de invertir su capital" . . . [En inglés esta noción se expresa con 
una sola palabra: "investor", rentista]. "El estadístico Giffen estima en 18 mi-
llones de libras esterlinas, calculando a razón de un 2,5% sobre un giro total de 
800 millones de libras esterlinas, el beneficio anual percibido en 1899 por la 
Gran Bretaña de su comercio exterior y colonial".  

    Por grande que sea esta suma, no puede explicar el imperialis-
mo agresivo de la Gran Bretaña. Lo que lo explica son los 90 ó 
100 millones de libras esterlinas que representan el beneficio del 
capital "invertido", el beneficio del sector de los rentistas.  

    ¡El beneficio de los rentistas es cinco veces mayor que el bene-
ficio del comercio exterior del país más "comercial" del mundo! 
¡He aquí la esencia del imperialismo y del parasitismo imperialis-
ta!  

 
 
 

 
    * Hobson, obra cit., págs. 59-60.  
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    Por este motivo, la noción de "Estado-rentista" (Rentnerstaat) 
o Estado-usurero ha pasado a ser de uso general en la literatura 
económica sobre el imperialismo. El mundo ha quedado dividido 
en un puñado de Estados-usureros y una mayoría gigantesca de 
Estados deudores.  

    "Entre el capital invertido en el extranjero -- escribe Schulze-Gaevernitz -- 
se halla, en primer lugar, el capital colocado en los países políticamente de-
pendientes o aliados: Inglaterra hace préstamos a Egipto, Japón, China y Amé-
rica del Sur. En caso extremo, su escuadra desempeña el papel de alguacil. La 
fuerza política de Inglaterra la pone a cubierto de la indignación de sus deudo-
res"*.  

    Sartorius von Waltershausen, en su obra "El sistema económi-
co de inversión de capital en el extranjero", presenta a Holanda 
como modelo de "Estado-rentista" e indica que Inglaterra y Fran-
cia van tomando asimismo este carácter**. A juicio de Schilder, 
hay cinco países industriales que son "Estados acreedores bien 
definidos": Inglaterra, Francia, Alemania, Bélgica y Suiza. Si no 
incluye a Holanda en este grupo es únicamente por ser "poco in-
dustrial"***. Los Estados Unidos son acreedores solamente con 
referencia a América.  

    "Inglaterra -- dice Schulze-Gaevernitz -- se está convirtiendo paulatinamente 
de Estado industrial en Estado-acreedor. A pesar del aumento absoluto de la 
producción y de la exportación industriales, aumenta la importancia relativa 
para toda la economía nacional de los ingresos  

 
 
 
 
 

 
    * Schulze-Gaevernitz, "Britischer Imperialismus", págs. 320 y otras. 
    ** Sartorius von Waltershausen, "Das Volkswirtschaftliche System, etc.", 
Berlín, 1907, tomo IV. 
    *** Schilder, pág. 393.  
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procedentes de los intereses y de los dividendos, de las emisiones, de las comi-
siones y de la especulación. A mi juicio, este hecho es precisamente el que 
constituye la base económica del auge imperialista. El acreedor está más sóli-
damente ligado con el deudor que el vendedor con el comprador"[*].  

    Con respecto a Alemania, el editor de la revista berlinesa "Die 
Bank", A. Lansburgh, escribía en 1911 lo siguiente, en el artículo 
"Alemania, Estado-rentista":  

    "En Alemania la gente se ríe de buena gana de la tendencia a convertirse en 
rentista que se observa en Francia. Pero, al hacerlo, se olvidan de que, por lo 
que se refiere a la burguesía, las condiciones alemanas se parecen cada día más 
a las de Francia"**.  

    El Estado-rentista es el Estado del capitalismo parasitario y en 
descomposición, y esta circunstancia no puede dejar de reflejarse 
tanto en todas las condiciones político-sociales de los países co-
rrespondientes en general, como en las dos tendencias fundamen-
tales del movimiento obrero en particular. Para mostrarlo de un 
modo más evidente, cedemos la palabra a Hobson, el cual es un 
testigo "seguro", ya que no se le puede considerar como sospe-
choso de apasionamiento por la "ortodoxia marxista" y, por otra 
parte, es un inglés bien informado de la situación del país más 
rico en colonias, en capital financiero y en experiencia imperialis-
ta.  

    Describiendo, bajo la viva impresión de la guerra anglo-boer, 
el lazo que une al imperialismo con los intereses de los  

 
    * Schulze-Gaevernitz, obra cit., pág. 122. 
    ** "Die Bank", 1911, t. I, págs. 10-11.  
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"financieros", el aumento de los beneficios resultantes de las con-
tratas, de los suministros de guerra, etc., Hobson decía:  

    "Los orientadores de esta política netamente parasitaria son los capitalistas; 
pero los mismos motivos ejercen también su acción sobre categorías especiales 
de obreros. En muchas ciudades, las ramas más importantes de la industria 
dependen de los pedidos del Estado; el imperialismo de los centros de las in-
dustrias metalúrgica y naviera depende, en gran parte, de este hecho".  

    Las circunstancias de dos órdenes, a juicio del autor, han debi-
litado la fuerza de los viejos imperios: 1) el "parasitismo econó-
mico" y 2) la formación de ejércitos con soldados de los pueblos 
dependientes.  

    "La primera es costumbre del parasitismo económico, en virtud del cual el 
Estado dominante utiliza sus provincias, sus colonias y los países dependien-
tes, con el objeto de enriquecer a su clase dirigente y corromper a las clases 
inferiores a fin de que permanezcan tranquilas".  

    Para que sea económicamente posible esa corrupción, sea cual 
sea la forma en que se realice, es necesario -- añadiremos por 
nuestra cuenta -- un beneficio monopolista elevado.  

    En lo que se refiere a la segunda circunstancia, Hobson dice:  

    "Uno de los síntomas más extraños de la ceguera del imperialismo es la 
despreocupación con que la Gran Bretaña, Francia y otras naciones imperialis-
tas emprenden este camino. Gran Bretaña ha ido más lejos que ningún otro 
país. La mayor parte de los combates por medio de los cuales conquistamos 
nuestro imperio indio, fueron sostenidos por tropas indígenas. En la India, 
como durante los últimos tiempos en Egipto, grandes ejércitos permanentes  
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se hallan bajo el mando de los ingleses; casi todas nuestras guerras de conquis-
ta en África, con excepción del Sur, han sido llevadas a cabo para nosotros por 
los indígenas".  

    La perspectiva del reparto de China suscita en Hobson la si-
guiente apreciación económica:  

    "La mayor parte de la Europa occidental podría tomar entonces el aspecto y 
el carácter que tienen actualmente ciertas partes de esos países: el sur de Ingla-
terra, la Riviera, los sitios de Italia y Suiza más frecuentados por los turistas y 
poblados por ricachos, es decir: un puñado de ricos aristócratas que percibirían 
dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un grupo un poco más consi-
derable de empleados y de comerciantes y un número mayor de domésticos y 
de obreros ocupados en la industria del transporte y en la industria dedicada a 
la última fase de preparación de artículos de fácil alteración. En cambio, las 
ramas principales de la industria desaparecerían y los productos alimenticios 
de gran consumo, los artículos semimanufacturados corrientes afluirían, como 
un tributo, de Asia y África. . . He aquí qué posibilidades abre ante nosotros 
una alianza más vasta de los Estados occidentales una federación europea de 
las grandes potencias: dicha federación no sólo no haría avanzar la civilización 
mundial, sino que podría implicar un peligro gigantesco de parasitismo occi-
dental: formar un grupo de naciones industriales avanzadas, cuyas clases supe-
riores percibirían enormes tributos de Asia y África, por medio de los cuales 
mantendrían a grandes masas domesticadas de empleados y criados, ocupados 
no ya en la producción agrícola e industrial de artículos de gran consumo, sino 
en el servicio personal o en el trabajo industrial secundario, bajo el control de  
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una nueva aristocracia financiera. Que los que se hallan dispuestos a rechazar 
esta teoría [debería decirse: perspectiva], como poco digna de ser examinada, 
reflexionen sobre las condiciones económicas y sociales de las regiones del sur 
de Inglaterra que se hallan ya en esta situación. Que piensen en las proporcio-
nes enormes que podría adquirir dicho sistema, si China fuese sometida al 
control económico de tales grupos financieros, de los 'capital investors', de sus 
agentes políticos y empleados comerciales e industriales, que agotarán el más 
grande depósito potencial de beneficios que jamás ha conocido el mundo, con 
objeto de consumir dichos beneficios en Europa. Naturalmente, la situación es 
excesivamente compleja, el juego de las fuerzas mundiales es demasiado difí-
cil de calcular para que resulte muy verosímil esa u otra interpretación única 
del futuro. Pero las influencias que inspiran al imperialismo de la Europa occi-
dental en la actualidad se orientan en este sentido, y si no chocan con una re-
sistencia, si no son desviadas hacia otra parte, se desarrollarán precisamente en 
el sentido de la culminación de este proceso"*.  

    El autor tiene toda la razón: si las fuerzas del imperialismo no 
tropezaran con resistencia alguna, conducirían indefectiblemente 
a esto. La significación de los "Estados Unidos de Europa", en la 
situación imperialista actual, es apreciada acertadamente por este 
autor. Convendría únicamente añadir que también en el interior 
del movimiento obrero, los oportunistas, temporalmente vencedo-
res ahora en la mayoría de los países, "trabajan" de una manera 
sistemática y firme precisamente en esta dirección. El imperia-
lismo, que significa el reparto del mundo y la explotación no sólo 
de China  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * Hobson, obra cit., págs. 103, 205, 144, 335, 386.  
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e implica ganancias monopolistas elevadas para un puñado de 
países los más ricos, crea la posibilidad económica de la corrup-
ción de las capas superiores del proletariado y con ello nutre, da 
forma, refuerza el oportunismo. Lo que no hay que olvidar son 
las fuerzas que contrarrestan al imperialismo en general y al opor-
tunismo en particular, y que, naturalmente, no puede ver el so-
cial-liberal Hobson.  

    El oportunista alemán Gerhard Hildebrand, el cual fue a su 
tiempo excluido del Partido por su defensa del imperialismo y 
que en la actualidad podría ser jefe del llamado Partido "Social-
demócrata" de Alemania, completa muy bien a Hobson al preco-
nizar los "Estados Unidos de Europa occidental" (sin Rusia), con 
el objeto de llevar a cabo una acción "común" . . . contra los ne-
gros africanos, contra el "gran movimiento islamita", para mante-
ner "un fuerte ejército y una escuadra potente" contra la "coali-
ción chino-japonesa", etc.*  

    La descripción del "imperialismo británico" que nos da Schul-
ze-Gaevernitz nos muestra los mismos rasgos de parasitismo. La 
renta nacional de Inglaterra, en el período de 1865-1898, casi se 
duplicó mientras que la renta procedente "del extranjero", durante 
ese mismo período, aumentó en nueve veces. Si el "mérito" del 
imperialismo consiste en que "educa al negro para el trabajo" (no 
es posible evitar la coerción. . .), el "peligro" del imperialismo 
consiste en que "Europa descargue el trabajo físico -- al principio 
el agrícola y el minero, después el trabajo industrial más brutal -- 
sobre las espaldas de la población de color, y se reserve para sí el 
papel de rentista, preparando acaso, de este modo, la  

 
 

 
    * Gerhard Hildebrand, "Die Erschutterung der Industrieherrschaft und des 
Industriesozialismus", 1910, págs. 229 y siguientes.  
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emancipación económica y, después, política de las razas de co-
lor".  

    En Inglaterra, se priva a la agricultura de una parte de tierra 
cada día mayor para dedicarla al deporte, a las diversiones de los 
ricachos. Por lo que se refiere a Escocia -- el sitio más aristocráti-
co para la caza y otros deportes -- se dice que "vive de su pasado 
y de mister Carnégie" (multimillonario norteamericano). Sólo en 
las carreras de caballos y en la caza de zorros gasta anualmente 
Inglaterra 14 millones de libras esterlinas (unos 130 millones de 
rublos). El número de rentistas ingleses es de cerca de un millón. 
El tanto por ciento de la población productora disminuye:  

Años 

Población de 
Inglaterra 
(en 
millones de 
habitantes) 

Número de obre-
ros 
en las ramas prin- 
cipales de la in-
dus- 
tria (en millones) 

Tanto por 
cien- 
to con res- 
pecto a la 
población 

1851 
.   .   .   . 
  
1901 
.   .   .   . 

17,9 
  
32,5 

4,1 
  
4,9 

23 
  
15 

    El investigador burgués del "imperialismo británico de princi-
pios del siglo XX", al hablar de la clase obrera inglesa, se ve 
obligado a establecer sistemáticamente una diferencia entre las 
"capas superiores " de los obreros y la "capa proletaria inferior 
propiamente dicha ". La capa superior suministra la masa de los 
miembros de las cooperativas y de los sindicatos, de las socieda-
des deportivas y de las numerosas sectas religiosas. El derecho 
electoral se halla adaptado al nivel de dicha categoría. Dicho de-
recho sigue siendo en Inglaterra ¡¡"lo suficientemente limitado 
para excluir a la  
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capa proletaria interior propiamente dicha"!! Para colorear la 
situación de la clase obrera inglesa, ordinariamente se habla sólo 
de dicha capa superior, la cual constituye la minoría del proleta-
riado: por ejemplo, "la cuestión del paro forzoso es principalmen-
te un problema que afecta a Londres y a la capa proletaria infe-
rior, de la cual los políticos hacen poco caso ". . .[*] Se debería 
decir: de la cual los políticastros burgueses y los oportunistas 
"socialistas" hacen poco caso.  

    Entre las particularidades del imperialismo relacionadas con 
los fenómenos de que hemos hablado, figura la disminución de la 
emigración de los países imperialistas y el aumento de la inmi-
gración (afluencia de obreros y transmigraciones) a estos últimos, 
procedente de los países más atrasados, donde el nivel de los sala-
rios es más bajo. La emigración de Inglaterra, como lo hace ob-
servar Hobson, disminuye a partir de 1884: en este año, el núme-
ro de emigrantes fue de 242.000, y de 169.000 en 1900. La emi-
gración de Alemania alcanzó el máximo entre 1881 y 1890: 
1.453.000, descendiendo en las dos décadas siguientes hasta 
544.000 y 341.000. Por el contrario, aumentó el número de obre-
ros llegados a Alemania procedentes de Austria, Italia, Rusia y 
otros países. Según el censo de 1907, en Alemania había 
1.342.294 extranjeros, de los cuales 440.800 eran obreros indus-
triales y 257.329 agrícolas**. En Francia, una "parte considera-
ble" de los obreros mineros está constituida por extranjeros: pola-
cos, italianos, españoles***. En los Estados Unidos, los inmigra-
dos de la Europa oriental y meridional ocupan los puestos peor 
retribuidos, mientras que los obreros norteamericanos su-  

 
 

 
    * Schulze-Gaevernitz, "Britischer Imperialismus", pág. 301. 
    ** "Statistik des Deutschen Reichs", vol. 211. 
    *** Henger, "Die Kapitalsanlage der Franzosen", Stuttgart, 1913.  
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ministran el tanto por ciento mayor de capataces y de los obreros 
que tienen un trabajo mejor retribuido[*]. El imperialismo tiene la 
tendencia a formar categorías privilegiadas también entre los 
obreros y a divorciarlas de la gran masa del proletariado.  

    Es preciso hacer notar que, en Inglaterra, la tendencia del im-
perialismo a escindir a los obreros y a acentuar el oportunismo 
entre ellos, a engendrar una descomposición temporal del movi-
miento obrero, se manifestó Mucho antes de fines del siglo XIX y 
comienzos del siglo XX. Esto se explica porque, desde mediados 
del siglo pasado, existían en Inglaterra dos importantes rasgos 
distintivos del imperialismo: inmensas posesiones coloniales y 
situación de monopolio en el mercado mundial. Durante decenas 
de años, Marx y Engels estudiaron sistemáticamente ese lazo 
existente entre el oportunismo en el movimiento obrero y las par-
ticularidades imperialistas del capitalismo inglés. Engels escribía, 
por ejemplo, a Marx el 7 de octubre de 1858:  

    "El proletariado inglés se va aburguesando de hecho cada día más; por lo 
que se ve, esta nación, la más burguesa de todas, aspira a tener, en resumidas 
cuentas, al lado de la burguesía una aristocracia burguesa y un proletariado 
burgués. Naturalmente, por parte de una nación que explota al mundo entero, 
esto es, hasta cierto punto, lógico".  

    Casi un cuarto de siglo después, en su carta del 11 de agosto de 
1881, habla de "las peores tradeuniones inglesas que consienten 
ser dirigidas por individuos vendidos a la  

 
 
 
 
 
 

 
    * Hourvich, "Immigration and Labor", New York, 1913.  
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burguesía o que, por lo menos, son pagados por ella". Y en la 
carta del 12 de septiembre de 1882 a Kautsky, Engels escribía:  

    "Me pregunta usted qué piensan los obreros ingleses acerca de la política 
colonial. Lo mismo que piensan de la política en general. Aquí no hay un par-
tido obrero, no hay más que radicales conservadores y liberales, y los obreros 
se aprovechan, junto con ellos, con la mayor tranquilidad, del monopolio colo-
nial de Inglaterra y de su monopolio en el mercado mundial"*. [Engels desa-
rrolla la misma idea en el prólogo a la segunda edición de "La situación de la 
clase obrera en Inglaterra", 1892.]  

    He aquí, claramente indicadas, las causas y las consecuencias. 
Causas: 1) explotación del mundo entero por dicho país; 2) su 
situación de monopolio en el mercado mundial; 3) su monopolio 
colonial. Consecuencias: 1) aburguesamiento de una parte del 
proletariado inglés; 2) una parte de dicho proletariado se deja 
dirigir por gentes compradas por la burguesía o, cuando menos, 
pagadas por la misma. El imperialismo de comienzos del siglo 
XX terminó el reparto del mundo entre un puñado de Estados, 
cada uno de los cuales explota actualmente (en el sentido de la 
obtención de superganancias) una parte "del mundo entero" poco 
más pequeña que la que explotaba Inglaterra en 1858; cada uno 
de ellos ocupa una posición de monopolio en el mercado mun-
dial, gracias a los trusts, a los cartels, al capital financie-  

 
 
 
 
 
 
 

 
    * "Briefwechsel von Marx und Engels", vol. II, pág. 290; IV, pág. 453; K. 
Kautsky, "Sozialismus und Kolonialpolitik", Berlín, 1907, pág. 79. Este folleto 
fue escrito en los tiempos, tan remotos ya, en que Kautsky era marxista.  
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ro, a las relaciones entre acreedor y deudor; cada uno de ellos 
dispone hasta cierto punto de un monopolio colonial (como he-
mos visto, de los 75 millones de kilómetros cuadrados de todas 
las colonias del mundo, 65 millones, es decir, el 86%, se hallan 
concentrados en manos de seis potencias; 61 millones, esto es, el 
81%, están concentrados en manos de tres potencias).  

    El rasgo distintivo de la situación actual consiste en la existen-
cia de condiciones económicas y políticas tales, que forzosamente 
han tenido que acentuar la inconciliabilidad del oportunismo con 
los intereses generales y vitales del movimiento obrero: el impe-
rialismo embrionario se ha convertido en un sistema dominante; 
los monopolios capitalistas han pasado al primer plano en la eco-
nomía nacional y en la política; el reparto del mundo se ha lleva-
do a su término; pero, por otra parte, en vez del monopolio indi-
viso de Inglaterra, vemos la lucha por la participación en él entre 
un pequeño número de potencias imperialistas, lucha que caracte-
riza todo el comienzo del siglo XX. El oportunismo no puede 
ahora resultar completamente victorioso en el movimiento obrero 
de un país durante decenas de años, como triunfó en Inglaterra 
durante la segunda mitad del siglo XIX, pero, en una serie de 
países, ha alcanzado su plena madurez, la ha sobrepasado y se ha 
descompuesto, fundiéndose del todo, bajo la forma del social-
chovinismo, con la política burguesa*.  

 
 
 
 
 

 
    * El socialchovinismo ruso de los señores Pótresov, Chjenkeli, Máslov y 
otros, lo mismo en su forma franca, como en su forma encubierta (señores 
Chjeidse, Skóbelev, Axelrod, Mártov, etc.), también nació de la variedad rusa 
del oportunismo: el liquidacionismo.  
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IX. LA CRÍTICA DEL IMPERIALISMO  

    Entendemos la crítica del imperialismo en el sentido amplio de 
esta palabra, como posición de las distintas clases de la sociedad 
ante la política del imperialismo en relación con la ideología ge-
neral de las mismas.  

    Las gigantescas proporciones del capital financiero, concentra-
do en unas pocas manos, que ha creado una red extraordinaria-
mente vasta y densa de relaciones y enlaces, que ha sometido no 
sólo a la masa de los capitalistas y empresarios medianos y pe-
queños, sino a los más insignificantes, por una parte, y la exacer-
bación, por otra, de la lucha con otros grupos nacionales de fi-
nancieros por el reparto del mundo y por el dominio sobre otros 
países: todo esto provoca el paso en bloque de todas las clases 
poseyentes al lado del imperialismo. El signo de nuestro tiempo 
es el entusiasmo "general" por las perspectivas de este último, la 
defensa porfiada del mismo, su embellecimiento por todos los 
medios. La ideología imperialista penetra, incluso, en el seno de 
la clase obrera, la cual no está separada de las demás clases por 
una muralla china. Si los jefes del llamado Partido "Socialdemó-
crata" actual de Alemania han sido con justicia calificados de 
"socialimperialistas", esto es, de socialistas de palabra e imperia-
listas de hecho, Hobson hacía notar ya en 1902 la existencia de 
"imperialistas fabianos" en Inglaterra, pertenecientes a la oportu-
nista "Sociedad Fabiana".  

    Los sabios y los publicistas burgueses ordinariamente defien-
den el imperialismo en una forma un poco encubierta, velando la 
dominación completa del imperialismo y sus raíces profundas, 
esforzándose en colocar en primer plano las particularidades y los 
detalles secundarios, esforzándose en distraer la atención de lo 
esencial por medio de proyectos de  
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"reformas" faltos de toda seriedad, tales como el control policiaco 
de los trusts o de los bancos, etc. Es menos frecuente que den 
abiertamente la cara los imperialistas cínicos, declarados, que 
tienen el valor de considerar como absurda la idea de reformar las 
características fundamentales del imperialismo.  

    Daremos un ejemplo. Los imperialistas alemanes, en las edi-
ciones del "Archivo de la Economía Mundial", se esfuerzan en 
seguir de cerca los movimientos de liberación nacional de las 
colonias, particularmente, como es natural, de las no alemanas, 
señalan la fermentación y las protestas en la India, el movimiento 
en Natal (África del Sur), en la India holandesa, etc. Uno de ellos, 
en una nota a propósito de una publicación inglesa que informaba 
sobre la Conferencia de naciones y razas sometidas, que se cele-
bró del 28 al 30 de junio de 1910 y en la cual participaron repre-
sentantes de distintos pueblos de Asia, África y Europa que se 
hallan bajo la dominación extranjera, al comentar los discursos 
pronunciados en dicha Conferencia, se expresa así:  

    "Hay que luchar contra el imperialismo, se nos dice; los Estados dominantes 
deben reconocer el derecho a la independencia de los pueblos sometidos; un 
tribunal internacional debe velar por el cumplimiento de los tratados concerta-
dos entre las grandes potencias y los pueblos débiles. La Conferencia no va 
más allá de esos buenos deseos. No vemos ni la menor huella de comprensión 
de la verdad de que el imperialismo está indisolublemente ligado al capitalis-
mo en su forma actual ni, por tanto, la menor huella de comprensión de que, 
por ello (¡¡ !!), la lucha directa contra el imperialismo está condenada al fraca-
so, a no ser  
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que la lucha se limite a protestas contra excesos aislados particularmente odio-
sos"[*].  

    Como la enmienda reformista de las bases del imperialismo es 
un engaño, un "buen deseo", como los representantes burgueses 
de las naciones oprimidas no van "más allá", hacia adelante, el 
representante burgués de la nación opresora va "más allá", hacia 
atrás, hacia el servilismo con respecto al imperialismo, cubierto 
con una pretensión de "cientifismo". ¡Vaya una "lógica"!  

    Las cuestiones esenciales en la crítica del imperialismo son la 
de saber si es posible modificar con reformas las bases del impe-
rialismo, la de saber si hay que seguir adelante desarrollando la 
exacerbación y el ahondamiento de las contradicciones engendra-
das por el mismo o hay que retroceder, atenuando dichas contra-
dicciones. Como las particularidades políticas del imperialismo 
son la reacción en toda la línea y la intensificación del yugo na-
cional como consecuencia del yugo de la oligarquía financiera y 
la supresión de la libre concurrencia, a principios del siglo XX, 
en casi todos los países imperialistas, aparece una oposición de-
mocrática pequeñoburguesa al imperialismo. Y la ruptura con el 
marxismo por parte de Kautsky y de la vasta corriente internacio-
nal del kautskismo consiste precisamente en que Kautsky no sólo 
no se ha preocupado, no ha sabido enfrentarse a esa oposición 
pequeñoburguesa, reformista, en lo económico fundamentalmente 
reaccionaria, sino que, por el contrario, se ha fundido práctica-
mente con ella.  

    En los Estados Unidos, la guerra imperialista de 1898 contra 
España provocó una oposición de los "antiimperialistas", los úl-
timos mohicanos de la democracia burguesa, los  

 
 

    * "Weltwirtschaftliches Archiv", vol. II, pág. 193.  
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cuales calificaban de "criminal" dicha guerra, consideraban como 
una violación de la Constitución la anexión de tierras ajenas, de-
nunciaban como "un engaño de los patrioteros" la actitud hacia el 
jefe de los indígenas filipinos Aguinaldo (al cual prometieron la 
libertad de su país y después desembarcaron tropas norteamerica-
nas y se anexionaron las Filipinas), citaban las palabras de Lin-
coln: "cuando el blanco se gobierna a sí mismo, esto se llama 
autonomía; cuando se gobierna a sí mismo y, al mismo tiempo, 
gobierna a otros, no es ya autonomía, esto se llama despotis-
mo"[*]. Pero mientras toda esa crítica tenía miedo de reconocer el 
lazo indisoluble existente entre el imperialismo y los trusts, y, por 
consiguiente, entre el imperialismo y los fundamentos del capita-
lismo; mientras temía unirse a las fuerzas engendradas por el gran 
capitalismo y su desarrollo, no pasaba de ser una "aspirasión 
inocente".  

    Igual es la posición fundamental de Hobson en su crítica del 
imperialismo. Hobson se ha anticipado a Kautsky al levantarse 
contra la "inevitabilidad del imperialismo" y al invocar la necesi-
dad de "elevar la capacidad de consumo" de la población (¡bajo el 
régimen capitalista!). Mantienen una posición pequeñoburguesa 
en la crítica del imperialismo, de la omnipotencia de los bancos, 
de la oligarquía financiera, etc., Agahd, A. Lansburgh, L. Esch-
wege, citados reiteradas veces por nosotros, y, entre los escritores 
franceses, Víctor Bérard, autor de la obra superficial "Inglaterra y 
el imperialismo", aparecida en 1900. Todos ellos, sin ninguna 
pretensión de marxismo, ni mucho menos, oponen al imperialis-
mo la libre concurrencia y la democracia, condenan la aventura 
del ferrocarril de Bagdad, que conduce a conflictos y a la guerra,  

 
 
 

 
    * J. Patouillet, "L'impérialisme américain", Dijon, 1904, pág. 272.  
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manifiestan "aspiraciones inocentes" de paz, etc., incluso el esta-
dístico de las emisiones internacionales, A. Neymarck, el cual, 
calculando los centenares de miles de millones de francos de va-
lores "internacionales", exclamaba, en 1912: "¿Es posible conce-
bir que la paz pueda ser violada. . ., que con unas cifras tan enor-
mes el mundo se arriesgue a provocar la guerra?"[*]  

    Por parte de los economistas burgueses esa ingenuidad no tiene 
nada de sorprendente; además, para ellos es ventajoso aparecer 
tan ingenuos y hablar "seriamente" de la paz bajo el imperialis-
mo. Pero ¿qué es lo que le queda del marxismo a Kautsky, cuan-
do en 1914, 1915 y 1916 adopta ese mismo punto de vista bur-
gués-reformista y afirma que "todo el mundo está de acuerdo" 
(imperialistas, pseudosocialistas y social-pacifistas) en lo que se 
refiere a la paz? En vez de analizar y de poner al descubierto en 
toda su profundidad las contradicciones del imperialismo, vemos 
únicamente la "aspiración inocente" reformista de evitarlas, de 
deshacerse de ellas.  

    He aquí una pequeña muestra de la crítica económica del impe-
rialismo por Kautsky. Este toma los datos sobre la exportación y 
la importación de Inglaterra en Egipto en 1872 y 1912: resulta 
que esa exportación e importación aumentó menos que la expor-
tación y la importación generales de Inglaterra. Y Kautsky saca 
de ello la conclusión siguiente:  

    "No tenemos fundamento alguno para suponer que, sin la ocupación militar 
de Egipto, el comercio con dicho país hubiera crecido menos bajo la influencia 
del simple peso  

 
 
 
 

 
    * Bulletin de l'Institut International de Statistique, t. XIX, libro II, pág. 225.  
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de los factores económicos". "Como mejor puede el capital realizar su tenden-
cia a la expansión es, no por medio de los métodos violentos del imperialismo, 
sino por la democracia pacífica"[*].  

    Este razonamiento de Kautsky, repetido en todos los tonos por 
su escudero ruso (y encubridor ruso de los socialchovinistas), 
señor Spectator[13], constituye la base de la crítica kautskiana del 
imperialismo y por esto debemos detenernos más detalladamente 
en él. Empecemos por una cita de Hilferding, cuyas conclusiones 
Kautsky ha declarado muchas veces, por ejemplo, en abril de 
1915, que eran "aceptadas unánimemente por todos los teóricos 
socialistas".  

    "No incumbe al proletariado -- dice Hilferding -- oponer a la política capita-
lista más progresiva la era del librecambio, que se ha quedado atrás, y la acti-
tud hostil frente al Estado. La respuesta del proletariado a la política económi-
ca del capital financiero, al imperialismo, puede ser no el librecambio, sino 
solamente el socialismo. El fin de la política proletaria no puede ser actual-
mente la restauración de la libre concurrencia -- que se ha convertido en un 
ideal reaccionario --, sino únicamente la destrucción completa de la competen-
cia por medio de la supresión del capitalismo"**.  

    Kautsky ha roto con el marxismo al defender para la época del 
capital financiero un "ideal reaccionario", la "democracia pacífi-
ca", "el simple peso de los factores económicos", pues este ideal 
arrastra objetivamente hacia  

 
 
 
 
 
 

 
    * Kautsky, "Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund", Nürn-
berg, 1915, págs. 72 y 70. 
    ** "El capital financiero", pág. 567.  
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atrás, del capitalismo monopolista al capitalismo no monopolista, 
y es un engaño reformista.  

    El comercio con Egipto (o con otra colonia o semicolonia) 
"hubiera crecido" más sin la ocupación militar, sin el imperialis-
mo, sin el capital financiero. ¿Qué significa esto? ¿Que el capita-
lismo se desarrollaría más rápidamente si la libre concurrencia no 
se viera limitada por los monopolios en general ni por las "rela-
ciones" o el yugo (esto es, monopolio asimismo) del capital fi-
nanciero, ni por la posesión monopolista de las colonias por parte 
de países aislados?  

    Los razonamientos de Kautsky no pueden tener otro sentido, y 
este "sentido" es un sin sentido. Admitamos que sí, que la libre 
concurrencia, sin monopolios de ninguna especie desarrollar í a 
el capitalismo y el comercio más rápidamente. Pero cuanto más 
rápido es el desarrollo del comercio y del capitalismo, más inten-
sa es la concentración de la producción y del capital, que engen-
dra el monopolio. ¡Y los monopolios han nacido y a precisamen-
te d e la libre concurrencia! Aun en el caso de que los monopolios 
retrasaran actualmente el desarrollo, esto no sería, a pesar de to-
do, un argumento en favor de la libre concurrencia, la cual es 
imposible después de haber engendrado los monopolios.  

    Por más vueltas que deis a los razonamientos de Kautsky, no 
hallaréis en él más que reaccionarismo y reformismo burgués.  

    Si se corrige este razonamiento y se dice, como Spectator, que 
el comercio de las colonias inglesas con Inglaterra se desarrolla 
en la actualidad más lentamente que con otros países, esto tampo-
co salva a Kautsky, pues Inglaterra va siendo batida t a m b i é n 
por el monopolio, t a m b i é n por el imperialismo, pero de otros 
países (Estados Unidos,  
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Alemania). Es sabido que los cartels han conducido al estableci-
miento de aranceles proteccionistas de un tipo nuevo, original: se 
protegen (como lo hizo ya observar Engels en el III tomo de "El 
Capital") precisamente los productos susceptibles de ser exporta-
dos. Es conocido asimismo el sistema, propio de los cartels y del 
capital financiero, de "exportación a precios tirados", el "dum-
ping", como dicen los ingleses: en el interior del país, el cartel 
vende sus productos a un precio monopolista elevado, y en el 
extranjero los vende a un precio tres veces más bajo con objeto de 
arruinar al competidor, ampliar hasta el máximo su propia pro-
ducción, etc. Si Alemania desarrolla más rápidamente que Ingla-
terra su comercio con las colonias inglesas, esto demuestra sola-
mente que el imperialismo alemán es más lozano, más fuerte, 
mejor organizado que el inglés, superior a él, pero no demuestra, 
ni mucho menos, la "preponderancia" del librecambio porque no 
es él el que lucha contra el proteccionismo, contra la dependencia 
colonial, sino que un imperialismo lucha contra otro, un monopo-
lio contra otro, un capital financiero contra otro. La preponderan-
cia del imperialismo alemán sobre el inglés es más fuerte que la 
muralla de las fronteras coloniales o de los aranceles proteccio-
nistas: sacar de ahí un "argumento" en favor del librecambio y de 
la "democracia pacífica" equivale a sostener una trivialidad, a 
olvidar los rasgos y las propiedades fundamentales del imperia-
lismo, a sustituir el marxismo por el reformismo pequeñoburgués.  

    Es interesante hacer notar que incluso el economista burgués 
A. Lansburgh, que critica el imperialismo de una manera tan pe-
queñoburguesa como Kautsky, ha elaborado, sin embargo, de un 
modo más científico que él los datos de la estadística comercial. 
Lansburgh no sólo ha comparado  
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un país tomado al azar, y no sólo una colonia con los demás paí-
ses, sino la exportación de un país imperialista: 1) en los países 
que dependen financieramente de él, que han recibido emprésti-
tos, y 2) en los países financieramente independientes. El resulta-
do obtenido es el siguiente:  

EXPORTACIÓN DE ALEMANIA (EN MILLONES DE MAR-
COS) 
A los países financieramente dependientes de Alemania  

Países  1889   1908  Aumento 

Rumania   .   .   .   .   .   . 
Portugal   .   .   .   .   .   . 
Argentina .   .   .   .   .   . 
Brasil .   .   .   .   .   .   . 
Chile   .   .   .   .   .   .   . 
Turquía .  .   .   .   .   .   . 

 48,2 
 19,0 
 60,7 
 48,7 
 28,3 
 29,9 

 70,8 
 32,8 
147,0 
 84,5 
 52,4 
 64,0 

 47% 
 73% 
143% 
 73% 
 85% 
114% 

       Total  .   .   .   . 234,8 451,5 92% 

A los países financieramente independientes de Alemania  

Países  1889   1908  Aumento 

Gran Bretaña .   .   .   .   . 
Francia .   .   .   .   .   .   . 
Bélgica .   .   .   .   .   .   . 
Suiza   .   .   .   .   .   .   . 
Australia  .   .   .   .   .   . 
India holandesa   .   .   .   . 

651,8 
210,2 
137,2 
177,4 
 21,2 
  8,8 

997,4 
437,9 
322,8 
401,1 
 64,5 
 40,7 

 53% 
108% 
135% 
127% 
205% 
363% 

       Total  .   .   .   . 1,206.6 2,264.4 87% 
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    Lansburgh no dedujo las conclusiones, y por esto no se dio 
cuenta, lo que es algo extraño, de que si estas cifras demuestran 
algo es precisamente contra él, pues la exportación a los países 
financieramente dependientes ha crecido, a pesar de todo, más 
rápidamente, aunque no de un modo muy considerable, que la 
exportación a los países financieramente independientes (subra-
yamos "si" porque la estadística de Lansburgh dista mucho de ser 
completa).  

    Refiriéndose a la relación existente entre la exportación y los 
empréstitos, Lansburgh dice:  

    "En 1890-91, fue concertado el empréstito rumano por mediación de los 
bancos alemanes, los cuales, en los años anteriores, adelantaban ya dinero a 
cuenta del mismo. El empréstito sirvió principalmente para la adquisición de 
material ferroviario, el cual se recibía de Alemania. En 1891, la exportación 
alemana a Rumania fue de 55 millones de marcos. Al año siguiente descendió 
hasta 39,4 y, con intervalos, hasta 25,4 millones, en 1900. Únicamente en estos 
últimos años ha sido nuevamente alcanzado el nivel de 1891, gracias a otros 
dos nuevos empréstitos.  

    La exportación alemana a Portugal aumentó, a consecuencia de los emprés-
titos de 1888-89, hasta 21,1 millones de marcos (1890); después, en los dos 
años siguientes, descendió hasta 16,2 y 7,4 millones, y alcanzó su antiguo 
nivel únicamente en 1903.  

    Son todavía más expresivos los datos relativos al comercio germano-
argentino. A consecuencia de los empréstitos de 1888 y 1890, la exportación 
alemana a la Argentina alcanzó, en 1889, la cifra de 60,7 millones de marcos. 
Dos años más tarde, la exportación era sólo de 18,6 millones, esto es, menos 
de la tercera parte. Sólo en 1901 es  
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alcanzado y superado el nivel de 1889, como resultado de los nuevos emprésti-
tos del Estado y municipales, de la entrega de dinero para la construcción de 
centrales eléctricas y de otras operaciones de crédito.  
    La exportación a Chile aumentó, a consecuencia del empréstito de 1889, 
hasta 45,2 millones de marcos (1892) y descendió un año después a 22,5 mi-
llones. Después de un nuevo empréstito, concertado por medio de los bancos 
alemanes en 1906, la exportación se elevó hasta 84,7 millones de marcos 
(1907), para descender de nuevo a 52,4 millones en 1908"[*].  

    Lansburgh deduce de estos hechos una divertida moral peque-
ñoburguesa: cuán inconsistente y desigual es la exportación rela-
cionada con los empréstitos, lo mal que está exportar capitales al 
extranjero en vez de desarrollar la industria patria de un modo 
"natural" y "armónico", lo "caras" que le resultan a Krupp las 
propinas de muchos millones al ser concertados los empréstitos 
extranjeros, etc. Pero los hechos hablan con claridad: el aumento 
de la exportación está precisamente relacionado con las maquina-
ciones del capital financiero, que no se preocupa de la moral bur-
guesa y saca al buey dos cueros: primero, el beneficio del em-
préstito, y segundo, un beneficio de ese mismo empréstito, cuan-
do éste es invertido en la compra de los artículos de Krupp o de 
material ferroviario del sindicato del acero, etc.  

    Repetimos que no consideramos perfecta, ni mucho menos, la 
estadística de Lansburgh, pero era indispensable reproducirla, 
porque es más científica que la de Kautsky y de Spectator, ya que 
Lansburgh indica una manera justa de enfocar la cuestión. Para 
razonar sobre la significación del  

 
 
 
 
 

 
    * "Die Bank", 1909, II, págs. 819 y siguientes.  
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capital financiero en lo que se refiere a la exportación, etc. es 
indispensable saber destacar ésta especial y únicamente en su 
relación con las maquinaciones de los financieros, especial y úni-
camente en su relación con la venta de los productos de los car-
tels, etc. Limitarse a comparar sencillamente las colonias en ge-
neral con los países no coloniales, un imperialismo con otro, una 
semicolonia o colonia (Egipto) con todos los demás países signi-
fica dejar de lado y escamotear precisamente la esencia de la 
cuestión.  

    La crítica teórica del imperialismo hecha por Kautsky no tiene 
nada de común con el marxismo; sirve únicamente como punto 
de partida para predicar la paz y la unidad con los oportunistas y 
los socialchovinistas, porque dicha crítica deja de lado y escamo-
tea justamente las contradicciones más profundas y radicales del 
imperialismo: las contradicciones entre los monopolios y la libre 
concurrencia que existe paralelamente con ellos, entre las "opera-
ciones" gigantescas (y las ganancias gigantescas) del capital fi-
nanciero y el comercio "honrado" en el mercado libre, entre los 
cartels y trusts, de una parte, y la industria no cartelizada, por 
otra, etc.  

    Lleva absolutamente el mismo sello reaccionario la famosa 
teoría del "ultraimperialismo", inventada por Kautsky. Comparad 
su razonamiento sobre este tema en 1915 con el de Hobson en 
1902:  

    Kautsky:  

    ". . . ¿No puede la política imperialista actual ser desalojada por otra nueva, 
ultraimperialista, que colocaría en el sitio de la lucha de los capitales financie-
ros nacionales entre sí la explotación común de todo el mundo por el capital 
financiero unido internacionalmente? Una semejante nueva fase del capitalis-
mo, en todo caso, es conce-  
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bible. La ausencia de premisas suficientes impide afirmar si es realizable o 
no"[*].  

    Hobson:  

    "El cristianismo, que se ha consolidado en un número limitado de grandes 
imperios federales, cada uno de los cuales dispone de varias colonias no civili-
zadas y de varios países dependientes, les parece a muchos como la evolución 
más legítima de las tendencias actuales, una evolución, además, que haría 
concebir las mayores esperanzas en una paz permanente sobre la base sólida 
del interimperialismo".  

    Kautsky califica de ultraimperialismo o superimperialismo lo 
que Hobson, 13 años antes, calificaba de interimperialismo. Si 
exceptuamos la creación de una nueva y sapientísima palabreja 
por medio de la sustitución de un prefijo latino por otro, el pro-
greso del pensamiento "científico" en Kautsky consiste única-
mente en la pretensión de hacer pasar por marxista lo que Hobson 
describe, en esencia, como manifestación hipócrita de los curitas 
ingleses. Después de la guerra anglo-boer era natural que este 
honorable estamento dirigiera sus mayores esfuerzos en el sentido 
de consolar a los pequeños burgueses y a los obreros ingleses, los 
cuales habían tenido no pocos muertos en los combates surafrica-
nos y fueron obligados a pagar impuestos elevados a fin de garan-
tizar mayores utilidades a los financieros ingleses. Y ¿qué con-
suelo podía ser mayor que el de que el imperialismo no era tan 
malo, que se hallaba muy cerca del inter o ultraimperialismo, 
capaz de asegurar la paz permanente? Cualesquiera que fueran las 
buenas intenciones de los curitas ingleses o del dulzón de 
Kautsky, el sentido objetivo, esto  

 
 
 

 
    * "Neue Zeit", 30 de abril, 1915, pág. 144.  
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es, el verdadero sentido social de su "teoría" es uno, y sólo uno: el 
consuelo archirreaccionario de las masas por medio de la espe-
ranza en la posibilidad de la paz permanente bajo el capitalismo, 
distrayendo la atención de las agudas contradicciones y de los 
agudos problemas de la actualidad y dirigiendo dicha atención 
hacia las falsas perspectivas de un pretendido nuevo "ultraimpe-
rialismo" futuro. Excepción hecha del engaño de las masas, la 
teoría "marxista" de Kautsky no da más de sí.  

    En efecto, basta confrontar con claridad los hechos general-
mente conocidos, indiscutibles, para convencerse hasta qué punto 
son falsas las perspectivas que Kautsky se esfuerza en inculcar a 
los obreros alemanes (y a los de todos los países). Tomemos el 
ejemplo de la India, de la Indochina y de China. Es sabido que 
esos tres países coloniales y semicoloniales, con una población de 
600 a 700 millones de almas, se hallan sometidos a la explotación 
del capital financiero de varias potencias imperialistas: Inglaterra, 
Francia, Japón, Estados Unidos, etc. Supongamos que dichos 
países imperialistas forman alianzas, los unos contra los otros, 
con objeto de defender o extender sus posesiones, sus intereses y 
sus "esferas de influencia" en los mencionados países asiáticos. 
Esas alianzas serán alianzas "inter" o "ultraimperialistas". Supon-
gamos que todas las potencias imperialistas constituyen una 
alianza para el reparto "pacífico" de dichos países asiáticos. Esa 
será una alianza del "capital financiero unido internacionalmen-
te". En la historia del siglo XX, hallamos ejemplos concretos de 
una tal alianza, por ejemplo, en las relaciones de las potencias 
con China Cabe preguntar: ¿es "concebible" suponer que, en las 
condiciones de conservación del capitalismo (y son precisamente 
estas condiciones las que presupone Kautsky), dichas alianzas no 
sean de corta  
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duración, que excluyan los rozamientos, los conflictos y la lucha 
en todas las formas imaginables?  

    Basta formular claramente la pregunta para que sea imposible 
darle otra respuesta que no sea negativa, pues bajo el capitalismo 
no se concibe otro fundamento para el reparto de las esferas de 
influencia, de los intereses, de las colonias, etc., que la fuerza de 
los participantes en el reparto, la fuerza económica general, fi-
nanciera, militar, etc. Y la fuerza no se modifica de un modo 
idéntico en esos participantes del reparto, ya que es imposible, 
bajo el capitalismo, el desarrollo igual de las distintas empresas, 
trusts, ramas industriales y países. Hace medio siglo, la fuerza 
capitalista de Alemania era de una absoluta insignificancia en 
comparación con la de la Inglaterra de aquel entonces; lo mismo 
se puede decir del Japón en comparación con Rusia. ¿Es "conce-
bible" que dentro de unos diez o veinte años, permanezca inva-
riable la correlación de fuerzas entre las potencias imperialistas? 
Es absolutamente inconcebible.  

    Por esto, las alianzas "interimperialistas" o "ultraimperialistas" 
en la realidad capitalista, y no en la vulgar fantasía pequeñobur-
guesa de los curas ingleses o del "marxista" alemán Kautsky -- 
sea cual fuera su forma: una coalición imperialista contra otra 
coalición imperialista, o una alianza general de todas las poten-
cias imperialistas -- no pueden constituir, inevitablemente, más 
que "treguas" entre las guerras. Las alianzas pacíficas preparan 
las guerras y, a su vez, surgen del seno de la guerra, condicionán-
dose mutuamente, engendrando una sucesión de formas de lucha 
pacífica y no pacífica sobre una y la misma base de relaciones 
imperialistas y de relaciones recíprocas entre la economía y la 
política mundiales. Y el sapientísimo Kautsky, para tranquilizar a 
los obreros y reconciliarlos con los socialchovi-  
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nistas, que se han pasado a la burguesía, separa dos eslabones de 
una sola y misma cadena, separa la actual alianza pacífica (ultra-
imperialista y aun ultra-ultraimperialista) de todas las potencias 
para la "pacificación" de China (acordaos del aplastamiento de la 
insurrección de los "boxers") del conflicto bélico de mañana, que 
preparará para pasado mañana otra alianza "pacífica" general para 
el reparto, supongamos, de Turquía, etc., etc. En vez del enlace 
vivo entre los períodos de paz imperialista y de guerras imperia-
listas, Kautsky ofrece a los obreros una abstracción muerta, a fin 
de reconciliarlos con sus jefes muertos.  

    El norteamericano Hill, en su "Historia de la diplomacia en el 
desenvolvimiento internacional de Europa", indica, en el prólogo, 
los períodos siguientes en la historia moderna de la diplomacia: 
1) era de las revoluciones; 2) movimiento constitucional; 3) era 
del "imperialismo comercial"* de nuestros días. Otro escritor 
divide la historia de la "política mundial" de la Gran Bretaña, a 
partir de 1870, en cuatro períodos: 1) primer período asiático (lu-
cha contra el movimiento de Rusia en el Asia Central en direc-
ción a la India); 2) período africano (aproximadamente, de 1885 a 
1902): lucha contra Francia por el reparto de África (incidente de 
Fachoda, en 1898, a punto de producir la guerra con Francia); 3) 
segundo período asiático (tratado con el Japón contra Rusia); 4) 
período "europeo", caracterizado principalmente por la lucha con-
tra Alemania**. "Las escaramuzas políticas de los destacamentos 
de vanguardia se libran en el terreno financiero", escribía ya en 
1905 el "financiero"  

 
 
 

 
    * David Jayne Hill, "A History of the Diplomacy in the international devel-
opment of Europe", vol. I, pág. 10. 
    ** Schilder, obra cit., pág. 178.  
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Riesser, indicando cómo el capital financiero francés, al operar en 
Italia, preparó la alianza política de dichos países, cómo se desa-
rrollaba la lucha entre Alemania e Inglaterra por Persia, la lucha 
de todos los capitales europeos por los empréstitos chinos, etc. He 
aquí la realidad viva de las alianzas "ultraimperialistas" pacíficas 
con su indisoluble lazo de unión con los conflictos simplemente 
imperialistas.  

    La atenuación por Kautsky de las contradicciones más profun-
das del imperialismo, atenuación que se convierte inevitablemen-
te en un embellecimiento del imperialismo, no pasa sin imprimir 
su sello también a la crítica, hecha por este escritor, de las pro-
piedades políticas del imperialismo. El imperialismo es la época 
del capital financiero y de los monopolios, los cuales traen apare-
jada por todas partes la tendencia a la dominación y no a la liber-
tad. La reacción en toda la línea, sea cual fuere el régimen políti-
co; la exacerbación extrema de las contradicciones en esta esfera 
también: tal es el resultado de dicha tendencia. Particularmente se 
intensifica también la opresión nacional y la tendencia a las ane-
xiones, esto es, a la violación de la independencia nacional (pues 
la anexión no es sino la violación del derecho de las naciones a su 
autodeterminación). Hilferding hace observar con acierto la rela-
ción entre el imperialismo y la intensificación de la opresión na-
cional:  

    "En lo que se refiere a los países nuevamente descubiertos -- dice --, el capi-
tal importado intensifica las contradicciones y provoca contra los intrusos una 
resistencia creciente de los pueblos, cuya conciencia nacional se despierta; esta 
resistencia se puede convertir fácilmente en medidas peligrosas dirigidas con-
tra el capital extranjero Se revolucionan radicalmente las viejas relaciones 
sociales;  
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se desmorona el aislamiento agrario milenario de las 'naciones sin historia', las 
cuales se ven arrastradas a la vorágine capitalista. El propio capitalismo poco a 
poco proporciona a los sometidos, medios y procedimientos adecuados de 
emancipación. Y dichas naciones formulan el fin que en otros tiempos era 
considerado como el más elevado por las naciones europeas: la creación de un 
Estado nacional único como instrumento de libertad económica y cultural. Este 
movimiento por la independencia amenaza al capital europeo en sus zonas de 
explotación más preciadas, que prometen las perspectivas más brillantes, y el 
capital europeo puede mantener su dominación sólo aumentando continuamen-
te sus fuerzas militares"[*].  

    A esto hay que añadir que no sólo en los países nuevamente 
descubiertos, sino incluso en los viejos, el imperialismo conduce 
a las anexiones, a la intensificación de la opresión nacional, y por 
consiguiente, también, a la intensificación de la resistencia. Al 
hacer objeciones a la intensificación de la reacción política por el 
imperialismo, Kautsky deja en la sombra la cuestión acerca de la 
imposibilidad de la unidad con los oportunistas en la época del 
imperialismo, cuestión que ha adquirido particular importancia 
vital. Al oponerse a las anexiones, da a sus objeciones una forma 
tal, que resulta la más inofensiva para los oportunistas y fácil-
mente aceptable por ellos. Kautsky se dirige directamente al audi-
torio alemán y, sin embargo, escamotea precisamente lo más 
esencial y más actual, por ejemplo, que Alsacia-Lorena es una 
anexión de Alemania. Para apreciar esta "desviación del pensa-
miento" de Kautsky, tomemos un ejemplo. Supongamos  

 
    * "El capital financiero", pág. 487.  
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que un japonés condena la anexión de Filipinas por los norteame-
ricanos. Cabe la pregunta: ¿serán muchos los que crean que esto 
se hace por hostilidad a las anexiones en general y no por el de-
seo del Japón de anexionarse él mismo las Filipinas? ¿Y no será 
preciso reconocer que la "lucha" del japonés contra las anexiones 
puede ser considerada como sincera y políticamente honrada sólo 
en el caso de que se levante contra la anexión de Corea por el 
Japón, de que exija la libertad de Corea de separarse del Japón?  

    Tanto el análisis teórico como la crítica económica y política 
del imperialismo hechos por Kautsky se hallan totalmente im-
pregnados de un espíritu en absoluto inconciliable con el mar-
xismo, de un espíritu que escamotea y pule las contradicciones 
más fundamentales, de la tendencia a mantener a toda costa la 
unidad, que se está desmoronando, con el oportunismo en el mo-
vimiento obrero europeo.  

 

X. EL LUGAR HISTÓRICO DEL IMPERIALISMO 

    Como hemos visto, el imperialismo, por su esencia económica, 
es el capitalismo monopolista. Con ello queda ya determinado el 
lugar histórico del imperialismo, pues el monopolio, que nace 
única y precisamente de la libre concurrencia, es el tránsito del 
capitalismo a un orden social-económico más elevado. Hay que 
poner de relieve particularmente cuatro variedades principales del 
monopolio o manifestaciones principales del capitalismo mono-
polista característicos del período que nos ocupa.  

    Primero: El monopolio es un producto de la concentración de 
la producción en un grado muy elevado de su desarrollo.  
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Son las alianzas monopolistas de los capitalistas, cartels, sindica-
tos, trusts. Hemos visto, qué inmenso papel desempeñan en la 
vida económica contemporánea. Hacia principios del siglo XX, 
alcanzaron pleno predominio en los países avanzados, y si los 
primeros pasos en el sentido de la cartelización fueron dados con 
anterioridad por los países con tarifas arancelarias proteccionistas 
elevadas (Alemania, Estados Unidos), Inglaterra, con su sistema 
de librecambio, mostró, sólo un poco más tarde, ese mismo hecho 
fundamental: el nacimiento del monopolio como consecuencia de 
la concentración de la producción.  

    Segundo: Los monopolios han conducido a la conquista recru-
decida de las más importantes fuentes de materias primas, parti-
cularmente para la industria fundamental y más cartelizada de la 
sociedad capitalista: la hullera y la siderúrgica. La posesión mo-
nopolista de las fuentes más importantes de materias primas ha 
aumentado en proporciones inmensas el poderío del gran capital 
y ha agudizado las contradicciones entre la industria cartelizada y 
la no cartelizada.  

    Tercero: El monopolio ha surgido de los bancos, los cuales, de 
modestas empresas intermediarias que eran antes, se han conver-
tido en monopolistas del capital financiero. Tres o cinco bancos 
más importantes de cualquiera de las naciones capitalistas más 
avanzadas han realizado la "unión personal" del capital industrial 
y bancario, han concentrado en sus manos miles y miles de mi-
llones que constituyen la mayor parte de los capitales y de los 
ingresos en dinero de todo el país. Una oligarquía financiera que 
tiende una espesa red de relaciones de dependencia sobre todas 
las instituciones económicas y políticas de la sociedad burguesa  
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contemporánea sin excepción: he aquí la manifestación de más 
relieve de este monopolio.  

    Cuarto: El monopolio ha nacido de la política colonial. A los 
numerosos "viejos" motivos de la política colonial, el capital fi-
nanciero ha añadido la lucha por las fuentes de materias primas, 
por la exportación de capital, por las "esferas de influencia", esto 
es, las esferas de transacciones lucrativas, concesiones, beneficios 
monopolistas, etc., y, finalmente, por el territorio económico en 
general. Cuando las potencias europeas ocupaban, por ejemplo, 
con sus colonias, una décima parte de África, como fue aún el 
caso en 1876, la política colonial podía desarrollarse de un modo 
no monopolista, por la "libre conquista", por decirlo así, de terri-
torios. Pero cuando resultó que las 9/10 de África estaban ocupadas 
(hacia 1900), cuando resultó que todo el mundo estaba repartido, 
empezó inevitablemente la era de posesión monopolista de las 
colonias y, por consiguiente, de lucha particularmente aguda por 
la partición y el nuevo reparto del mundo.  

    Todo el mundo conoce hasta qué punto el capital monopolista 
ha agudizado todas las contradicciones del capitalismo. Basta 
indicar la carestía de la vida y el yugo de los cartels. Esta agudi-
zación de las contradicciones es la fuerza motriz más potente del 
período histórico de transición iniciado con la victoria definitiva 
del capital financiero mundial.  

    Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en 
vez de la tendencia a la libertad, la explotación de un número 
cada vez mayor de naciones pequeñas o débiles por un puñado de 
naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha originado los 
rasgos distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo 
como capitalismo parasitario o en estado de descomposición. Ca-
da día se manifiesta con más relieve,  
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como una de las tendencias del imperialismo, la creación de "Es-
tados-rentistas", de Estados-usureros, cuya burguesía vive cada 
día más de la exportación del capital y de "cortar el cupón". Sería 
un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta el 
rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas industria-
les, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países, manifiestan, 
en la época del imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya una, 
ya otra de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece 
con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este 
crecimiento no sólo es cada vez más desigual, sino que esa de-
sigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la 
descomposición de los países más fuertes en capital (Inglaterra).  

    En lo que se refiere a la rapidez del desarrollo económico de 
Alemania, el autor de las investigaciones sobre los grandes ban-
cos alemanes, Riesser, dice:  

    "El progreso, no muy lento, de la época precedente (1848-1870) se halla en 
relación con la rapidez del desarrollo de toda la economía en Alemania y parti-
cularmente de sus bancos en la época actual (1870-1905), aproximadamente 
como la rapidez de movimiento de un coche de posta de los viejos buenos 
tiempos se halla relacionado con la rapidez del automóvil moderno, el cual 
lleva una marcha tal, que resulta un peligro tanto para el tranquilo transeúnte, 
como para las personas que van en el automóvil".  

    A su vez, ese capital financiero que ha crecido con una rapidez 
tan extraordinaria, precisamente porque ha crecido de este modo, 
no tiene ningún inconveniente en pasar a una posesión más "pací-
fica" de las colonias que deben ser arrebatadas, no sólo por me-
dios pacíficos, a las naciones más ricas. Y en los Estados Unidos, 
el desarrollo económico  
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durante estos últimos decenios ha sido aún más rápido que en 
Alemania, y, precisamente, gracias a esta circunstancia, los ras-
gos parasitarios del capitalismo norteamericano contemporáneo 
se han manifestado con particular relieve. De otra parte, la com-
paración, por ejemplo, de la burguesía republicana norteamerica-
na con la burguesía monárquica japonesa o alemana muestra que 
las más grandes diferencias políticas se atenúan extraordinaria-
mente en la época del imperialismo no porque, en general, dicha 
diferencia no sea importante, sino porque en todos esos casos se 
trata de una burguesía con rasgos definidos de parasitismo.  

    La obtención de elevadas ganancias monopolistas por los capi-
talistas de una de las numerosas ramas de la industria de uno de 
los numerosos países, etc., da a los mismos la posibilidad econó-
mica de sobornar a ciertos sectores obreros y, temporalmente, a 
una minoría bastante considerable de los mismos, atrayéndolos al 
lado de la burguesía de una determinada rama industrial o de una 
determinada nación contra todas las demás. El antagonismo cada 
día más intenso de las naciones imperialistas, provocado por el 
reparto del mundo, refuerza esta tendencia. Es así como se crea el 
lazo entre el imperialismo y el oportunismo, el cual se ha mani-
festado, antes que en ninguna otra parte y de un modo más claro, 
en Inglaterra, debido a que varios de los rasgos imperialistas del 
desarrollo aparecieron en dicho país mucho antes que en otros. A 
algunos escritores, por ejemplo, a L. Mártov, les place esquivar el 
hecho de la relación entre el imperialismo y el oportunismo en el 
movimiento obrero -- hecho que salta actualmente a la vista de un 
modo particularmente evidente -- por medio de razonamientos 
llenos de "optimismo oficial" (en el espíritu de Kautsky y Huys-
mans) tales como: la causa de los adversarios del capitalismo 
sería  
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una causa perdida si precisamente el capitalismo avanzado con-
dujera al reforzamiento del oportunismo o si precisamente los 
obreros mejor retribuidos se inclinaran al oportunismo, etc. No 
hay que dejarse engañar sobre la significación de ese "optimis-
mo": es un optimismo con respecto al oportunismo, es un opti-
mismo que sirve de tapadera al oportunismo. En realidad, la rapi-
dez particular y el carácter singularmente repulsivo del desarrollo 
del oportunismo no sirve en modo alguno de garantía de su victo-
ria sólida, del mismo modo que la rapidez de desarrollo de un 
tumor maligno en un cuerpo sano no puede hacer más que contri-
buir a que dicho tumor reviente más de prisa, a librar del mismo 
al organismo. Lo más peligroso en este sentido son las gentes que 
no desean comprender que la lucha contra el imperialismo, si no 
se halla ligada indisolublemente a la lucha contra el oportunismo, 
es una frase vacía y falsa.  

    De todo lo que llevamos dicho más arriba sobre la esencia eco-
nómica del imperialismo, se desprende que hay que calificarlo de 
capitalismo de transición o, más propiamente, agonizante. Es, en 
este sentido, extremadamente instructivo que los términos más 
corrientes empleados por los economistas burgueses que descri-
ben el capitalismo moderno son: "entrelazamiento", "ausencia de 
aislamiento", etc.; los bancos son "unas empresas que, por sus 
fines y desarrollo, no tienen un carácter puramente de economía 
privada, sino que cada día más se van saliendo de la esfera de la 
regulación de la economía puramente privada". ¡Y es ese mismo 
Riesser, al cual pertenecen las últimas palabras, quien con la ma-
yor seriedad del mundo declara que las "predicciones" de los 
marxistas respecto a la "socialización" "no se han realizado"!  

    ¿Qué significa, pues, la palabreja "entrelazamiento"? Dicha 
palabra expresa únicamente el rasgo más acusado del pro-  
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ceso que se está desarrollando ante nosotros; muestra que los ár-
boles impiden al observador ver el bosque, que copia servilmente 
lo exterior, lo accidental, lo caótico, indica que el observador es 
un hombre aplastado por los materiales y que no comprende nada 
del sentido y de la significación de los mismos. Se "entrelazan 
casualmente" la posesión de acciones, las relaciones de los pro-
pietarios privados. Pero lo que constituye la base de dicho entre-
lazamiento, lo que se halla debajo del mismo, son las relaciones 
sociales de la producción que se están modificando. Cuando una 
gran empresa se convierte en gigantesca y organiza sistemática-
mente, sobre la base de un cálculo exacto de múltiples datos, el 
abastecimiento en la proporción de los 2/3 o de los 3/4 de la materia 
prima de todo lo necesario para una población de varias decenas 
de millones; cuando se organiza sistemáticamente el transporte de 
dichas materias primas a los puntos de producción más cómodos, 
que se hallan a veces a una distancia de centenares y de miles de 
kilómetros uno de otro- cuando desde un centro se dirige la ela-
boración del material en todas sus diversas fases hasta la obten-
ción de una serie de productos diversos terminados; cuando la 
distribución de dichos productos se efectúa según un solo plan 
entre decenas y centenares de millones de consumidores (venta 
de petróleo en América y en Alemania por el "Trust del Petróleo" 
americano), aparece entonces con evidencia que nos hallamos 
ante una socialización de la producción y no ante un simple "en-
trelazamiento"; que las relaciones de economía y propiedad pri-
vadas constituyen una envoltura que no corresponde ya al conte-
nido, que debe inevitablemente descomponerse si se aplaza artifi-
cialmente su supresión, que puede permanecer en estado de des-
composición durante un período relativamente largo (en el peor 
de los casos, si la curación del tumor opor-  
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tunista se prolonga demasiado), pero que, sin embargo, será 
ineluctablemente suprimida.  

    El entusiasta partidario del imperialismo alemán, Schulze-
Gaevernitz, exclama:  

    "Si, en fin de cuentas, la dirección de los bancos alemanes se halla en las 
manos de una docena de individuos, la actividad de los mismos es ya actual-
mente más importante para el bienestar popular que la actividad de la mayoría 
de los ministros [en este caso, es más ventajoso olvidar el 'entrelazamiento' 
existente entre banqueros, ministros, industriales, rentistas, etc.]. . . Si se refle-
xiona hasta el fin sobre el desarrollo de las tendencias que hemos visto, llega-
mos a la conclusión siguiente: el capital monetario de la nación está unido en 
bancos; los bancos, unidos entre sí en el cartel; el capital de la nación, que 
busca el modo de ser aplicado, ha tomado la forma de títulos de valor. Enton-
ces se cumplen las palabras geniales de Saint-Simon: 'La anarquía actual en la 
producción, que es una consecuencia del hecho de que las relaciones económi-
cas se desarrollan sin una regulación uniforme, debe dejar su puesto a la orga-
nización de la producción. La producción no será dirigida por patronos aisla-
dos, independientes uno del otro, que ignoran las necesidades económicas de 
los hombres; la producción se hallará en manos de una institución social de-
terminada. El comité central de administración, que tendrá la posibilidad de 
enfocar la vasta esfera de la economía social desde un punto de vista más ele-
vado, la regulará del modo que resulte útil para la sociedad entera, entregará 
los medios de producción a las manos apropiadas para ello y se preocupará, 
sobre todo, de que exista una armonía constante entre la producción y el  
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consumo. Existen instituciones que entre sus fines han incluido una determina-
da organización de la labor económica: los bancos'. Estamos todavía lejos de la 
realización de estas palabras de Saint-Simon, pero nos hallamos ya en camino 
de la misma: un marxismo distinto de como se lo imaginaba Marx, pero distin-
to sólo por la forma"[*].  

    No hay nada que decir: excelente "refutación" de Marx, que da 
un paso atrás, del análisis científico exacto de Marx a la conjetura 
-- genial, pero conjetura al fin -- de Saint-Simon.  

 

 

Escrito en enero-junio de 1916. 

Publicado por primera vez en forma de 
folleto en Petrogrado, en abril de 1917. 

Impreso según el manuscrito y confrontado 
con el texto del folleto.  

 

    * "Grundriss der Sozialoekonomik", pág. 146.  
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NOTAS 

  [1] "El imperialismo, fase superior del capitalismo " fue escrito en la primera 
mitad de 1916. El estudio de publicaciones de distintos países acerca del impe-
rialismo lo inició Lenin en Berna, en 1916; el libro empezó a escribirlo en 
enero de 1916. A fines de este mes, Lenin se trasladó a Zúrich y siguió traba-
jando en el libro, en la biblioteca cantonal de esa ciudad. Los extractos, apun-
tes, observaciones y cuadros que Lenin hizo de centenares de libros, revistas, 
periódicos y resúmenes estadísticos extranjeros componen más de 40 pliegos 
de imprenta. Estos materiales fueron publicados en edición aparte en 1939 bajo 
el título de Cuadernos sobre el imperialismo.  

    El 19 de junio (2 de julio) de 1916, Lenin termino el trabajo y envió el ma-
nuscrito a la Editorial Parus. Los elementos mencheviques atrincherados en la 
Editorial suprimieron de él la dura crítica que se hacía de las teorías oportunis-
tas de Kautsky y de los mencheviques rusos (Mártov, etc.). Cuando Lenin 
decía "transformación" (del capitalismo en imperialismo capitalista) ellos 
pusieron "conversión", el "carácter reaccionario" (de la teoría del "ultraimpe-
rialismo") lo sustituyeron por el "carácter atrasado", etc. Con el título de El 
imperialismo, etapa contemporánea del capitalismo la Editorial Parus lo im-
primió a principios de 1917 en Petrogrado.  

    A su llegada a Rusia, Lenin escribió el prólogo del libro, que vio la luz en 
septiembre de 1917.  

    Con respecto a la significación del libro El imperialismo, fase superior del 
capitalismo, véase el Compendio de Historia del Partido Comunista (bolche-
vique) de la URSS.    [pág. 1]  
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  [2] Véase: págs., 156-157 del presente folleto.    [pág. 2]  

  [3] El presente prólogo fue publicado por primera vez, bajo el título de El 
imperialismo y el capitalismo, en el N.ƒ 18 de la revista La Internacional Co-
munista, correspondiente al mes de octubre de 1921.    [pág. 3]  

  [4] "Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania ", partido centrista 
fundado en abril de 1917. Lo fundamental en él era la organización kautskiana 
"Confraternidad del Trabajo". Los "independientes" propugnaban la "unidad" 
con los socialchovinistas descarados, a los cuales justificaban y defendían, y 
reivindicaban el abandono de la lucha de clases.  

    El Partido Socialdemócrata Independiente se escindió en octubre de 1920, 
en el Congreso de Halle. Una parte considerable de él se fundió en diciembre 
de 1920 con el Partido Comunista de Alemania. Los elementos derechistas 
formaron su partido, al que dieron el viejo nombre de Partido Socialdemócrata 
Independiente; éste subsistió hasta 1922.    [pág. 9]  
  [5] Espartaquistas, miembros de la unión Espartaco, que se formó durante la 
Primera Guerra Mundial. Al comenzar la conflagración, los socialdemócratas 
alemanes de izquierda formaron el grupo Internacional, que dirigían K. Liebk-
necht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin y otros, grupo que empezó a 
llamarse también unión Espartaco. Los espartaquistas mantuvieron entre las 
masas la propaganda revolucionaria contra la guerra imperialista, denunciando 
la política rapaz del imperialismo alemán y la traición de los jefes de la social-
democracia. Pero los espartaquistas, los alemanes de izquierda no estaban 
exentos de errores semimencheviques en importantísimos problemas de la 
teoría y la política: fomentaban la teoría semimenchevique del imperialismo, 
impugnaban el principio de la libre determinación de las naciones en su inter-
pretación marxista (es decir, hasta la separación y la formación de Estados 
independientes), negaban la posibilidad de las guerras de liberación nacional 
en la época del imperialismo, no estimaban suficientemente el papel del parti-
do revolucionario y se inclinaban ante la espontaneidad del movimiento. La 
crítica de los errores de los izquierdistas alemanes fue hecha por Lenin en sus 
trabajos Sobre el folleto de Junius, Sobre una caricatura de marxismo y sobre 
el "economismo imperialista ", y otros, y por Stalin en su carta Sobre algunas 
cuestiones de la historia del bolchevismo. En 1917, los espartaquistas ingresa-
ron en el partido centrista de los "independientes" sin perder su autonomía en 
materia de organización. Después de la revolución alemana de noviembre de 
1918, los espartaquistas rompieron con los "independientes" y en diciembre 
del mismo año fundaban el Partido Comunista de Alemania.    [pág. 9]  
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  [6] Los escándalos de Gründer se produjeron en el período de fundación in-
tensa (Gründer en alemán significa fundador) de sociedades anónimas en Ale-
mania a principios de los años 70 del siglo pasado. El creciente proceso de 
fundación de estas sociedades iba acompañado de fraudulentas maniobras de 
los negociantes burgueses enriquecidos y de una especulación desenfrenada 
sobre tierras y valores en la Bolsa.    [pág. 45]  

  [7] "Gaceta de Francfort " ("Frankfurter Zeitung"): Periódico burgués alemán 
que editóse desde 1856 en Francfort de Main.    [pág. 47]  

  [8] Lenin se refiere a G. V. Plejánov.    [pág. 59]  

  [9] Produgol: "Sociedad Rusa de comercio del combustible mineral de la 
cuenca del Donuts". Fue fundada en el año 1906.    [pág. 65]  

  [10] Prodamet: "Sociedad para la venta de artículos de las fábricas metalúrgi-
cas rusas". Fue fundada en el año 1901.    [pág. 65]  

  [11] El Panamá francés, expresión aparecida en Francia en 1892-1893, cuando 
se descubrieron abusos enormes y la venalidad de gobernantes funcionarios y 
periódicos, a quienes había comprado la compañía francesa para la apertura del 
Canal de Panamá.    [pág. 71]  

  [12] Véase: págs. 99-100 del presente folleto.    [pág. 107]  

  [13] Spectator, seudónimo del menchevique S. M. Najimson.    [pág. 145]  
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    En Holanda, Escandinavia y Suiza, entre los socialdemócratas 
revolucionarios, que luchan contra esa mentira socialchovinista 
de la "defensa de la patria" en la actual guerra imperialista, sue-
nan voces en favor de la sustitución del antiguo punto del pro-
grama mínimo socialdemócrata: "milicia" o "armamento del pue-
blo", por uno nuevo: "desarme". Jugend-Internationale ha abierto 
una discusión sobre este problema, y en su número 3 ha publica-
do un editorial en favor del desarme. En las últimas tesis de R. Grimm[17] encontramos 
también, por desgracia, concesiones a la idea del "desarme". Se 
ha abierto una discusión en las revistas Neues Leben [18] y Vorbote 
[*]. Examinemos la posición de los defensores del desarme.  

 

I 

    Como argumento fundamental se aduce que la reivindicación 
del desarme es la expresión más franca, decidida y consecuente 
de la lucha contra todo militarismo y contra toda guerra.  

    Pero precisamente en este argumento fundamental reside la 
equivocación fundamental de los partidarios del desarme.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    * El Precursor.  
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Los socialistas, si no dejan de serlo, no pueden estar contra toda 
guerra.  

    En primer lugar, los socialistas nunca han sido ni podrán ser 
enemigos de las guerras revolucionarias. La burguesía de las 
"grandes" potencias imperialistas es hoy reaccionaria de pies a 
cabeza, y nosotros reconocemos que la guerra que ahora hace esa 
burguesía es una guerra reaccionaria, esclavista y criminal. Pero, 
¿qué podría decirse de una guerra contra esa burguesía, de una 
guerra, por ejemplo, de los pueblos que esa burguesía oprime y 
que de ella dependen, o de los pueblos coloniales, por su libera-
ción? En el 5ƒ punto de las tesis del grupo "La internacional", 
leemos: "En la época de este imperialismo desenfrenado ya no 
puede haber guerras nacionales de ninguna clase" -- esto es evi-
dentemente erróneo.  

    La historia del siglo XX, siglo del "imperialismo desenfrena-
do", está llena de guerras coloniales. Pero lo que nosotros, los 
europeos, opresores imperialistas de la mayoría de los pueblos del 
mundo, con el repugnante chovinismo europeo que nos es pecu-
liar, llamamos "guerras coloniales", son a menudo guerras nacio-
nales o insurrecciones nacionales de esos pueblos oprimidos. Una 
de las características esenciales del imperialismo consiste, preci-
samente, en que acelera el desarrollo del capitalismo en los países 
más atrasados, ampliando y recrudeciendo así la lucha contra la 
opresión nacional. Esto es un hecho. Y de él se deduce inevita-
blemente que en muchos casos el imperialismo tiene que engen-
drar guerras nacionales. Junius, que en un folleto suyo defiende 
las "tesis" arriba mencionadas, dice que en la época imperialista 
toda guerra nacional contra una de las grandes potencias imperia-
listas conduce a la intervención de otra gran potencia, también 
imperialista, que compite con la primera, y que, de este modo, 
toda guerra nacional se convierte en guerra imperialista. Mas 
también este argu-  
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mento es falso. Eso puede suceder, pero no siempre sucede así. 
Muchas guerras coloniales, entre 1900 y 1914, no siguieron este 
camino. Y sería sencillamente ridículo decir que, por ejemplo, 
después de la guerra actual, si termina por un agotamiento extre-
mo de los países beligerantes, "no puede" haber "ninguna" guerra 
nacional, progresiva, revolucionaria, por parte de China, ponga-
mos por caso, en unión de la India, Persia, Siam, etc., contra las 
grandes potencias.  

    Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el imperia-
lismo es teóricamente falso, erróneo a todas luces desde el punto 
de vista histórico, y equivalente, en la práctica, al chovinismo 
europeo. ¡Nosotros, que pertenecemos a naciones que oprimen a 
centenares de millones de personas en Europa, en África, en Asia, 
etc., tenemos que decir a los pueblos oprimidos que su guerra 
contra "nuestras" naciones es "imposible"!  

    En segundo lugar, las guerras civiles también son guerras. 
Quien admita la lucha de clases no puede menos de admitir las 
guerras civiles, que en toda sociedad de clases representan la con-
tinuación, el desarrollo y el recrudecimiento -- naturales y en de-
terminadas circunstancias inevitables -- de la lucha de clases. 
Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar las guerras 
civiles u olvidarlas sería caer en un oportunismo extremo y rene-
gar de la revolución socialista.  

    En tercer lugar, el socialismo triunfante en un país no excluye 
en modo alguno, de golpe, todas las guerras en general. Al con-
trario, las presupone. El desarrollo del capitalismo sigue un curso 
extraordinariamente desigual en los diversos países. De otro mo-
do no puede ser bajo el régimen de producción de mercancías. De 
aquí la conclusión indiscutible de que el socialismo no puede 
triunfar simultáneamente en todos los países. Triunfará en uno o 
en varios países, mientras los demás seguirán siendo, durante 
algún tiempo, países burgueses  
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o preburgueses. Esto no sólo habrá de provocar rozamientos, sino 
incluso la tendencia directa de la burguesía de los demás países a 
aplastar al proletariado triunfante del Estado socialista. En tales 
casos, la guerra sería, de nuestra parte, una guerra legítima y jus-
ta. Sería una guerra por el socialismo, por liberar de la burguesía 
a los otros pueblos. Engels tenía completa razón cuando, en su 
carta a Kautsky del 12 de septiembre de 1882,[19] reconocía direc-
tamente la posibilidad de "guerras defensivas" del socialismo ya 
triunfante. Se refería precisamente a la defensa del proletariado 
triunfante contra la burguesía de los demás países.  

    Sólo cuando hayamos derribado, cuando hayamos vencido y 
expropiado definitivamente a la burguesía en todo el mundo, y no 
sólo en un país, serán imposibles las guerras. Y desde un punto de 
vista científico sería completamente erróneo y antirrevolucionario 
pasar por alto o disimular lo que tiene precisamente más impor-
tancia: el aplastamiento de la resistencia de la burguesía, que es lo 
más difícil, lo que más lucha exige durante el paso al socialismo. 
Los popes "sociales" y los oportunistas están siempre dispuestos a 
soñar con un futuro socialismo pacífico, pero se distinguen de los 
socialdemócratas revolucionarios precisamente en que no quieren 
pensar ni reflexionar en la encarnizada lucha de clases y en las 
guerras de clases para alcanzar ese bello porvenir.  

    No debemos consentir que se nos engañe con palabras. Por 
ejemplo: a muchos les es odiosa la idea de la "defensa de la pa-
tria", porque los oportunistas francos y los kautskianos en cubren 
y velan con ella las mentiras de la burguesía en la actual guerra 
de rapiña. Esto es un hecho. Pero de él no se deduce que debamos 
olvidar en el sentido de las consignas políticas. Aceptar la "defen-
sa de la patria" en la guerra actual equivaldría a considerarla "jus-
ta", adecuada a los intereses del pro-  
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letariado, y nada más, absolutamente nada más, porque la inva-
sión no está descartada en ninguna guerra. Sería sencillamente 
una necedad negar la "defensa de la patria" por parte de los pue-
blos oprimidos en su guerra contra las grandes potencias imperia-
listas o por parte del proletariado victorioso en su guerra contra 
cualquier Galliffet[*] de un Estado burgués.  

    Desde el punto de vista teórico sería totalmente erróneo olvidar 
que toda guerra no es más que la continuación de la política por 
otros medios. La actual guerra imperialista es la continuación de 
la política imperialista de dos grupos de gran des potencias, y esa 
política es originada y nutrida por el con junto de las relaciones 
de la época imperialista. Pero esta misma época ha de originar y 
nutrir también, inevitablemente, la política de lucha contra la 
opresión nacional y de lucha del proletariado contra la burguesía, 
y por ello mismo, la posibilidad y la inevitabilidad, en primer 
lugar, de las insurrecciones y guerras nacionales revolucionarias; 
en segundo lugar, de las guerras e insurrecciones del proletariado 
contra la burguesía; en tercer lugar, de la fusión de los dos tipos 
de guerras revolucionarias, etc.  

 

II 

    A lo dicho hay que añadir la siguiente consideración general.  

    Una clase oprimida que no aspirase a aprender el manejo de las 
armas, a tener armas, esa clase oprimida sólo merecería que se la 
tratara como a los esclavos. Nosotros, si no queremos convertir-
nos en pacifistas burgueses o en oportunistas, no podemos olvidar 
que vivimos en una sociedad de clases, de la  

 
    * A. Galliffet, general francés, famoso por la cruel represión que llevó a 
cabo contra los publicistas de la Comuna de París de 1871. (N. de T.)  
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que no hay ni puede haber otra salida que la lucha de clases. En 
toda sociedad de clases -- ya se funde en la esclavitud, en la ser-
vidumbre, o, como ahora, en el trabajo asalariado --, la clase 
opresora está armada. No sólo el ejército regular moderno, sino 
también la milicia actual -- incluso en las repúblicas burguesas 
más democráticas, como, por ejemplo, en Suiza --, representan el 
armamento de la burguesía contra el proletariado. Esta es una 
verdad tan elemental, que apenas si hay necesidad de detenerse 
especialmente en ella. Bastará recordar el empleo del ejército 
contra los huelguistas en todos los países capitalistas.  

    El armamento de la burguesía contra el proletariado es uno de 
los hechos más considerables, fundamentales e importantes de la 
actual sociedad capitalista. ¡Y ante semejante hecho se propone a 
los socialdemócratas revolucionarios que planteen la "reivindica-
ción" del "desarme"! Esto equivale a renunciar por completo al 
punto de vista de la lucha de clases, a renegar de toda idea de 
revolución. Nuestra consigna debe ser: armar al proletariado para 
vencer, expropiar y desarmar a la burguesía. Esta es la única tác-
tica posible para una clase revolucionaria, táctica que se despren-
de de todo el desarrollo objetivo del militarismo capitalista, y que 
es prescrita por este desarrollo. Sólo después de haber desarmado 
a la burguesía podrá el proletariado, sin traicionar su misión his-
tórica universal, convertir en chatarra toda clase de armas en ge-
neral, y así lo hará indudablemente el proletariado, pero sólo en-
tonces; de ningún modo antes.  

    Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialistas 
cristianos y entre los jeremías pequeños burgueses sólo susto y 
horror, sólo repugnancia hacia todo empleo de las armas, hacia la 
sangre, la muerte, etc., nosotros, en cambio, debemos decir: la 
sociedad capitalista ha sido y es siempre un  
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horror sin fin. Y si ahora la guerra actual, la más reaccionaria de 
todas las guerras, prepara a esa sociedad un fin con horror, no 
tenemos ningún motivo para entregarnos a la desesperación. Y en 
una época en que, a la vista de todo el mundo, se está preparando 
por la misma burguesía la única guerra legítima y revolucionaria, 
a saber: la guerra civil contra la burguesía imperialista, la "reivin-
dicación" del desarme, o mejor dicho, la ilusión del desarme es 
única y exclusivamente, por su significado objetivo, una prueba 
de desesperación.  

    Al que diga que esto es una teoría al margen de la vida, le re-
cordaremos dos hechos de carácter histórico universal: el papel 
de los trusts y del trabajo de las mujeres en las fábricas, por un 
lado, y la Comuna de 1871 y la insurrección de diciembre de 
1905 en Rusia, por el otro.  

    El propósito de la burguesía es desarrollar trusts, empujar a 
niños y mujeres a las fábricas, donde los tortura, los pervierte y 
los condena a la extrema miseria. Nosotros no "exigimos" seme-
jante desarrollo, no lo "apoyamos", luchamos contra él. Pero 
¿cómo luchamos? Sabemos que los trusts y el trabajo de las mu-
jeres en las fábricas son progresistas. No queremos volver atrás, a 
los oficios artesanos, al capitalismo premonopolista, al trabajo 
doméstico de la mujer. ¡Adelante, a través de los trusts, etc., y 
más allá de ellos, hacia el socialismo!  

    Este razonamiento, con las correspondientes modificaciones, es 
también aplicable a la actual militarización del pueblo. Hoy la 
burguesía imperialista no sólo militariza a todo el pueblo, sino 
también a la juventud. Mañana tal vez empiece a militarizar a las 
mujeres. Nosotros debemos decir ante esto: ¡tanto mejor! ¡Ade-
lante, rápidamente! Cuanto más rápidamente, tanto más cerca se 
estará de la insurrección armada contra el capitalismo. ¿Cómo 
pueden los socialdemócratas dejarse inti-  
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midar por la militarización de la juventud, etc., si no olvidan el 
ejemplo de la Comuna? Eso no es una "teoría al margen de la 
vida", no es una ilusión, sino un hecho. Y sería en verdad graví-
simo que los socialdemócratas, pese a todos los hechos económi-
cos y políticos, comenzaran a dudar de que la época imperialista 
y las guerras imperialistas deben conducir inevitablemente a la 
repetición de tales hechos.  

    Cierto observador burgués de la Comuna escribía en mayo de 
1871 en un periódico inglés: "¡Si la nación francesa estuviera 
formada sólo por mujeres, qué nación tan horrible sería!" Mujeres 
y niños hasta de trece años lucharon en los días de la Comuna al 
lado de los hombres. Y no podrá suceder de otro modo en las 
futuras batallas por el derrocamiento de la burguesía. Las mujeres 
proletarias no contemplarán pasivamente cómo la burguesía, bien 
armada, ametralla a los obreros, mal armados o inermes. Tomarán 
las armas, como en 1871, y de las asustadas naciones de ahora, o 
mejor dicho, del actual movimiento obrero, desorganizado más 
por los oportunistas que por los gobiernos, surgirá indudablemen-
te, tarde o temprano, pero de un modo absolutamente indudable, 
la unión internacional de las "horribles naciones" del proletariado 
revolucionario.  

    La militarización penetra ahora toda la vida social. El imperia-
lismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias por el 
reparto y la redistribución del mundo, y por ello tiene que con-
cluir inevitablemente a un reforzamiento de la militarización en 
todos los países, incluso en los neutrales y pequeños. ¿¿Con qué 
harán frente a esto las mujeres proletarias?? ¿Se limitarán a mal-
decir toda guerra y todo lo militar, se limitarán a exigir el desar-
me? Nunca se conformarán con papel tan vergonzoso las mujeres 
de una clase oprimida que sea verdaderamente revolucionaria. 
Les dirán a sus hijos: "Pronto serás grande. Te darán un fusil. 
Tómalo y aprende bien a manejar  
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las armas. Es una ciencia imprescindible para los proletarios, y no 
para disparar contra tus hermanos, los obreros de otros países, 
como sucede en la guerra actual, y como te aconsejan que lo ha-
gas los traidores al socialismo, sino para luchar contra la burgue-
sía de tu propio país, para poner fin a la explotación, a la miseria 
y a las guerras, no con buenos deseos, sino venciendo a la bur-
guesía y desarmándola".  

    De renunciar a esta propaganda, precisamente a esta propagan-
da, en relación con la guerra actual, mejor es no decir más pala-
bras solemnes sobre la socialdemocracia revolucionaria interna-
cional, sobre la revolución socialista, sobre la guerra contra la 
guerra.  

 

III 

    Los partidarios del desarme se pronuncian contra el punto del 
programa referente al "armamento del pueblo", entre otras razo-
nes, porque, según dicen, esta reivindicación conduce más fácil-
mente a las concesiones al oportunismo. Ya hemos examinado 
más arriba lo más importante: la relación entre el desarme y la 
lucha de clases y la revolución social. Examinaremos ahora qué 
relación guarda la reivindicación del desarme con el oportunismo. 
Una de las razones más importantes de que esta reivindicación 
sea inadmisible consiste precisamente en que ella, y las ilusiones 
a que da origen, debilitan y enervan inevitablemente nuestra lu-
cha contra el oportunismo.  

    No cabe duda de que esta lucha es el principal problema inme-
diato de la Internacional. Una lucha contra el imperialismo que 
no esté indisolublemente ligada a la lucha contra el oportunismo 
es una frase vacía o un engaño. Uno de los princi-  
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pales defectos de Zimmerwald y de Kienthal,[20] una de las prin-
cipales causas del posible fracaso de estos gérmenes de la III In-
ternacional, consiste precisamente en que ni siquiera se ha plan-
teado francamente el problema de la lucha contra el oportunismo, 
sin hablar ya de una solución de este problema que señale la ne-
cesidad de romper con los oportunistas. El oportunismo triunfó, 
temporalmente, en el seno del movimiento obrero europeo. En 
todos los países más importantes han aparecido dos matices fun-
damentales del oportunismo: primero, el socialimperialismo fran-
co, cínico, y por ello menos peligroso, de los Plejánov, los 
Scheidemann, los Legien, los Albert Thomas y los Sembat, los 
Vandervelde, los Hyndman, los Henderson, etc.; segundo, el en-
cubierto, kautskiano: Kautsky-Haase y el "Grupo Socialdemócra-
ta del Trabajo"[21] en Alemania; Longuet, Pressemane, Mayeras, 
etc., en Francia Ramsay McDonald y otros jefes del "Partido La-
borista Independiente", en Inglaterra; Mártov, Chjeídse, etc., en 
Rusia; Treves y otros reformistas llamados de izquierda, en Italia.  

    El oportunismo franco esta directa y abiertamente contra la 
revolución y contra los movimientos y explosiones revoluciona-
rias que se están iniciando, y ha establecido una alianza directa 
con los gobiernos, por muy diversas que sean las formas de esta 
alianza, desde la participación en los ministerios hasta la partici-
pación en los comités de la industria armamentista (en Rusia)[22]. 
Los oportunistas encubiertos, los kautskianos, son mucho más 
nocivos y peligrosos para el movimiento obrero porque la defensa 
que hacen de la alianza con los primeros la encubren con palabre-
jas "marxistas" y consignas pacifistas que suenan plausiblemente. 
La lucha contra estas dos formas del oportunismo dominante de-
be ser desarrollada en todos los terrenos de la política proletaria: 
parlamento, sindicatos, huelgas, en la cuestión militar, etc. La 
particularidad principal  
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que distingue a estas dos formas del oportunismo dominante con-
siste en que el problema concreto de la relación entre la guerra 
actual y la revolución y otros problemas concretos de la revolu-
ción se silencian y se encubren, o se tratan con la mirada puesta 
en las prohibiciones policíacas. Y eso a pesar de que antes de la 
guerra se había señalado infinidad de veces, tanto en forma no 
oficial como con carácter oficial en el Manifiesto de Basilea, la 
relación que guardaba precisamente esa guerra inminente con la 
revolución proletaria. Mas el defecto principal de la reivindica-
ción del desarme consiste precisamente en que se pasan por alto 
todos los problemas concretos de la revolución. ¿O es que los 
partidarios del desarme están a favor de un tipo completamente 
nuevo de revolución sin armas?  

    Prosigamos. En modo alguno estamos contra la lucha por las 
reformas. No queremos desconocer la triste posibilidad de que la 
humanidad -- en el peor de los casos -- pase todavía por una se-
gunda guerra imperialista, si la revolución no surge de la guerra 
actual, a pesar de las numerosas explosiones de efervescencia y 
descontento de las masas y a pesar de nuestros esfuerzos. Noso-
tros somos partidarios de un programa de reformas que también 
debe ser dirigido contra los oportunistas. Los oportunistas no ha-
rían sino alegrarse en el caso de que les dejásemos por entero la 
lucha por las reformas y nos eleváramos a las nubes de un vago 
"desarme", para huir de una realidad lamentable. El "desarme" es 
precisamente la huida frente a una realidad detestable, y en modo 
alguno la lucha contra ella.  

    En semejante programa nosotros diríamos aproximadamente: 
"La consigna y el reconocimiento de la defensa de la patria en la 
guerra imperialista de 1914-1916 no sirven más que para corrom-
per el movimiento obrero con mentiras burguesas". Esa respuesta 
concreta a cuestiones concretas sería teórica-  
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mente más justa, mucho más útil para el proletariado y más inso-
portable para los oportunistas que la reivindicación del desarme y 
la renuncia a "toda" defensa de la patria. Y podríamos añadir: "La 
burguesía de todas las grandes potencias imperialistas, de Inglate-
rra, Francia, Alemania, Austria, Rusia, Italia, el Japón y los Esta-
dos Unidos, es hoy hasta tal punto reaccionaria y está tan pene-
trada de la tendencia a la dominación mundial, que toda guerra 
por parte de la burguesía de estos países no puede ser más que 
reaccionaria. El proletariado no sólo debe oponerse a toda guerra 
de este tipo, sino que debe desear la derrota de 'su' gobierno en 
tales guerras y utilizar esa derrota para una insurrección revolu-
cionaria, si fracasa la insurrección destinada a impedir la guerra".  

    En lo que se refiere a la milicia, deberíamos decir: no somos 
partidarios de la milicia burguesa, sino únicamente de una milicia 
proletaria. Por eso, "ni un céntimo, ni un hombre", no sólo para el 
ejército regular, sino tampoco para la milicia burguesa, incluso en 
países como los Estados Unidos o Suiza, Noruega, etc. Tanto más 
cuanto que en los países republicanos más libres (por ejemplo, en 
Suiza) observamos una prusificación cada vez mayor de la mili-
cia, sobre todo en 1907 y 1911, y que se la prostituye, movilizán-
dola contra los huelguistas. Nosotros podemos exigir que los ofi-
ciales sean elegidos por el pueblo, que sea abolida toda justicia 
militar, que los obreros extranjeros tengan los mismos derechos 
que los obreros nacionales (punto de especial importancia para 
los Estados imperialistas que, como Suiza, explotan cada vez en 
mayor número y cada vez con mayor descaro a obreros extranje-
ros, sin otorgarles derechos). Y además, que cada cien habitantes 
de un país, por ejemplo, tengan derecho a formar asociaciones 
libres para aprender el manejo de las armas, eligiendo libremente 
instructores retribuidos por el Estado, etc. Sólo en tales  
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condiciones podría el proletariado aprender el manejo de las ar-
mas efectivamente para sí, y no para sus esclavizadores, y los 
intereses del proletariado exigen absolutamente ese aprendizaje. 
La revolución rusa ha demostrado que todo éxito, incluso un éxi-
to parcial, del movimiento revolucionario -- por ejemplo, la con-
quista de una ciudad, un poblado fabril, una parte del ejército -- 
obligará inevitablemente al proletariado vencedor a poner en 
práctica precisamente ese programa.  

    Por último, contra el oportunismo no se puede luchar, natural-
mente, sólo con programas, sino vigilando sin descanso para que 
se los ponga en práctica de una manera efectiva. El mayor error, 
el error fatal de la fracasada II Internacional, consistió en que sus 
palabras no correspondían a sus hechos, en que se inculcaba la 
costumbre de recurrir a la hipocresía y a una desvergonzada fra-
seología revolucionaria (véase la actitud de hoy de Kautsky y 
Cía. ante el Manifiesto de Basilea). El desarme como idea social -
- es decir, como idea engendrada por determinado ambiente so-
cial, como idea capaz de actuar sobre determinado medio social, 
y no como simple extravagancia de un individuo -- tiene su ori-
gen, evidentemente, en las condiciones particulares de vida, 
"tranquilas" excepcionalmente, de algunos Estados pequeños, que 
durante un periodo bastante largo han estado al margen del san-
griento camino mundial de las guerras, y que confían poder se-
guir apartados de él. Para convencerse de ello basta reflexionar, 
por ejemplo, en los argumentos de los partidarios del desarme en 
Noruega: "Somos un país pequeño, nuestro ejército es pequeño, 
nada podemos hacer contra las grandes potencias" (y por ello 
nada pueden hacer tampoco si se les impone por la fuerza una 
alianza imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias) . 
. ., "queremos seguir en paz en nuestro apartado rinconcito y pro-
seguir nuestra política pueblerina, exigir el desarme, tribunales de 
arbi-  
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traje obligatorios, una neutralidad permanente, etc." (¿"permanen-
te", como la de Bélgica?).  

    La mezquina aspiración de los pequeños Estados a quedarse al 
margen, el deseo pequeñoburgués de estar lo más lejos posible de 
las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su si-
tuación relativamente monopolista para seguir en una pasividad 
acorchada, tal es la situación social objetiva que puede asegurar 
cierto éxito y cierta difusión a la idea del desarme en algunos 
pequeños Estados. Claro que semejante aspiración es reaccionaria 
y descansa toda ella en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u 
otro modo, arrastra a los pequeños Estados a la vorágine de la 
economía mundial y de la política mundial.  

    En Suiza, por ejemplo, su situación imperialista prescribe obje-
tivamente dos líneas del movimiento obrero: los oportunistas, en 
alianza con la burguesía, aspiran a hacer de Suiza una unión mo-
nopolista republicano-democrática, a fin de obtener ganancias 
con los turistas de la burguesía imperialista y de aprovechar del 
modo más lucrativo y más tranquilo posible esta "tranquila" si-
tuación monopolista.  

    Los verdaderos socialdemócratas de Suiza aspiran a utilizar la 
relativa libertad del país y su situación "internacional" para ayu-
dar a la estrecha alianza de los elementos revolucionarios de los 
partidos obreros europeos a alcanzar la victoria. En Suiza no se 
habla, gracias a Dios, un "idioma propio", sino tres idiomas uni-
versales, los tres, precisamente, que se hablan en los países beli-
gerantes que limitan con ella.  

    Si los 20.000 miembros del Partido suizo contribuyeran sema-
nalmente con dos céntimos como "impuesto extraordinario de 
guerra", obtendríamos al año 20.000 francos, cantidad más que 
suficiente para imprimir periódicamente y difundir en tres idio-
mas, entre los obreros y soldados de los países beli-  
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gerantes, a pesar de las prohibiciones de los Estados Mayores 
Generales, todo cuanto diga la verdad sobre la indignación que 
comienza a cundir entre los obreros, sobre su fraternización en las 
trincheras, sobre sus esperanzas de utilizar revolucionariamente 
las armas contra la burguesía imperialista de sus "propios" países, 
etc.  

    Nada de esto es nuevo. Precisamente es lo que hacen los mejo-
res periódicos, como La Sentinelle, Volksrecht y Berner Tag-
wacht,[23] pero, por desgracia, en medida insuficiente. Sólo seme-
jante actividad puede hacer de la magnífica resolución del Con-
greso de Aarau[24] algo más que una mera resolución magnífica.  

    La cuestión que ahora nos interesa se plantea en la forma si-
guiente: corresponde la reivindicación del desarme a la tendencia 
revolucionaria entre los socialdemócratas suizos? Es evidente que 
no. El "desarme" es, objetivamente, el programa más nacional, el 
más específicamente nacional de los pequeños Estados, pero en 
manera alguna el programa internacional de la socialdemocracia 
revolucionaria internacional.  

 

 

 

NOTAS 

  [16] El artículo "El programa militar de la revolución proletaria " fue escrito 
en alemán en septiembre de 1916 para la prensa de los socialdemócratas es-
candinavos de izquierda, que durante la Primera Guerra Mundial se manifesta-
ron en contra del punto del programa socialdemócrata relativo al "armamento 
del pueblo" y lanzaron la errónea consigna del "desarme".  



    En diciembre de 1916 el artículo, redactado de nuevo, fue publicado en la 
Recopilación del Socialdemócrata, t. II, con el título de "La consigna del 
'desarme'" (véase V. I. Lenin, Obras Completas, t. XXIII).  

    En abril de 1917, poco antes de salir para Rusia, Lenin entregó el texto en 
alemán del artículo a la redacción de la revista Jugend-Internationale; el ar-
tículo fue publicado el mismo año en sus núms. 9 y 10.  

    Jugend-Internationale órgano de la Liga Internacional de las Organizacio-
nes Socialistas de la Juventud, adherida a la izquierda de Zimmerwald, se 
publicó desde septiembre de 1915 hasta mayo de 1918 en Zúrich. Lenin emite 
su juicio acerca de esta revista en la nota "La Internacional de la Juventud" 
(véase V. I. Lenin, Obras Completas, t. XXIII).    [pág. 63]  
  [17] Se alude a las tesis sobre la cuestión militar escritas por R. Grimm (uno de 
los líderes del Partido Socialdemócrata de Suiza) en el verano de 1916 con 
motivo de la preparación del Congreso Extraordinario del mismo Partido. Este 
Congreso, cuya celebración había sido señalada para febrero de 1917, tenía 
que resolver la cuestión de la actitud de los socialistas suizos ante la gue-
rra.    [pág. 65]  
  [18] Neues Leben (Vida Nueva) órgano del Partido Socialdemócrata de Suiza; 
se publicó en Berna desde enero de 1915 hasta diciembre de 1917. La revista 
difundía los puntos de vista de los zimmerwaldianos de derecha; desde co-
mienzos de 1917 adopto la posición socialchovinista.    [pág. 65]  
  [19] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXXV.    [pág. 68]  

  [20] Se alude a las Conferencias Socialistas Internacionales celebradas por los 
internacionalistas en Zimmerwald y Kienthal (Suiza).  
    La Primera Conferencia Socialista Internacional se celebró del 5 al 8 de 
septiembre de 1915 en Zimmerwald. En la Conferencia se enfrentaron los 
internacionalistas revolucionarios, encabezados por Lenin, y la mayoría 
kautskiana. Lenin formó con los internacionalistas de izquierda el grupo de 
izquierda de Zimmerwald, en el que sólo el Partido Bolchevique mantuvo una 
posición acertada y consecuentemente internacionalista contra la guerra.  

    La Conferencia aprobó un manifiesto en el que se calificaba de imperialista 
la guerra mundial; asimismo condenó la conducta de los "socialistas" que vota-
ron por los créditos de guerra y tomaron parte en los gobiernos burgueses, y 
llamo a los obreros de Europa a desarrollar la lucha contra la guerra y por la 
conclusión de un tratado de paz sin anexiones ni contribuciones.  

    La Conferencia aprobó también una resolución de simpatía a las víctimas de 
la guerra y eligió una Comisión Socialista Internacional.  



    Acerca de la significación de la Conferencia de Zimmerwald, véanse los 
artículos de Lenin "El primer paso" y "Los marxistas revolucionarios en la 
Conferencia Socialista Internacional del 5 al 8 de septiembre de 1915" (V. I. 
Lenin, Obras Completas, t. XXI).  

    La Segunda Conferencia Socialista Internacional se celebró en Kienthal del 
24 al 30 de abril de 1916. En esta Conferencia el ala izquierda actuó más unida 
y fue más fuerte que en la Conferencia de Zimmerwald. Gracias a los esfuer-
zos de Lenin, la Conferencia aprobó una resolución que criticaba el socialpaci-
fismo y la actividad oportunista del Buró Ejecutivo Socialista Internacional. El 
manifiesto y las resoluciones aprobados en Kienthal fueron un nuevo paso en 
el desarrollo del movimiento internacional contra la guerra.  

    Las Conferencias de Zimmerwald y de Kienthal contribuyeron a destacar y 
agrupar a los elementos internacionalistas, pero no formularon abiertamente el 
problema de la lucha contra el oportunismo, no adoptaron una posición conse-
cuentemente internacionalista y no aceptaron las tesis fundamentales de la 
política de los bolcheviques: transformación de la guerra imperialista en guerra 
civil, derrota del gobierno propio en la guerra y organización de la III Interna-
cional.    [pág. 74]  
  [21] Grupo Socialdemócrata del Trabajo (Arbeitsgemeinschaft: Comunidad 
del Trabajo): organización de los centristas alemanes, fundada en marzo de 
1916 por los diputados al Reichstag que se habían separado de la fracción 
socialdemócrata del Reichstag. Este grupo fue el núcleo fundamental del Parti-
do Socialdemócrata Independiente de Alemania, organización centrista consti-
tuida en 1917 que justificaba a los social chovinistas abiertos y propugnaba el 
mantenimiento de la unidad con ellos.    [pág. 74]  
  [22] Los comités de la industria armamentista fueron creados en 1915 en Rusia 
por la gran burguesía imperialista. Tratando de someter a los obreros a su in-
fluencia y de inculcarles ideas defensistas, la burguesía ideó la organización de 
"grupos obreros" anejos a esos comités. A la burguesía le convenía que en esos 
grupos hubiese representantes de los obreros, encargados de hacer propaganda 
entre las masas obreras en favor de una mayor productividad del trabajo en las 
fábricas de materiales militares. Los mencheviques participaron activamente 
en esta empresa seudopatriótica de la burguesía. Los bolcheviques declararon 
el boicot a los comités de la industria armamentista y lo aplicaron eficazmente 
con el apoyo de la mayoría de los obreros.    [pág. 74]  
  [23] La Sentinelle, órgano de la organización socialdemócrata suiza del cantón 
de Neuchatel (Suiza francesa), fundado en Chaux de Fonds en 1884. En los 
primeros años de la Primera Guerra Mundial, el periódico mantuvo una posi-
ción internacionalista. El 13 de noviembre de 1914, en el núm. 265 del perió-
dico fue publicado, en forma abreviada, el Manifiesto del C.C. del P.O.S.D.R. 



"La guerra y la socialdemocracia de Rusia" (véase V. I. Lenin, Obras Comple-
tas, t. XXI).  
    Volksrecht (El Derecho del Pueblo), órgano del Partido Social demócrata de 
Suiza y de la organización socialdemócrata del cantón de Zúrich. Se publica en 
Zúrich desde 1898. Durante la Primera Guerra Mundial el periódico presentó 
artículos de los Zimmerwaldianos de izquierda. En el aparecieron también 
artículos de Lenin, como por ejemplo, "Doce breves tesis sobre la defensa 
hecha por G. Greulich de la defensa de la patria", "Sobre las tareas del 
P.O.S.D.R. en la revolución rusa", "Las maniobras de los chovinistas republi-
canos". Más tarde el periódico adoptó una posición anticomunista y antidemo-
crática.  

    Berner Tagwacht (El Centinela de Berna), órgano del Partido Socialdemó-
crata de Suiza, publicado desde 1893 en Berna. Al comienzo de la Primera 
Guerra Mundial el periódico insertó artículos de K. Liebknecht, de F. Mehring 
y de otros socialdemócratas de izquierda. A partir de 1917 apoyó abiertamente 
a los socialchovinistas y más tarde adoptó una posición anticomunista y anti-
democrática.    [pág. 79]  
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    ¿Existe alguna relación entre el imperialismo y la monstruosa y 
repugnante victoria que el oportunismo (en forma de socialchovi-
nismo) ha obtenido sobre el movimiento obrero en Europa?  

    Este es el problema fundamental del socialismo contemporá-
neo. Después de haber dejado plenamente sentado en nuestra lite-
ratura de partido, en primer lugar, el carácter imperialista de 
nuestra época y de la guerra actual, y, en segundo lugar, el nexo 
histórico indisoluble que existe entre el socialchovinismo y el 
oportunismo, así como su igualdad de contenido ideológico y 
político, podemos y debemos pasar a examinar este problema 
fundamental.  

    Hay que empezar por definir, del modo más exacto completo y 
posible, qué es el imperialismo. El imperialismo es una fase his-
tórica especial del capitalismo. Su carácter específico tiene tres 
peculiaridades: el imperialismo es 1) capitalismo monopolista; 2) 
capitalismo parasitario o en descomposición; 3) capitalismo ago-
nizante. La sustitución de la libre  
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competencia por el monopolio es el rasgo económico fundamen-
tal, la esencia del imperialismo. El monopolismo se manifiesta en 
cinco formas principales: 1) cártels, sindicatos y trusts; la concen-
tración de la producción ha alcanzado el grado que da origen a 
estas asociaciones monopolistas de los capitalistas; 2) situación 
monopolista de los grandes Bancos: de tres a cinco Bancos gigan-
tescos manejan toda la vida económica de los EE.UU., de Francia 
y de Alemania; 3) apropiación de las fuentes de materias primas 
por los trusts y la oligarquía financiera (el capital financiero es el 
capital industrial monopolista fundido con el capital bancario); 4) 
se ha iniciado el reparto (económico) del mundo entre los cártels 
internacionales. ¡Son ya más de cien los cártels internacionales 
que dominan todo el mercado mundial y se lo reparten "amiga-
blemente", hasta que la guerra lo redistribuya! La exportación del 
capital, como fenómeno particularmente característico a diferen-
cia de la exportación de mercancías bajo el capitalismo no mono-
polista, guarda estrecha relación con el reparto económico y polí-
tico-territorial del mundo. 5) Ha terminado el reparto territorial 
del mundo (de las colonias).  

    El imperialismo, como fase superior del capitalismo en Norte-
américa y en Europa, y después en Asia, se formó plenamente en 
el período 1898-1914. Las guerras hispano-norteamericana 
(1898), anglo-bóer (1899-1902) y ruso-japonesa (1904-1905), y 
la crisis económica de Europa en 1900, son los principales jalo-
nes históricos de esta nueva época de la historia mundial.  

    Que el imperialismo es el capitalismo parasitario o en descom-
posición se manifiesta, ante todo, en la tendencia a la descompo-
sición que distingue a todo monopolio en el régimen de la pro-
piedad privada sobre los medios de producción. La diferencia 
entre la burguesía imperialista de-  
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mocrático-republicana y la monárquico-reaccionaria se borra, 
precisamente, porque una y otra se pudren vivas (lo que no elimi-
na, en modo alguno, el desarrollo asombrosamente rápido del 
capitalismo en ciertas ramas industriales, en ciertos países, en 
ciertos períodos). En segundo lugar, la descomposición del capi-
talismo se manifiesta en la formación de un enorme sector de 
rentistas, de capitalistas que viven de "cortar cupones". En los 
cuatro países imperialistas avanzados -- Inglaterra, América del 
Norte, Francia y Alemania --, el capital en valores asciende, en 
cada país, de cien a ciento cincuenta mil millones de francos, lo 
cual significa, por lo menos, una renta anual de cinco mil a ocho 
mil millones de francos. En tercer lugar, la exportación de capital 
es el parasitismo elevado al cuadrado. En cuarto lugar, "el capital 
financiero tiende a la dominación, y no a la libertad". La reacción 
política en toda la línea es rasgo característico del imperialismo. 
Venalidad, soborno en proporciones gigantescas, un verdadero 
Panamá[273]. En quinto lugar, la explotación de las naciones opri-
midas, ligada indisolublemente a las anexiones, y, sobre todo, la 
explotación de las colonias por un puñado de "grandes" poten-
cias, convierte cada vez más el mundo "civilizado" en un parásito 
que vive sobre el cuerpo de centenares de millones de hombres de 
los pueblos no civilizados. El proletario romano vivía a expensas 
de la sociedad. La sociedad actual vive a expensas del proletario 
moderno. Marx subrayaba especialmente esta profunda observa-
ción de Sismondi[274]. El imperialismo modifica algo la situación. 
Una capa privilegiada del proletariado de las potencias imperia-
listas vive, en parte, a expensas de los centenares de millones de 
hombres de los pueblos no civilizados.  

    Queda claro por qué el imperialismo es un capitalismo agoni-
zante, en transición hacia el socialismo: el monopolio,  

 

 



pág. 390 

que nace del capitalismo, es ya capitalismo agonizante, el co-
miento de su tránsito al socialismo. La misma significación tiene 
la gigantesca socialización del trabajo realizada por el imperia-
lismo (lo que sus apologistas, los economistas burgueses, llaman 
"entrelazamiento").  

    Al definir de este modo el imperialismo, nos colocamos en 
plena contradicción con C. Kautsky, que se resiste a considerar el 
imperialismo como una "fase del capitalismo" y lo define como 
política "preferida" del capital financiero, como tendencia de los 
países "industriales" a anexionarse los países "agrarios"[*]. Desde 
el punto de vista teórico, esta definición de Kautsky es comple-
tamente falsa. La peculiaridad del imperialismo no es precisa-
mente el dominio del capital industrial, sino el del capital finan-
ciero, precisamente la tendencia a anexionarse no sólo países 
agrarios, sino toda clase de países. Kautsky separa la política del 
imperialismo de su economía, separa el monopolismo en política 
del monopolismo en economía, para desbrozar el camino a su 
vulgar reformismo burgués tal como el "desarme", el "ultraimpe-
rialismo" y demás necedades por el estilo. El propósito y el objeto 
de esta falsedad teórica se reducen exclusivamente a disimular las 
contradicciones más profundas del imperialismo y a justificar de 
este modo la teoría de la "unidad" con sus apologistas: con los 
oportunistas y socialchovinistas descarados.  

    Ya hemos hablado bastante de esta ruptura de Kautsky con el 
marxismo, tanto en el Sotsial-Demokrat como en el Kommunist 
[275]. Nuestros kautskianos rusos, los del CO con Axelrod y Spec-
tator[276] al frente, sin excluir a Mártov y, en  

 
    * "El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente desa-
rrollado. Consiste en la tendencia de toda nación capitalista industrial a some-
ter y anexionarse cada vez más regiones agrarias cualesquiera sean los pue-
blos que las habitan" (véase Kautsky, Die Neue Zeit, II. IX. 1914).  
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grado considerable, a Trotski, han preferido silenciar el kautskis-
mo como tendencia. No se han atrevido a defender lo que 
Kautsky ha escrito durante la guerra limitándose simplemente a 
elogiar a Kautsky (Axelrod en su folleto alemán que el Comité de 
Organización[277] ha prometido publicar en ruso) o aludir a cartas 
particulares de Kautsky (Spectator) en las que afirma que perte-
nece a la oposición y trata de anular jesuíticamente sus declara-
ciones chovinistas.  

    Observamos que, en su "interpretación" del imperialismo -- 
que equivale a embellecerlo --, Kautsky retrocede no sólo en re-
lación a El capital financiero de Hilferding (¡por muy empeña-
damente que el mismo Hilferding defienda ahora a Kautsky y la 
"unidad" con los socialchovinistas!), sino también en relación al 
social-liberal J. A. Hobson. Este economista inglés, que ni por 
asomo pretende merecer el título de marxista, define de un modo 
mucho más profundo el imperialismo y pone de manifiesto sus 
contradicciones en su obra de 1902*. Veamos lo que dice este 
escritor (en cuyas obras podemos encontrar casi todas las vulga-
ridades pacifistas y "conciliadoras" de Kautsky) sobre la cuestión, 
que tiene singular importancia, del carácter parasitario del impe-
rialismo:  

    Dos clases de circunstancias han debilitado, a juicio de Hob-
son, la potencia de los viejos imperios: 1) el "parasitismo econó-
mico" y 2) la formación de ejércitos con hombres de los pueblos 
dependientes. "La primera es la costumbre del parasitismo eco-
nómico, en virtud de la cual el Estado dominante utiliza sus pro-
vincias, sus colonias y los países dependientes, con objeto de en-
riquecer a su clase dirigente y de sobornar a sus clases inferiores 
para que se estén quietas". Refiriéndose a la segunda circunstan-
cia Hobson escribe:  

 
    * J. A. Hobson: Imperialismo, Londres, 1902.  
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    "Uno de los síntomas más extraños de la ceguera del imperialismo" (en boca 
del social-liberal Hobson esta cantinela sobre la "ceguera" de los imperialistas 
es más apropiada que en el "marxista" Kautsky) "es la despreocupación con 
que la Gran Bretaña, Francia y otras naciones imperialistas emprenden este 
camino. La Gran Bretaña ha ido más lejos que ningún otro país. La mayor 
parte de las batallas por medio de las cuales conquistamos nuestro imperio de 
la India, fueron sostenidas por nuestras tropas indígenas. En la India, y últi-
mamente en Egipto, grandes ejércitos permanentes están mandados por ingle-
ses; casi todas las guerras de conquista en África, a excepción de la del Sur, 
han sido llevadas a cabo, para nosotros, por los indígenas".  

    La perspectiva del reparto de China dio lugar a la siguiente apreciación 
económica de Hobson: "La mayor parte de la Europa Occidental podría adqui-
rir entonces el aspecto y el carácter que tienen actualmente ciertos lugares de 
estos países: el sur de Inglaterra, la Riviera, los sitios de Italia y de Suiza más 
frecuentados por los turistas y poblados por los ricachos, es decir, pequeños 
grupos de aristócratas acaudalados, que reciben dividendos y pensiones del 
Lejano Oriente, con un grupo algo más numeroso de empleados y comercian-
tes y un número más considerable de criados y obreros del ramo del transporte 
y de la industria dedicada al último retoque de los artículos manufacturados. 
En cambio, las ramas principales de la industria desaparecerían y los productos 
alimenticios de gran consumo, los artículos semimanufacturados de uso co-
rriente afluirían, como un tributo, de Asia y de África". "He aquí qué posibili-
dades abre ante nosotros una alianza más vasta de los Estados occidentales una 
federación europea de las grandes potencias; dicha federación no sólo no haría 
avanzar la civilización mundial, sino que podría implicar un peligro gigantesco 
de parasitismo occidental: formar un grupo de las naciones industriales avan-
zadas, cuyas clases superiores percibirían inmensos tributos de Asia y de Áfri-
ca, por medio de los cuales mantendrían a grandes masas domesticadas de 
empleados y servidores, ocupados no ya en la producción agrícola e industrial 
de gran consumo, sino en prestar servicios personales o realizar un trabajo 
industrial secundario, bajo el control de una nueva aristocracia financiera. Que 
los que estén dispuestos a rechazar esta teoría" (debería decirse: perspectiva), 
"como poco digna de atención, reflexionen sobre las condiciones económicas y 
sociales de las regiones del sur de Inglaterra que se hallan ya en esta situación. 
Que piensen en las enormes proporciones que podría adquirir dicho sistema si 
China se viera sometida al control económico de tales grupos financieros, de 
"inversionistas de capital" (rentistas), de sus funcionarios  
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políticos y empleados comerciales e industriales que extraerían beneficios del 
más grande depósito potencial que jamás ha conocido el mundo, con objeto de 
consumir dichos beneficios en Europa. Naturalmente, la situación es excesi-
vamente compleja, el juego de las fuerzas mundiales es demasiado difícil de 
calcular para que resulte muy verosímil esa u otra interpretación unilateral del 
futuro. Pero las influencias que rigen el imperialismo de la Europa Occidental 
en el presente se orientan hacia esa dirección, y, si no encuentran resistencia, si 
no son desviadas hacia otra dirección, orientarán en ese sentido la consuma-
ción del proceso".  

    El social-liberal Hobson no ve que esta "resistencia" sólo pue-
de oponerla el proletariado revolucionario, y sólo en forma de 
revolución social. ¡Por algo es social-liberal! Pero ya en 1902 
abordaba admirablemente tanto el problema de la significación de 
los "Estados Unidos de Europa" (¡sépalo el kautskiano Trotski!) 
como todo lo que tratan de disimular los kautskianos hipócritas 
de diversos países, a saber: que los oportunistas (socialchovinis-
tas) colaboran con la burguesía imperialista precisamente para 
formar una Europa imperialista sobre los hombros de Asia y de 
África; que los oportunistas son, objetivamente, una parte de la 
pequeña burguesía y de algunas capas de la clase obrera, parte 
sobornada con las superganancias imperialistas, convertida en 
perros guardianes del capitalismo, en elemento corruptor del 
movimiento obrero.  

    Más de una vez, y no sólo en artículos, sino en resoluciones de 
nuestro Partido, hemos señalado esta relación económica, la más 
honda, precisamente entre la burguesía imperialista y el oportu-
nismo, que ahora (¿será por mucho tiempo?) ha vencido al mo-
vimiento obrero. De ello deducíamos, entre otras cosas, que es 
inevitable la escisión con el socialchovinismo. ¡Nuestros 
kautskianos han preferido eludir este problema! Mártov, por 
ejemplo, ya en sus conferencias, recurría al sofisma que se ha 
expresado del modo siguiente en el Boletín  
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del Secretariado en el Extranjero del Comité de Organización[278] 
(núm. 4, del 10 de abril de 1916):  

    -- ". . . Muy mala, incluso desesperada, sería la situación de la socialdemo-
cracia revolucionaria si los grupos de obreros, que por su desarrollo espiritual 
están más cerca de los "intelectuales", y los más calificados, la abandonaran 
fatalmente para pasar al oportunismo . . ."  

    ¡Empleando la tonta palabreja "fatalmente" y con un poco de 
"trampa", se elude el hecho de que ciertas capas obreras se han 
pasado al oportunismo y a la burguesía imperialista! ¡Y este es el 
hecho que querían eludir los sofistas del Comité de Organiza-
ción! Salen del paso con el "optimismo oficial" de que ahora ha-
cen gala tanto el kautskiano Hilferding como muchos otros, ¡di-
ciendo que las condiciones objetivas garantizan la unidad del pro-
letariado y la victoria de la tendencia revolucionaria!, ¡diciendo 
que nosotros somos "optimistas" en lo que respecta al proletaria-
do!  

    Y, en realidad, todos estos kautskianos, Hilferding, los partida-
rios del CO, Mártov y Cía. son optimistas . . . en lo que respecta 
al oportunismo. ¡Este es el quid de la cuestión!  

    El proletariado es fruto del capitalismo, pero del capitalismo 
mundial, y no sólo del europeo, no sólo del imperialista. En esca-
la mundial, cincuenta años antes o cincuenta años después -- en 
tal escala esto es un problema secundario --, el "proletariado", 
naturalmente, "llegará" a la unidad y en él triunfará "ineludible-
mente" la socialdemocracia revolucionaria. No se trata de esto, 
señores kautskianos, sino de que ustedes, ahora, en los países 
imperialistas de Europa, se prosternan como lacayos ante los 
oportunistas, que son extraños al proletariado como clase, que 
son servidores, agentes y portadores de la influencia de la bur-
guesía y, si no se desembaraza de ellos, el movimiento obrero 
seguirá siendo un movi-  
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miento obrero burgués. Vuestra prédica de la "unidad" con los 
oportunistas, con los Legien y los David, los Plejánov y los 
Chjenkeli, los Potrésov, etc., es, objetivamente, la defensa de la 
esclavización de los obreros por la burguesía imperialista a través 
de sus mejores agentes en el movimiento obrero. La victoria de la 
socialdemocracia revolucionaria en escala mundial es absoluta-
mente ineludible, pero marcha y marchará, avanza y avanzará 
sólo contra ustedes, será una victoria sobre ustedes.  

    Las dos tendencias, incluso los dos partidos del movimiento 
obrero contemporáneo, que tan claramente se han escindido en 
todo el mundo en 1914-1916, fueron observadas por Engels y 
Marx en Inglaterra durante varios decenios, aproximadamente 
entre 1858 y 1892.  

    Ni Marx ni Engels vivieron para ver la época imperialista del 
capitalismo mundial, que sólo se inicia entre 1898 y 1900. Pero 
ya a mediados del siglo XIX, era característica de Inglaterra la 
presencia, por lo menos, de dos principales rasgos distintivos del 
imperialismo: 1) inmensas colonias y 2) ganancias monopolistas 
(a consecuencia de su situación monopolista en el mercado mun-
dial). En ambos sentidos, Inglaterra representaba entonces una 
excepción entre los países capitalistas, y Engels y Marx, anali-
zando esta excepción, indicaban en forma completamente clara y 
definida que estaba en relación con la victoria (temporal) del 
oportunismo en el movimiento obrero inglés.  

    En una carta a Marx, del 7 de octubre de 1858, escribía Engels: 
"El proletariado inglés se está aburguesando, de hecho, cada día 
más; así que esta nación, la más burguesa de todas, aspira aparen-
temente a llegar a tener al lado de la burguesía, una aristocracia 
burguesa y un proletariado burgués Naturalmente, por parte de 
una nación que explota al mundo  
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entero, esto es, hasta cierto punto, lógico". En una carta a Sorge, 
fechada el 21 de septiembre de 1872, Engels comunica que Hales 
promovió en el Consejo Federal de la Internacional un gran es-
cándalo, logrando un voto de censura contra Marx por sus pala-
bras de que "los líderes obreros ingleses se habían vendido". 
Marx escribe a Sorge el 4 de agosto de 1874: "En lo que respecta 
a los obreros urbanos de aquí (en Inglaterra), es de lamentar que 
toda la banda de líderes no haya ido al Parlamento. Sería el ca-
mino más seguro para librarse de esa canalla". En una carta a 
Marx, del 11 de agosto de 1881, Engels habla de "las peores tra-
deuniones inglesas, que permiten que las dirija gente vendida a la 
burguesía, o, cuando menos, pagada por ella". En una carta a 
Kautsky, del 12 de septiembre de 1882, escribía Engels: "Me pre-
gunta usted ¿qué piensan los obreros ingleses acerca de la política 
colonial? Lo mismo que piensan de la política en general. Aquí 
no hay un partido obrero, sólo hay conservadores y radicales libe-
rales, y los obreros se aprovechan con ellos, con la mayor tran-
quilidad, del monopolio colonial de Inglaterra y de su monopolio 
en el mercado mundial".  

    El 7 de diciembre de 1889, escribía Engels a Sorge: ". . . Lo 
más repugnante aquí (en Inglaterra) es la respectability (respeta-
bilidad) burguesa que se ha hecho carne y sangre de los obreros. . 
.; hasta el propio Tom Mann, a quien considero el mejor de todos 
ellos, le gusta mencionar que habrá de comer con el lord mayor. 
Basta compararlos con los franceses para convencerse de hasta 
qué punto en este aspecto influye saludablemente la revolución". 
En otra carta, del 19 de abril de 1890: "El movimiento (de la clase 
obrera en Inglaterra) avanza bajo la superficie, abarca sectores 
cada vez más amplios que, en la mayoría de los casos, pertenecen 
a la masa más inferior (subrayado por Engels), inerte hasta ahora; 
y no está  
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ya lejano el día en que esta masa se encuentre a sí misma, en que 
vea claro que es ella misma, precisamente, la colosal masa en 
movimiento"[279]. El 4 de marzo de 1891: "el revés del fracasado 
sindicato de los obreros del puerto, las 'viejas' tradeuniones con-
servadoras, ricas y por ello mismo cobardes, quedan solas en el 
campo de batalla". . . El 14 de septiembre de 1891: en el Congre-
so de las tradeuniones, celebrado en Newcastle, son derrotados 
los viejos tradeunionistas, enemigos de la jornada de 8 horas, "y 
los periódicos burgueses reconocen la derrota del partido obrero 
burgués " (subrayado en todas partes por Engels)[280]. . .  

    Que estas ideas, repetidas por Engels durante décadas enteras, 
también fueron expresadas por él públicamente, en la prensa, lo 
prueba su prólogo a la segunda edición de La situación de la cla-
se obrera en Inglaterra (1892)[281]. Habla aquí de una "aristocra-
cia en el seno de la clase obrera", de la "minoría privilegiada de 
obreros" frente a "la gran masa obrera". "Una pequeña minoría, 
privilegiada y protegida", de la clase obrera es la única que obtu-
vo "prolongadas ventajas" de la situación privilegiada de Inglate-
rra en 1848-1868, mientras que, "la gran masa, en el mejor de los 
casos, sólo gozaba de breves mejoras". . . "Cuando quiebre el 
monopolio industrial de Inglaterra, la clase obrera inglesa perderá 
su situación privilegiada". . . Los miembros de las "nuevas" tra-
deuniones, los sindicatos de obreros no calificados, "tienen una 
enorme ventaja: su mentalidad es todavía un terreno virgen, abso-
lutamente exento de los 'respetables' prejuicios burgueses hereda-
dos, que trastornan las cabezas de los 'viejos tradeunionistas' me-
jor situados. . ." En Inglaterra se habla de "los llamados represen-
tantes obreros" refiriéndose a gentes a las que "se perdona su per-
tenencia a la clase obrera por-  
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que ellos mismos están dispuestos a ahogar esta cualidad suya en 
el océano de su liberalismo. . ."  

    Hemos citado deliberadamente las declaraciones directas de 
Marx y Engels en forma bastante extensa, para que los lectores 
puedan estudiarlas en conjunto. Es imprescindible estudiarlas y 
merece la pena de que se reflexione atentamente sobre ellas. Por-
que son la clave de la táctica del movimiento obrero que prescri-
ben las condiciones objetivas de la época imperialista.  

    También aquí Kautsky ha intentado ya "enturbiar el agua" y 
sustituir el marxismo por una conciliación dulzona con los opor-
tunistas. Polemizando con los socialimperialistas francos y cándi-
dos (como Lensch), que justifican la guerra por parte de Alema-
nia, como destrucción del monopolio de Inglaterra, Kautsky "co-
rrige " esta evidente falsedad con otra falsedad igualmente pal-
maria. ¡En lugar de una falsedad cínica coloca una falsedad dul-
zona! El monopolio industrial de Inglaterra, dice, está hace tiem-
po roto, destruido: ni se puede ni hay por qué destruirlo.  

    ¿Por qué es falso este argumento?  

    En primer lugar, porque pasa por alto el monopolio colonial de 
Inglaterra. ¡Y Engels, como hemos visto, ya en 1882, hace 34 
años, lo indicaba con toda claridad! Si está deshecho el monopo-
lio industrial de Inglaterra, su colonial no sólo se mantiene, sino 
que se ha recrudecido extraordinariamente, porque ¡todo el mun-
do está ya repartido! Con sus mentiras dulzonas, Kautsky hace 
pasar de contrabando la idea, pacifista-burguesa y oportunista-
pequeñoburguesa de que "no hay por qué hacer la guerra". Por el 
contrario, los capitalistas no sólo tienen ahora por qué hacer la 
guerra, sino que no pueden dejar de hacerla, si, quieren conservar 
el capitalismo, porque sin un nuevo reparto de las colonias por la  
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fuerza, los nuevos países imperialistas no podrán obtener los pri-
vilegios de que disfrutan las potencias imperialistas más viejas (y 
menos fuertes).  

    En segundo lugar, ¿por qué explica el monopolio de Inglaterra 
la victoria (temporal) del oportunismo en este país? Porque el 
monopolio da superganancias, es decir, un exceso de ganancias 
por encima de las ganancias normales, ordinarias del capitalismo 
en todo el mundo. Los capitalistas pueden gastar una parte de 
estas superganancias (¡e incluso una parte no pequeña!) para so-
bornar a sus obreros, creando algo así como una alianza (recuér-
dense las famosas "alianzas" de las tradeuniones inglesas con sus 
amos descritas por los Webb), alianza de los obreros de un país 
dado, con sus capitalistas contra los demás países. A fines del 
siglo XIX, el monopolio industrial de Inglaterra estaba ya deshe-
cho. Eso es indiscutible. Pero ¿cómo se produjo esa destrucción? 
¿De modo que hiciera desaparecer todo monopolio?  

    Si así fuera, la "teoría" de Kautsky de la conciliación (con el 
oportunismo) estaría hasta cierto punto justificada. Pero precisa-
mente se trata de que no es así. El imperialismo es el capitalismo 
monopolista. Cada cártel, cada trust, cada sindicato, cada Banco 
gigantesco es un monopolio. Las superganancias no han desapa-
recido, sino que prosiguen. La explotación por un país privilegia-
do, financieramente rico, de todos los demás, sigue y es aún más 
intensa. Un puñado de países ricos -- son en total cuatro, si se 
tiene en cuenta una riqueza independiente y verdaderamente gi-
gantesca, una riqueza "contemporánea: Inglaterra, Francia, los 
Estados Unidos y Alemania -- ha extendido los monopolios en 
proporciones inabarcables, obtiene centenares, si no miles de mi-
llones de superganancias, "vive sobre las espaldas" de centenares 
y centenares de millones de hombres de otros países, entre  
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luchas intestinas por el reparto de un botín de lo más suntuoso, de 
lo más pingue, de lo más fácil.  

    En esto consiste precisamente la esencia económica y política 
del imperialismo, cuyas profundísimas contradicciones Kautsky 
oculta en vez de ponerlas al descubierto.  

    La burguesía de una "gran" potencia imperialista puede eco-
nómicamente sobornar a las capas superiores de "sus" obreros, 
dedicando a ello alguno que otro centenar de millones de francos 
al año, ya que sus superganancias se elevan probablemente a cer-
ca de mil millones. Y la cuestión de cómo se reparte esa pequeña 
migaja entre los ministros obreros, los "diputados obreros" (re-
cordad el espléndido análisis que de este concepto hace Engels), 
los obreros que forman parte de los comités de la industria arma-
mentista[282], los funcionarios obreros, los obreros organizados en 
sindicatos de carácter estrechamente gremial, los empleados, etc., 
etc., es ya una cuestión secundaria.  

    Desde 1848 a 1868, y en parte después, Inglaterra era el único 
país monopolista; por esto pudo vencer allí, para decenios, el 
oportunismo; no había más países ni con riquísimas colonias ni 
con monopolio industrial.  

    El último tercio del siglo XIX es un periodo de transición a una 
nueva época, a la época imperialista. Disfruta del monopolio no 
el capital financiero de una sola gran potencia, sino el de unas 
cuantas, muy pocas. (En el Japón y en Rusia, el monopolio de la 
fuerza militar, de un territorio inmenso o de facilidades especiales 
para despojar a los pueblos alógenos, a China, etc., completa y en 
parte sustituye el monopolio del capital financiero más moderno.) 
De esta diferencia se deduce que el monopolio de Inglaterra pudo 
ser indiscutido durante decenios. En cambio, el monopolio del 
capital financiero actual se discute furiosamente; ha comen-  
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zado la época de las guerras imperialistas. Entonces se podía so-
bornar, corromper durante decenios a la clase obrera de un país. 
Ahora esto es inverosímil, y quizá hasta imposible. Pero, en cam-
bio, cada "gran" potencia imperialista puede sobornar y soborna a 
capas más reducidas (que en Inglaterra entre 1848 y 1868) de la 
"aristocracia obrera". Entonces, como dice con admirable profun-
didad Engels, sólo en un país podía constituirse un "partido obre-
ro burgués ", porque sólo un país disponía del monopolio, pero, 
en cambio, por largo tiempo. Ahora, el "partido obrero burgués" 
es inevitable y típico en todos los países imperialistas, pero, te-
niendo en cuenta la desesperada lucha de éstos por el reparto del 
botín, no es probable que semejante partido triunfe por largo 
tiempo en una serie de países. Ya que los trusts, la oligarquía fi-
nanciera, la carestía, etc., permiten sobornar a un puñado de las 
capas superiores y de esta manera oprimen, subyugan, arruinan y 
atormentan con creciente intensidad a la masa de proletarios y 
semiproletarios.  

    Por una parte, está la tendencia de la burguesía y de los opor-
tunistas a convertir el puñado de naciones más ricas, privilegia-
das, en "eternos" parásitos sobre el cuerpo del resto de la huma-
nidad, a "dormir sobre los laureles" de la explotación de negros, 
hindúes, etc., teniéndolos sujetos por medio del militarismo mo-
derno, provisto de una magnífica técnica de exterminio. Por otra 
parte, está la tendencia de las masas, que son más oprimidas que 
antes, que soportan todas las calamidades de las guerras imperia-
listas, tendencia a sacudirse ese yugo, a derribar a la burguesía. 
La historia del movimiento obrero se desarrollará ahora, inevita-
blemente, en la lucha entre estas dos tendencias, pues la primera 
tendencia no es casual, sino que tiene un "fundamento" económi-
co. La  
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burguesía ha dado ya a luz, ha criado y se ha asegurado "partidos 
obreros burgueses" de socialchovinistas en todos los países. Ca-
recen de importancia las diferencias entre un partido oficialmente 
formado, como el de Bissolati en Italia, por ejemplo, partido to-
talmente socialimperialista, y, supongamos, el quasipartido, a 
medio formar, de los Potrésov, Gvózdiev, Bulkin, Chjeídze, Skó-
believ y Cía. Lo importante es que, desde el punto de vista eco-
nómico, ha madurado y se ha consumado el paso de una capa de 
aristocracia obrera a la burguesía, pues este hecho económico, 
este desplazamiento en las relaciones entre las clases, encontrará 
sin gran "dificultad" una u otra forma política.  

    Sobre la indicada base económica, las instituciones políticas 
del capitalismo moderno -- prensa, parlamento, sindicatos, con-
gresos, etc. -- han creado privilegios y dádivas políticos, corres-
pondientes a los económicos, para los empleados y obreros respe-
tuosos, mansos, reformistas y patrioteros. La burguesía imperia-
lista atrae y premia a los representantes y partidarios de los "par-
tidos obreros burgueses" con lucrativos y tranquilos cargos en el 
gobierno o en el comité de industrias de guerra, en el parlamento 
y en diversas comisiones, en las redacciones de periódicos legales 
"serios" o en la dirección de sindicatos obreros no menos serios y 
"obedientes a la burguesía".  

    En este mismo sentido actúa el mecanismo de la democracia 
política. En nuestros días no se puede pasar sin elecciones; ni 
nada se puede hacer sin las masas, pero en la época de la impren-
ta y del parlamentarismo no es posible llevar tras de sí a las ma-
sas sin un sistema ampliamente ramificado, metódicamente apli-
cado, sólidamente organizado de adulación, de mentiras, de frau-
des, de prestidigitación con palabrejas po-  
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pulares y de moda, de promesas a diestro y siniestro de toda clase 
de reformas y beneficios para los obreros, con tal de que renun-
cien a la lucha revolucionaria por derribar a la burguesía. Yo lla-
maría a este sistema lloydgeorgismo, por el nombre de uno de sus 
representantes más eminentes y hábiles de este sistema en el país 
clásico del "partido obrero burgués", el ministro inglés Lloyd 
George. Negociante burgués de primera clase y político astuto, 
orador popular, capaz de pronunciar toda clase de discursos, in-
cluso r-r-revolucionarios, ante un auditorio obrero; capaz de con-
seguir, para los obreros dóciles, dádivas apreciables como son las 
reformas sociales (seguros, etc.), Lloyd George sirve admirable-
mente a la burguesía[*] y la sirve precisamente entre los obreros, 
extendiendo su influencia precisamente en el proletariado, donde 
le es más necesario y más difícil someter moralmente a las masas.  

    ¿Pero es tanta la diferencia entre Lloyd George y los Scheide-
mann, los Legien, los Henderson, los Hyndman, los Plejánov, los 
Renaudel y Cía.? Se nos objetará que, de estos últimos, algunos 
volverán al socialismo revolucionario de Marx. Es posible, pero 
ésta es una diferencia insignificante en proporción, si se considera 
el problema en escala política, es decir, en su aspecto de masas. 
Algunos de los actuales líderes socialchovinistas pueden volver al 
proletariado. Pero la corriente socialchovinista o (lo que es lo 
mismo) oportunista no puede desaparecer ni "volver" al proleta-
riado revolucionario. Donde el marxismo es popular entre los 
obreros,  

 
 

 
    * Hace poco he leído en una revista inglesa un artículo de un tory, adversa-
rio político de Lloyd George: Lloyd George desde el punto de vista de un tory. 
¡La guerra ha abierto los ojos a este adversario, haciéndole ver qué magnífico 
servidor de la burguesía es Lloyd George! ¡Y los tories se han reconciliado con 
él!  
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esta corriente política, este "partido obrero burgués", invocará a 
Marx y jurará en su nombre. No se le puede prohibir, como no se 
le puede prohibir a una empresa comercial que emplee cualquier 
etiqueta, cualquier rótulo, cualquier anuncio. En la historia ha 
sucedido siempre que, después de muertos los jefes revoluciona-
rios cuyos nombres son populares en las clases oprimidas, sus 
enemigos han intentado apropiárselos para engañar a estas clases.  

    El hecho de que en todos los países capitalistas avanzados se 
han constituido ya "partidos obreros burgueses", como fenómeno 
político, y que sin una lucha enérgica y despiadada, en toda la 
línea, contra esos partidos -- o, grupos, corrientes, etc., todo es lo 
mismo -- no puede ni hablarse de lucha contra el imperialismo, ni 
de marxismo, ni de movimiento obrero socialista. La fracción de 
Chjeídze[283], Nashe Dielo [284] y Golos Trudá [285] en Rusia, y los 
partidarios del CO en el extranjero, no son sino una variante de 
uno de estos partidos. No tenemos ni asomo de fundamento para 
pensar que estos partidos pueden desaparecer antes de la revolu-
ción social. Por el contrario, cuanto más cerca esté esa revolu-
ción, cuanto más poderosamente se encienda, cuanto más bruscos 
y fuertes sean las transiciones y los saltos en el proceso de su 
desarrollo, tanto mayor será el papel que desempeñe en el movi-
miento obrero la lucha de la corriente revolucionaria, de masas, 
contra la corriente oportunista, pequeñoburguesa. El kautskismo 
no es ninguna tendencia independiente, pues no tiene raíces ni en 
las masas ni en la capa privilegiada que se ha pasado a la burgue-
sía. Pero el peligro que entraña el kautskismo consiste en que, 
utilizando la ideología del pasado, se esfuerza por conciliar al 
proletariado con el "partido obrero burgués",  
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por mantener su unidad con este último y levantar de tal modo el 
prestigio de dicho partido. Las masas no siguen ya a los social-
chovinistas descarados: Lloyd George ha sido silbado en Inglate-
rra en asambleas obreras, Hyndman ha abandonado el partido; a 
los Renaudel y los Scheidemann, a los Potrésov y los Gvózdiev 
les protege la policía. Lo más peligroso es la defensa encubierta 
que los kautskianos hacen de los socialchovinistas.  

    Uno de los sofismas más difundidos de los kautskistas es el 
remitirse a las "masas". ¡No queremos, dicen, separarnos de ellas 
ni de sus organizaciones! Pero obsérvese cómo plantea Engels 
esta cuestión. Las "organizaciones de masas" de las tradeuniones 
inglesas estuvieron en el siglo XIX al lado del partido obrero 
burgués. Y no por eso se conformaron Marx y Engels con este 
partido, sino que lo desenmascararon. No olvidaban, en primer 
lugar, que las organizaciones de las tradeuniones abarcan, en 
forma inmediata, una minoría del proletariado. Tanto entonces 
en Inglaterra como ahora en Alemania está organizada no más de 
una quinta parte del proletariado. Bajo el capitalismo no puede 
pensarse seriamente en la posibilidad de organizar a la mayoría 
de los proletarios. En segundo lugar -- y esto es lo principal --, no 
se trata tanto del número de miembros de una organización, como 
del sentido real, objetivo, de su política: de si esa política repre-
senta a las masas, sirve a las masas, es decir, sirve para liberarlas 
del capitalismo, o representa los intereses de una minoría, su con-
ciliación con el capitalismo. Precisamente esto último, que era 
justo en relación con Inglaterra en el siglo XIX, es justo hoy día 
en relación con Alemania, etc.  
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    Del "partido obrero burgués" de las viejas tradeuniones, de la 
minoría privilegiada, distingue Engels la "masa inferior ", la ver-
dadera mayoría' y apela a ella, que no está contaminada de "res-
petabilidad burguesa". ¡Ese es el quid de la táctica marxista!  

    Ni nosotros ni nadie puede calcular exactamente qué parte del 
proletariado es la que sigue y seguirá a los socialchovinistas y 
oportunistas. Sólo la lucha lo pondrá de manifiesto, sólo la revo-
lución socialista lo decidirá definitivamente. Pero lo que sí sabe-
mos con certeza es que los "defensores de la patria" en la guerra 
imperialista sólo representan una minoría. Y por esto, si quere-
mos seguir siendo socialistas, nuestro deber es ir más abajo y más 
a lo hondo, a las verdaderas masas: en ello está el sentido de la 
lucha contra el oportunismo y todo el contenido de esta lucha. 
Poniendo al descubierto que los oportunistas y los socialchovinis-
tas traicionan y venden de hecho los intereses de las masas, que 
defienden privilegios pasajeros de una minoría obrera, que ex-
tienden ideas e influencias burguesas, que, en realidad, son alia-
dos y agentes de la burguesía, de este modo enseñamos a las ma-
sas a comprender cuáles son sus verdaderos intereses políticos, a 
luchar por el socialismo y por la revolución, a través de todas las 
largas y penosas peripecias de las guerras imperialistas y de los 
armisticios imperialistas.  

    La única línea marxista en el movimiento obrero mundial con-
siste en explicar a las masas que la escisión con el oportunismo es 
inevitable e imprescindible, en educarlas para la revolución en 
una lucha despiadada contra él, en aprovechar la experiencia de la 
guerra para desenmascarar todas las infamias de la política obrera 
liberal-nacionalista, y no para encubrirlas.  
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    En el artículo siguiente trataremos de resumir los principales 
rasgos distintivos de esta línea, en contraposición al kautskismo.  

 

 

 

 

 

 

 

NOTAS 

  [273] Panamá (francesa): gran fraude en una empresa capitalista surgido en 
1892-1893 en Francia, ligado a abusos y al soborno de activistas estatales, 
funcionarios y periódicos. Esta palabra adquirió tal significación por ser una 
compañía francesa la que inició las obras de apertura del canal de Panamá y de 
los enormes abusos por ella cometidos.    [pág. 389]  

  [274] Véase C. Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.    [pág. 389]  

  [275] Kommunist:  revista organizada por Lenin, que en 1915 editó en Ginebra 
la Redacción de Sotsial-Demokrat. Apareció un número (doble) en el que se 
insertaban tres artículos de Lenin; "La bancarrota de la II Internacional", "La 
voz honrada de un socialista francés" e "Imperialismo y socialismo en Italia".  
    En el seno de la redacción de la revista, Lenin combatió contra el grupo de 
Bujarin-Piatakov, hostil al Partido, denunciando sus concepciones antibolche-
viques y sus intentos de utilizar la revista con móviles fraccionalistas. Conside-
rando la posición de este grupo, contraria al Partido, Lenin propuso a la Re-
dacción de Sotsial-Demokrat romper con él y cesar la publicación conjunta de 
la revista. En octubre de 1916, la Redacción del periódico empezó a editar su 
Sbórnik Sotsial-Demokrata.    [pág. 390]  



  [276] Spektator: economista ruso M. I. Nagimson.    [pág. 390]  

  [277] Comité de Organización (CO), (OK en ruso, sus miembros se denomina-
ban okistas): centro dirigente de los mencheviques; se formó en la Conferencia 
de agosto de los mencheviques liquidacionistas y de todos los grupos y ten-
dencias contrarias al Partido; cesó sus actividades después de la elección del 
CC del Partido menchevique en agosto de 1917. Durante la Primera Guerra 
Mundial, el CO tomó una posición socialchovinista.    [pág. 391]  
  [278] Boletín del Secretariado en el Extranjero del Comité de Organización 
("Izvestia Zagraníchnogo Sekretariata O.K."): periódico meochevique publica-
do de febrero de 1915 a marzo de 1917 en Suiza; 10 números en total.    [pág. 
394]  
  [279] Véase la carta de F. Engels a F. Sorge del 19 de abril de 1890.    [pág. 397]  
  [280] Ibíd., del 4 de marzo y del 14 de septiembre de 1891.    [pág. 397]  

  [281] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXII.    [pág. 397]  

  [282] Los comités de la industria armamentista fueron creados en 1915 en Rusia 
por la gran burguesía imperialista para ayudar al zarismo en la guerra. Tratan-
do de someter a los obreros a su influencia y de inculcarles ideas nacional-
defensistas, la burguesía ideó la organización de "grupos obreros" anejos a 
esos comités. A la burguesía le convenía que en esos grupos hubiese represen-
tantes de los obreros, encargados de hacer propaganda entre las masas obreras 
en favor de una mayor productividad del trabajo en las fábricas de materiales 
militares. Los mencheviques participaron activamente en esta empresa seudo-
patriótica de la burguesía. Los bolcheviques declararon el boicot a los comités 
de la industria armamentista y lo aplicaron eficazmente con el apoyo de la 
mayoría de los obreros.    [pág. 400]  

  [283] Fracción de Chjeídze: fracción menchevique en la IV Duma de Estado, 
dirigida por N. Chjeídze, en la cual ocuparon siete asientos delegados-
liquidacionistas de los socialdemócratas.    [pág. 404]  

  [284] Nashe Dielo ("Nuestra Causa"): Revista menchevique del liquidacionis-
mo, órgano principal de los socialchovinistas en Rusia; apareció en 1915 en 
Petersburgo en lugar de la revista Nasba Zariá, clausurada en octubre de 
1914.    [pág. 404]  

  [285] Golos Trudá ("La Voz del Trabajo"): periódico menchevique legal editado 
en 1916 en Samara después de la clausura del periódico Nash Golos ("Nuestra 
Voz").    [pág. 404]   
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ARTÍCULO (O CAPÍTULO) I 

VIRAJE EN LA POLÍTICA MUNDIAL 

 

    Hay indicios de que tal viraje se operó o se está operando; es 
decir, un viraje de la guerra imperialista hacia la paz imperialista.  

    Un profundo e indudable agotamiento de ambas coaliciones 
imperialistas; la dificultad de continuar la guerra; la dificultad 
que tienen los capitalistas en general y el capital financiero, en 
particular, de arrancar a los pueblos algo más fuera de todo lo que 
le han birlado en forma de escandalosas ganancias "de guerra"; la 
saciedad del capital financiero de los países neutrales, Estados 
Unidos, Holanda, Suiza y otros, que se acrecentó gigantescamen-
te en la guerra y al cual no le es fácil proseguir en esa "ventajosa" 
economía por la escasez de las materias primas y de las reservas 
alimenticias; los intentos renovados de Alemania para separar 
uno u otro aliado de su principal rival imperialista, Inglaterra; las 
declaraciones pacifistas del gobierno alemán y, con él, las de una 
serie de gobiernos de los países neutrales; he ahí los indicios 
principales.  

    ¿Existen probabilidades de una pronta terminación de la guerra 
o no?  
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    Es muy difícil contestar a esa pregunta con una aserción. Dos 
posibilidades se perfilan a nuestro parecer con bastante nitidez:  

    La primera es que se concluya una paz por separado entre 
Alemania y Rusia, aunque no sea en la forma corriente de un tra-
tado formal escrito. La segunda es de que tal paz no se concluya. 
Inglaterra y sus aliados todavía tienen fuerzas para sostenerse un 
año, dos, etc. En el primer supuesto, la guerra cesaría inelucta-
blemente, de no ser ahora, en un futuro próximo, y no se pueden 
esperar serias variantes en su curso. En el segundo, podría conti-
nuar indefinidamente.  

    Detengámonos en el primer caso.  

    Que la paz por separado entre Alemania y Rusia se estuvo ne-
gociando recientemente; que el mismo Nicolás II o la influyente 
camarilla cortesana es partidaria de una paz semejante; que en la 
política mundial ya se delineó un viraje de alianza imperialista 
entre Rusia e Inglaterra contra Alemania, hacia una alianza, no 
menos imperialista, entre Rusia y Alemania contra Inglaterra; 
todo esto está fuera de duda.  

    La sustitución de Sturmer por Trepov, la declaración pública 
del zarismo de que el "derecho" de Rusia sobre Constantinopla 
está reconocido por todos los aliados, la creación por Alemania 
de un Estado polaco separado, son indicios que parecieran señalar 
el hecho de que las negociaciones sobre una paz por separado 
fracasaron. ¿Quizás el zarismo haya hecho negociaciones sola-
mente para extorsionar a Inglaterra, para obtener de ella un reco-
nocimiento formal e inequívoco de los "derechos" de Nicolás el 
Sangriento sobre Constantinopla y de tales o cuales garantías 
"serias" de ese derecho?  

    Dado que el contenido principal, fundamental, de la guerra 
imperialista en cuestión es el reparto del botín entre los tres prin-
cipales rivales imperialistas, entre los tres bandidos, Rusia,  
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Alemania e Inglaterra, nada tiene de improbable tal suposición.  

    Por otra parte, cuanto más se perfila para el zarismo la imposi-
bilidad práctica y militar de recuperar Polonia, de conquistar 
Constantinopla, de quebrar el férreo frente alemán que Alemania 
ajusta, acorta y fortifica magníficamente con sus últimas victorias 
en Rumania, tanto más se ve obligado el zarismo a concluir una 
paz por separado con Alemania, esto es, a pasar de su alianza 
imperialista con Inglaterra contra Alemania a una alianza impe-
rialista con Alemania contra Inglaterra. ¿Por qué no? ¿No estuvo 
Rusia acaso a un paso de la guerra con Inglaterra por la compe-
tencia imperialista de ambas potencias en el reparto del botín en 
Asia Central? ¿No se realizaron acaso negociaciones entre Ingla-
terra y Alemania sobre una alianza contra Rusia, en 1898, ha-
biéndose comprometido secretamente, entonces, Inglaterra y 
Alemania a repartirse entre sí las colonias de Portugal en "la 
eventualidad" de que ésta no cumpliera sus obligaciones financie-
ras?  

    La marcada tendencia de los círculos imperialistas dirigentes 
de Alemania hacia una alianza con Rusia contra Inglaterra, se 
definió ya algunos meses atrás. La base de la alianza será, eviden-
temente, el reparto de Galitzia (para el zarismo es de la mayor 
importancia ahogar el centro de agitación y de libertad ucrania-
nas), de Armenia ¡y quizá de Rumania! ¡Se deslizó en un diario 
alemán la "insinuación" de que se podría dividir a Rumania entre 
Austria, Bulgaria y Rusia! Alemania podría acordar algunas "me-
nudas concesiones" más al zarismo con tal de concertar una 
alianza con Rusia y también, quizá, con Japón contra Inglaterra.  

    La paz por separado pudo haber sido concluida entre Nicolás II 
y Guillermo II en secreto. En la historia de la diplomacia existen 
ejemplos de tratados secretos que nadie conocía,  
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ni siquiera los ministros, a excepción de dos o tres personas. En la 
historia de la diplomacia existen ejemplos de cómo "las grandes 
potencias" concurrían a un congreso "paneuropeo", habiendo ne-
gociado previamente lo principal, en secreto, entre los grandes 
rivales (por ejemplo el acuerdo secreto entre Rusia e Inglaterra 
sobre el saqueo de Turquía antes del Congreso de Berlín de 
1878). ¡Nada habría de asombroso en el hecho de que el zarismo 
rechazara una paz formal por separado entre gobiernos, conside-
rando, entre otras cosas, que en la situación actual de Rusia su 
gobierno podría encontrarse en manos de Miliukov y Guchkov o 
de Miliukov y Kerenski, y que, al mismo tiempo, concluyera un 
tratado secreto, no formal, pero no menos "firme", con Alemania 
en el que se estableciera que ambas "altas partes contratantes" 
mantendrían juntas una determinada línea en el futuro congreso 
de la paz!  

    No se puede saber si esta conjetura es correcta o no. De todos 
modos está mil veces más cerca de la verdad, es una descripción 
mucho mejor del real estado de cosas que las piadosas frases 
sobre la paz que intercambian los gobiernos actuales o los go-
biernos burgueses en general, basadas en el rechazo de las ane-
xiones, etc. Esas frases son, o bien ingenuos anhelos, o bien hipo-
cresía y mentira que sirven para ocultar la verdad. La verdad de la 
situación actual, de la guerra actual, del momento actual en que 
se hacen tentativas para concluir la paz consiste en el reparto del 
botín imperialista. Allí está lo esencial, y comprender esa verdad, 
expresarla, "enunciar aquello que realmente es", tal es la tarea 
fundamental de la política socialista, a diferencia de la burguesa, 
para la cual lo principal está en ocultar, en esfumar esa verdad.  

    Ambas coaliciones imperialistas saquearon una determinada 
cantidad de botín, habiendo sido precisamente Alemania e Ingla-
terra los dos buitres principales y más fuertes, los que  
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más saquearon. Inglaterra no perdió un palmo de su tierra ni de 
sus colonias, "adquiriendo" las colonias alemanas y parte de Tur-
quía (Mesopotamia). Alemania perdió casi todas sus colonias, 
pero adquirió territorios inmensamente más valiosos en Europa, 
al apoderarse de Bélgica, Servia, Rumania, parte de Francia, parte 
de Rusia, etc. Se trata de dividir ese botín, debiendo el "cabecilla" 
de cada banda de asaltantes, es decir, tanto Inglaterra como Ale-
mania, recompensar en una u otra medida a sus aliados, los cua-
les, a excepción de Bulgaria y en menor escala de Italia, sufrieron 
pérdidas muy grandes. Los aliados más débiles son los que más 
perdieron: en la coalición inglesa fueron aplastados Bélgica, Ser-
via, Montenegro, Rumania; en la alemana, Turquía perdió a Ar-
menia y parte de Mesopotamia.  

    Hasta ahora el botín de Alemania es sin duda considerablemen-
te mayor que el de Inglaterra. Hasta ahora triunfó Alemania, que-
dando inmensamente más fuerte de lo que nadie hubiera podido 
suponer antes de la guerra. Se entiende, por lo tanto, que sería 
conveniente para Alemania concluir la paz cuanto antes, pues su 
rival aún podría, en la oportunidad más ventajosa imaginable para 
él (si bien poco probable), poner en juego una más numerosa re-
serva de reclutas, etc.  

    Tal es la situación objetiva. Tal es el momento actual de la lu-
cha por el reparto del botín imperialista. Es completamente natu-
ral que este momento haya engendrado aspiraciones, declaracio-
nes y manifestaciones pacifistas preferentemente entre la burgue-
sía y los gobiernos de la coalición alemana y luego de los países 
neutrales. Es igualmente natural que la burguesía y sus gobiernos 
estén obligados a emplear todas sus fuerzas para burlar a los pue-
blos, encubriendo la repugnante desnudez de la paz imperialista, 
el reparto de lo saqueado, por medio de frases, frases enteramente 
falsas acerca de una paz  
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democrática, acerca de la libertad de los pueblos pequeños, acer-
ca de la reducción de los armamentos, etc.  

    Pero si es natural en la burguesía que trate de burlar a los pue-
blos, ¿de qué manera cumplen su deber los socialistas? De esto se 
tratará en el artículo (o capítulo) siguiente.  
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ARTÍCULO (O CAPÍTULO) II 

EL PACIFISMO DE KAUTSKY Y DE TURATI 

 

    Kautsky es el teórico de mayor autoridad de la II Internacional, 
el jefe más destacado del llamado "centro marxista" en Alemania, 
el representante de la oposición que ha creado en el Reichstag 
una fracción aparte: el "Grupo Socialdemócrata del Trabajo" 
(Haase, Ledebour y otros). En una serie de periódicos socialde-
mócratas de Alemania se publican ahora artículos de Kautsky 
sobre las condiciones de paz, parafraseando la declaración oficial 
del "Grupo Socialdemócrata del Trabajo" que éste presentó con 
motivo de la conocida nota del gobierno alemán en la que se pro-
ponían negociaciones sobre la paz. Al exigir que el gobierno pro-
ponga condiciones determinadas de paz, esa declaración contiene 
entre otras cosas la siguiente frase característica:  

    . . . "Para que dicha nota (del gobierno alemán) conduzca hacia 
la paz es necesario que en todos los países se rechace inequívo-
camente la idea de anexar zonas ajenas, de someter política, eco-
nómica o militarmente, cualquier pueblo que sea a otro Poder 
estatal" . . .  



pág. 90 

    Parafraseando y concretando esa proposición, Kautsky "de 
muestra" circunstanciadamente en sus artículos que Constantino-
pla no le debe tocar a Rusia y que Turquía no debe ser un Estado 
vasallo de nadie.  

    Examinemos más atentamente esas consignas y esos argumen-
tos políticos de Kautsky y de sus correligionarios.  

    Cuando se trata de Rusia, o sea del rival imperialista de Ale-
mania, entonces Kautsky ya no plantea una exigencia abstracta, 
"general", sino una completamente concreta, precisa y determina-
da: Constantinopla no debe tocarle a Rusia. Con eso mismo él 
desenmascara las verdaderas intenciones imperialistas. . . de 
Rusia. Cuando se trata de Alemania, es decir, precisamente de 
aquel país a cuyo gobierno y a cuya burguesía, la mayoría del 
partido que cuenta a Kautsky entre sus miembros (y que nombró 
a Kautsky redactor de su órgano principal teórico, directivo, Neue 
Zeit [*]) ayuda a hacer la guerra imperialista, entonces Kautsky no 
desenmascara las intenciones imperialistas concretas de su pro-
pio gobierno, sino que se limita a expresar un deseo o una propo-
sición "general": ¡¡Turquía no debe ser un Estado vasallo de na-
die!!  

    ¿En qué se distingue pues la política de Kautsky, por su conte-
nido efectivo, de la política de los combativos, por así decirlo, 
socialchovinistas (es decir, socialistas de palabra y chovinistas de 
hecho), de Francia e Inglaterra, que desenmascaran los actos im-
perialistas concretos de Alemania, pero cuando se trata de países 
y de pueblos conquistados por Inglaterra o por Rusia, se escabu-
llen expresando deseos o proposiciones "generales"? Gritan 
cuando se trata de la ocupación de Bélgica, de Servia, pero callan 
sobre la ocupación de Galitzia, de Armenia y de las colonias en 
África.  

 
    * Tiempo Nuevo -- N. del T.  
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    De hecho, la política de Kautsky y de Sembat-Henderson ayu-
da indistintamente a su propio gobierno imperialista, atrayendo 
principalmente la atención sobre la malignidad del rival y del 
enemigo y arrojando un velo de frases nebulosas, generales, y de 
bondadosos deseos sobre los actos igualmente imperialistas de su 
"propia " burguesía. Y nosotros dejaríamos de ser marxistas, de-
jaríamos en general de ser socialistas, si nos contentáramos con la 
contemplación cristiana, por así decirlo, de la bondad de las bon-
dadosas frases generales, sin poner al descubierto su significado 
político real. ¿Acaso no vemos continuamente que la diplomacia 
de todas las potencias imperialistas hace alarde de virtuosísimas 
frases "generales" y de sus declaraciones "democráticas" encu-
briendo con ellas el saqueo, la violación y el estrangulamiento de 
los pueblos pequeños?  

    "Turquía no debe ser un Estado vasallo de nadie" . . . Si digo 
solamente eso, puede parecer que yo soy partidario de la plena 
libertad de Turquía. Pero en realidad no hago más que repetir una 
frase pronunciada comúnmente por los diplomáticos alemanes 
que, a todas luces, mienten y dan pruebas de hipocresía, encu-
briendo con dicha frase el hecho de que Alemania haya transfor-
mado, ahora, a Turquía en su vasallo tanto en el sentido financie-
ro como en el militar. Y si yo soy un socialista alemán, mis frases 
"generales" sólo resultan beneficiosas para la diplomacia alemana 
porque su significado real reside en que sirven para adornar al 
imperialismo alemán.  

    . . . "En todos los países debe repudiarse la idea de las anexio-
nes, . . . del sometimiento económico de cualquier pueblo que 
sea.". . . ¡Qué alarde de virtud! Los imperialistas, miles de veces, 
"repudian la idea" de las anexiones y del estrangulamiento finan-
ciero de los pueblos débiles, pero ¿no convendría confrontar eso 
con los hechos que demuestran que  
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cualquier banco grande de Alemania, Inglaterra, Francia o Esta-
dos Unidos tiene " sometidos " a los pueblos pequeños? ¿Puede 
acaso, en la práctica, un gobierno burgués actual de un país rico 
rechazar las anexiones y la subordinación económica de los pue-
blos extraños, cuando se han invertido miles y miles de millones 
en los ferrocarriles y en otras empresas de los pueblos débiles?  

    ¿Quién es el que lucha realmente contra las anexiones, etc.: 
aquel que lanza hermosas frases cuyo valor objetivo equivale 
exactamente al del agua bendita cristiana con la cual se rocía a los 
bandidos coronados y capitalistas, o aquel que explica a los obre-
ros que, sin derrocar la burguesía imperialista y sus gobiernos, es 
imposible poner fin a las anexiones y al estrangulamiento finan-
ciero?  

    He aquí una ilustración italiana del pacifismo que predica 
Kautsky.  

    En el órgano central del Partido Socialista Italiano Avanti! del 
25 de diciembre de 1916, el conocido reformista Filippo Turati 
publicó un artículo titulado "Abracadabra". El 22 de noviembre 
de 1916 -- escribe él -- el grupo socialista parlamentario de Italia 
propuso en el parlamento una moción sobre la paz. En esa mo-
ción "comprobó la concordancia de los principios proclamados 
por los representantes de Inglaterra y de Alemania, principios que 
deben cimentar una paz posible, e invitó al gobierno a iniciar las 
negociaciones de paz con la mediación de los Estados Unidos y 
de otros países neutrales". Así expone el contenido de la moción 
socialista el mismo Turati.  

    El 6 de diciembre de 1916 la cámara "entierra" la moción so-
cialista "postergando" su discusión. El 12 de diciembre el canci-
ller alemán propone en su propio nombre, en el Reichstag, lo que 
querían los socialistas italianos. El 22 de diciembre  
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interviene con su Nota Wilson, "parafraseando y repitiendo -- 
según la expresión de F. Turati -- las ideas y los argumentos de la 
moción socialista". El 23 de diciembre otros Estados neutrales 
aparecen en escena parafraseando la Nota de Wilson.  

    Nos acusan de habernos vendido a Alemania, exclama Turati. 
¿No se han vendido a Alemania también Wilson y los Estados 
neutrales?  

    El 17 de diciembre Turati pronunció en el parlamento un dis-
curso, uno de cuyos pasajes provocó una extraordinaria y mereci-
da sensación. He aquí ese pasaje, según la información de Avan-
ti!:  

    . . . "Supongamos que en una discusión del tipo que nos propo-
ne Alemania sea posible resolver a grandes trazos cuestiones tales 
como la evacuación de Bélgica, Francia, la reconstitución de 
Rumania, Servia y, si queréis, de Montenegro; os agrego la recti-
ficación de las fronteras italianas en lo que se refiere a lo indiscu-
tiblemente italiano y que responde a garantías de un carácter es-
tratégico". . . En ese pasaje la cámara chovinista y burguesa inte-
rrumpe a Turati; de todas partes se oyen exclamaciones: "¡Magní-
fico! ¡Quiere decir que usted también quiere todo eso! ¡Viva Tu-
rati! ¡Viva Turati!". . .  

    Turati, al darse cuenta, por lo visto, de que algo anda mal en 
ese entusiasmo burgués, trata de "corregirse" o de "explicarse":  

    . . . "Señores -- dice él --, no estamos para bromas inoportunas. 
Una cosa es admitir la conveniencia y el derecho de la unidad 
nacional, siempre reconocida por nosotros; otra cosa es provocar 
o justificar la guerra por ese motivo".  

    Ni esa "explicación" de Turati, ni los artículos de Avanti! pu-
blicados en su defensa, ni la carta de Turati del 21 de di-  
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ciembre, ni el artículo de cierto "b b " aparecido en el Volksrecht 
de Zúrich "arreglan" en absoluto la situación, ¡ni suprimen el he-
cho de que Turati se haya traicionado! . . . Más precisamente: no 
fue Turati el que se ha traicionado sino todo el pacifismo socialis-
ta, representado por Kautsky y, como veremos más adelante, por 
los "kautskianos" franceses. La prensa burguesa de Italia tuvo 
razón cuando recogió ese pasaje en el discurso de Turati regoci-
jándose al respecto.  

    El mencionado "b b " intenta defender a Turati diciendo que 
aquél sólo se refería al "derecho de autodeterminación de las na-
ciones".  

    ¡Mala defensa! ¿Qué tiene que ver "el derecho de autodetermi-
nación de las naciones" que, como todos saben, está en el pro-
grama de los marxistas (y ha estado siempre en el programa de la 
democracia internacional), con la defensa de los pueblos oprimi-
dos? ¿Qué tiene que ver con la guerra imperialista, es decir, con 
la guerra por el reparto de las colonias, por la opresión de los 
países extraños, con la guerra entre potencias opresoras y de sa-
queo, por ver quién puede oprimir más pueblos extraños?  

    Invocar la autodeterminación de las naciones para justificar 
una guerra imperialista, no una guerra nacional, ¿en qué se dis-
tingue eso de los discursos de Alexinski, Hervé, Hyndman, quie-
nes invocan la república en Francia en contraposición a la mo-
narquía en Alemania, aunque todos saben que la guerra en cues-
tión no se debe en absoluto al choque del sistema republicano con 
el principio monárquico, sino al reparto de las colonias y demás, 
entre dos coaliciones imperialistas?  

    Turati se explicaba y se defendía diciendo que de ningún modo 
"justificaba" la guerra.  

    Creamos al reformista Turati, a Turati el partidario de Kautsky, 
que no fue su intención justificar la guerra. ¿Pero  
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quién ignora que en la política no se toman en cuenta las inten-
ciones sino los actos, no los buenos deseos sino los hechos, no lo 
imaginado sino lo real?  

    Admitamos que Turati no haya querido justificar la guerra, que 
Kautsky no haya querido justificar el que Alemania establezca 
relaciones de vasallaje de Turquía respecto del imperialismo ale-
mán. Pero en la práctica resultó que esos dos tiernos pacifistas 
¡justificaron precisamente la guerra! He aquí el fondo del asunto. 
Si Kautsky hubiera pronunciado algo semejante a "Constantino-
pla no debe tocarle a Rusia, Turquía no debe ser un Estado vasa-
llo de nadie", no en una revista, tan aburrida que nadie lee, sino 
desde la tribuna del parlamento, ante un público burgués vivo, 
impresionable, de temperamento meridional, nada habría de 
asombroso en que los ingeniosos burgueses exclamaran: "¡Mag-
nífico! ¡Muy bien! ¡Viva Kautsky!"  

    Turati adoptaba de hecho -- independientemente de si lo quería 
o no, de si tenía conciencia de ello -- el punto de vista de un in-
termediario burgués, que proponía un arreglo amistoso entre los 
buitres imperialistas. "Liberar" las tierras italianas pertenecientes 
a Austria sería encubrir en los hechos la recompensa que se otor-
ga a la burguesía italiana por su participación en la guerra impe-
rialista de una coalición imperialista gigantesca, sería un suple-
mento sin importancia al reparto de las colonias en África, y de 
las esferas de influencia en Dalmacia y en Albania. Es natural, 
quizá, que el reformista Turati adopte un punto de vista burgués, 
pero Kautsky de hecho no se distingue absolutamente en nada de 
Turati.  

    Para no aderezar la guerra imperialista, para no ayudar a la 
burguesía a hacer pasar esa guerra por nacional, por una guerra 
liberadora de los pueblos, para no encontrarse en la posición de 
un reformismo burgués, hay que hablar, no como lo hacen 
Kautsky y Turati, sino como lo hacía Karl Liebknecht;  
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hay que decirle a la propia burguesía que es hipócrita cuando 
habla de liberación nacional, que la paz democrática es imposible 
en relación con la guerra actual, a no ser que el proletariado 
"vuelva las armas" contra sus propios gobiernos.  

    Esa debería ser, y sólo esa, la posición de un verdadero marxis-
ta, de un verdadero socialista y no de un reformista burgués. No 
trabaja realmente en beneficio de la paz democrática el que repite 
los buenos y generales deseos del pacifismo, que nada dicen y a 
nada obligan, sino el que desenmascara el carácter imperialista 
tanto de la guerra actual como de la paz imperialista que ella está 
preparando; el que llama a los pueblos a la revolución contra los 
gobiernos criminales.  

    Algunos tratan a veces de defender a Kautsky y a Turati di-
ciendo que legalmente no se podía ir más allá de una "alusión" en 
contra del gobierno y tal "alusión" existe en los pacifistas de esa 
clase. Pero a esto hay que contestar, primero, que el hecho de que 
sea imposible decir legalmente la verdad es un argumento que no 
va en favor del encubrimiento de la verdad sino a favor de la ne-
cesidad de establecer una organización y una prensa ilegal, es 
decir, libre de la policía y de la censura; segundo, que existen 
momentos históricos en que al socialista se le exige una ruptura 
con cualquier legalidad; tercero que, aun en la Rusia feudal, Do-
broliubov y Chernishevski sabían decir la verdad, sea pasando en 
silencio el manifiesto del 19 de febrero de 1861, sea burlándose 
de los liberales de entonces que decían discursos idénticos a los 
de Turati y de Kautsky, sea ridiculizándolos.  

    En el artículo siguiente pasaremos al pacifismo francés que 
encontró su expresión en las resoluciones de dos congresos de 
organizaciones obreras y socialistas de Francia, recientemente 
celebrados.  
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ARTÍCULO (O CAPÍTULO) III 

EL PACIFISMO DE LOS SOCIALISTAS Y SINDICALIS-
TAS FRANCESES 

    Acaban de clausurarse los congresos de la C.G.T. francesa 
(Confédération Générale du Travail)[26] y del Partido Socialista 
Francés[27]. Aquí se delineó con particular nitidez el significado y 
el papel auténticos que desempeña en el momento actual el paci-
fismo socialista.  

    He aquí la resolución del congreso sindical, adoptada unáni-
memente tanto por la mayoría de los chovinistas furiosos, con el 
tristemente famoso Jouhaux a la cabeza, como por el anarquista 
Broutechoux y . . . el "zimmerwaldista" Merrheim:  

    "La conferencia de las federaciones gremiales nacionales, de 
las uniones de los sindicatos, de las bolsas de trabajo, habiéndose 
notificado de la Nota del Presidente de los Estados Unidos que 
'invita a todas las naciones que se encuentran actualmente en gue-
rra a exponer públicamente sus puntos de vista sobre las condi-
ciones en las que se le podría poner fin'; --  

    "solicita del gobierno francés, otorgue su conformidad a dicha 
propuesta;  
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    "invita al gobierno a asumir la iniciativa de intervenir ante sus 
aliados para apresurar la hora de la paz;  

    "declara que la federación de naciones, que es una de las garan-
tías de la paz definitiva, puede ser asegurada sólo a condición de 
que todas las naciones, tanto pequeñas como grandes, sean inde-
pendientes, territorialmente inviolables y política y económica-
mente libres.  

    "Las organizaciones representadas en la conferencia asumen la 
obligación de apoyar y difundir esa idea entre las masas obreras 
para que cese la situación indefinida, ambigua, que sólo beneficia 
a la diplomacia secreta contra la cual siempre se rebeló la clase 
obrera".  

    He aquí un ejemplo de un pacifismo "puro" muy al estilo de 
Kautsky, de un pacifismo aprobado por una organización oficial 
de obreros que nada tiene de común con el marxismo y que está 
formada en su mayoría por chovinistas. Tenemos ante nosotros 
un documento descollante y que merece la más seria atención, el 
documento de la unificación política de los chovinistas y de los 
kautskianos, basado en una huera fraseología pacifista. Si en el 
artículo precedente hemos intentado mostrar en qué consiste la 
base teórica de la unidad de opiniones de chovinistas y de paci-
fistas, de burgueses y de reformistas socialistas, vemos ahora esa 
unidad realizada en la práctica en otro país imperialista.  

    En la Conferencia de Zimmerwald, 5-8. IX. 1915, Merrheim 
declaró: "Le parti, les Jouhaux, le gouvernement, ce ne sont que 
trois tetes sous un bonnet " ("El partido, los señores Jouhaux, el 
gobierno, no son sino tres cabezas bajo un mismo bonete", es 
decir son una misma cosa). En la Conferencia de la C.G.I. del 26 
de diciembre de 1916 Merrheim vota, junto con Jouhaux, la reso-
lución pacifista. El 23 de diciembre de 1916 uno de los órganos 
más francos y extremos de los socialimpe-  
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rialistas alemanes, el periódico de Chemnitz Volksstimme, inserta 
el artículo editorial: "Descomposición de los partidos burgueses y 
restablecimiento de la unidad socialdemócrata". En ese artículo se 
alaba, naturalmente, el espíritu de paz de Sudekum, Legien, 
Scheidemann y Cía., de toda la mayoría del Partido Socialdemó-
crata Alemán, como también del gobierno alemán, y se proclama 
que "el primer congreso del Partido convocado después de la gue-
rra debe restablecer su unidad, excepción hecha de los poco nu-
merosos fanáticos que rehúsan pagar las cuotas del Partido" (¡es 
decir de los adictos a Karl Liebknecht!), "-- restablecer la unidad 
del Partido sobre la base de la política de la dirección del partido, 
de la fracción socialdemócrata del Reichstag y de los sindicatos".  

    Con una claridad meridiana se expresa aquí la idea y se pro-
clama la política de la "unidad" entre los socialchovinistas abier-
tos de Alemania con Kautsky y Cía., y el "Grupo Socialdemócra-
ta del Trabajo" -- unidad basada en frases pacifistas --, ¡"unidad" 
como la realizada en Francia el 26 de diciembre de 1916 entre 
Jouhaux y Merrheim!  

    El órgano central del Partido Socialista Italiano Avanti! escribe 
en su nota editorial del 28 de diciembre de 1916:  
    "Si bien Bissolati y Sudekum, Bonomi y Scheidemann, Sembat 
y David, Jouhaux y Legien pasaron al campo del nacionalismo 
burgués y traicionaron (hanno tradito) la unidad ideológica de los 
internacionalistas a la cual prometieron servir en cuerpo y alma, 
nosotros nos quedaremos junto a nuestros camaradas alemanes 
tales como Liebknecht, Ledebour, Hoffman, Meyer, a nuestros 
camaradas franceses tales como Merrheim, Blanc, Brizon, Raffin-
Dugens, quienes no cambiaron ni vacilaron".  

    Ved qué confusión se produce:  

    Bissolati y Bonomi fueron expulsados por reformistas y chovi-
nistas, del Partido Socialista Italiano aún antes de la guerra.  
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Avanti! los coloca en el mismo nivel que a Sudekum y a Legien, 
y con toda razón por cierto; pero Sudekum, David y Legien están 
a la cabeza del pretendido partido socialdemócrata de Alemania, 
socialchovinista de hecho, y el mismo Avanti! se rebela contra su 
expulsión, contra la ruptura con ellos, contra la formación de la 
III Internacional. Avanti! anuncia, y con justa razón, que Legien 
y Jouhaux se han pasado al campo del nacionalismo burgués, 
oponiéndolos a Liebknecht y a Ledebour, a Merrheim y a Brizon. 
Pero nosotros vemos que Merrheim vota junto con Jouhaux y que 
Legien manifiesta, por boca de Volksstimme de Chemnitz, su cer-
tidumbre en el restablecimiento de la unidad del Partido, con la 
única excepción de los correligionarios de Liebknecht, esto es, 
¡¡"unidad" junto con el "Grupo Socialdemócrata del Trabajo" 
(Kautsky inclusive) al cual pertenece Ledebour!!  

    Esa confusión es originada por el hecho de que Avanti! con-
funde el pacifismo burgués con el internacionalismo socialdemó-
crata revolucionario, mientras que politiqueros tan experimenta-
dos como Legien y Jouhaux han comprendido magníficamente la 
identidad del pacifismo socialista y la del pacifismo burgués.  

    ¡Cómo no han de regocijarse el señor Jouhaux y su periódico 
chovinista La Bataille [28] con motivo de la "unanimidad" de 
Jouhaux y de Merrheim, cuando, en la resolución adoptada uná-
nimemente y citada por nosotros íntegramente, no hay de hecho 
absolutamente nada, salvo frases pacifistas burguesas, no hay ni 
sombra de conciencia revolucionaria, ni una sola idea socialista!  

    ¿No es ridículo acaso hablar de "libertad económica de todas 
las naciones, tanto pequeñas como grandes", pasando en silencio 
aquello de que mientras no se derroquen los gobiernos burgueses 
y no se expropie a la burguesía, esa "libertad econó-  
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mica" es un engaño del pueblo, del mismo modo que las frases 
referentes a la "libertad económica" de los ciudadanos en general, 
de los pequeños campesinos y de los ricos, de los obreros y de los 
capitalistas, en la sociedad contemporánea?  

    La resolución por la cual votaron unánimemente Jouhaux y 
Merrheim está totalmente impregnada por las ideas del "naciona-
lismo burgués", que Avanti! destaca acertadamente en Jouhaux, 
pero que Avanti! extrañamente no ve en Merrheim.  

    Los nacionalistas burgueses han hecho alarde, siempre y en 
todas partes, de frases "generales" sobre una "federación de na-
ciones" en general, sobre la "libertad económica de todas las na-
ciones grandes y pequeñas". Los socialistas, a diferencia de los 
nacionalistas burgueses, decían y dicen: perorar acerca de la "li-
bertad económica de las naciones grandes y pequeñas" es una 
hipocresía repugnante, en tanto que unas naciones (por ejemplo 
Inglaterra y Francia) coloquen en el extranjero, es decir, conce-
dan préstamos con intereses usurarios a las naciones pequeñas y 
atrasadas, miles y miles de millones de francos de capital y las 
naciones pequeñas y débiles se encuentren bajo su yugo.  

    Los socialistas no podrían dejar, sin una protesta decidida, una 
sola frase de aquella resolución, por la cual votaron unánimemen-
te Jouhaux y Merrheim. Los socialistas hubieran declarado, en 
contraposición abierta a dicha resolución, que el discurso de Wil-
son es una evidente mentira e hipocresía, pues Wilson es un re-
presentante de la burguesía que ha ganado miles de millones en la 
guerra, es el jefe de un gobierno que llevó hasta la locura la ac-
ción armamentista de los Estados Unidos, con fines manifiestos 
de una segunda gran guerra imperialista; que el gobierno burgués 
francés, atado de pies y manos por el capital financiero, del cual 
es esclavo, y por los tratados imperialistas secretos enteramente 
rapaces y reaccio-  
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narios, con Inglaterra, Rusia, etc., no está en condiciones de decir 
ni de hacer otra cosa que lanzar las mismas mentiras sobre la 
cuestión de una paz democrática y "justa"; que la lucha por una 
paz semejante consiste, no en la repetición de frases pacifistas 
generales, estériles, insustanciales, bondadosas y melifluas, que a 
nada obligan y que sólo embellecen en la práctica la ruindad im-
perialista, sino en declarar a los pueblos la verdad, precisamente 
en declarársela a los pueblos: para obtener una paz justa y demo-
crática es preciso derrocar a los gobiernos burgueses de todos los 
países beligerantes y aprovechar para ello el hecho de que millo-
nes de obreros están armados, como también la exasperación ge-
neral de las masas de la población, provocada por la carestía de la 
vida y por los horrores de la guerra imperialista.  

    Eso es lo que deberían haber dicho los socialistas en lugar de la 
resolución de Jouhaux y de Merrheim.  

    ¡¡El Partido Socialista Francés, en su congreso que se realizó 
en París simultáneamente con el de la C.G.T., no sólo no dijo eso, 
sino que adoptó una resolución aún peor, por 2.838 votos contra 
109 y 20 abstenciones, es decir, con el bloque de los socialchovi-
nistas (Renaudel y Cía., los así llamados majoritaires, los partida-
rios de la mayoría) y de los longuetistas (partidarios de Longuet, 
kautskianos franceses)!! ¡¡Al mismo tiempo votaron por esa reso-
lución el zimmerwaldista Bourderon y el kienthalista Raffin-
Dugens!!  

    No citaremos el texto de esa resolución pues es excesivamente 
larga y carece en absoluto de interés: en ella figuran a la par las 
frases bondadosas y melifluas acerca de la paz y la declaración de 
estar dispuestos a seguir apoyando la así llamada "defensa de la 
patria" en Francia, es decir, de seguir apoyando la guerra imperia-
lista en la que Francia está aliada  
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con bandidos aún más fuertes y más grandes, tales como Inglate-
rra y Rusia.  

    La unificación de los socialchovinistas con los pacifistas (o 
kautskianos) en Francia, y con parte de los zimmerwaldistas, se 
convirtió, por consiguiente, en un hecho, no sólo en la C.G.T. 
sino también en el Partido Socialista.  
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ARTÍCULO (0 CAPÍTULO) IV 

ZIMMERWALD EN LA ENCRUCIJADA 

 

    El 28 de diciembre llegaron a Berna los periódicos franceses 
con el informe referente al Congreso de la C.G.T. y el 30 de di-
ciembre apareció, en los periódicos socialistas de Berna y de Zú-
rich, un nuevo llamamiento de la I. S. K. de Berna ("Internationa-
le Sozialistische Kommission"), Comisión Socialista Internacio-
nal, órgano ejecutivo de la unión zimmerwaldiana. En ese llama-
miento, fechado a fines de diciembre de 1916, se habla de la pro-
puesta de paz por parte de Alemania como también de Wilson y 
de otros países neutrales. A estas manifestaciones gubernamenta-
les las llaman, y con justa razón, "comedia de la paz", "juego para 
burlar a los propios pueblos", "gesticulaciones pacifistas e hipó-
critas de los diplomáticos".  

    A esta comedia y a esta mentira se les contrapone, como "única 
fuerza" capaz de lograr la paz, etc., la "firme voluntad" del prole-
tariado internacional de "dirigir las armas no contra sus herma-
nos, sino contra el enemigo que está en su propio país".  
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    Las citas mencionadas nos muestran manifiestamente dos polí-
ticas diferentes en su raíz que, hasta el presente, parecían llevarse 
de acuerdo dentro de la unión zimmerwaldiana y que ahora se 
han separado definitivamente.  

    Por una parte, Turati dice definidamente, y con toda justicia, 
que la propuesta de Alemania, de Wilson, etc., sólo es la "pará-
frasis " del pacifismo "socialista" italiano. La declaración de los 
socialchovinistas alemanes y la votación de los franceses demues-
tran que tanto unos como otros han apreciado perfectamente la 
utilidad del encubrimiento pacifista de su política.  

    Por otra parte, el llamamiento de la Comisión Socialista Inter-
nacional da el nombre de comedia y de hipocresía al pacifismo de 
todos los gobiernos neutrales y beligerantes.  

    Por una parte, Jouhaux se une con Merrheim; Bourderon, Lon-
guet y Raffin-Dugens, con Renaudel, Sembat y Thomas; y los 
socialchovinistas alemanes Sudekum, David, Scheidemann, pro-
claman el próximo "restablecimiento de la unidad socialdemócra-
ta" con Kautsky y con el "Grupo Socialdemócrata del Trabajo".  

    Por otra parte, el llamamiento de la Comisión Socialista Inter-
nacional invita a las "minorías socialistas" a luchar enérgicamente 
contra "sus gobiernos" "y contra sus socialpatriotas mercenarios" 
(Söldlinge).  

    O esto o aquello.  

    ¿Desenmascarar todo lo insustancial, lo absurdo, lo hipócrita 
del pacifismo burgués o bien "parafrasear" su pacifismo "socialis-
ta"? ¿Luchar contra los Jouhaux y los Renaudel, contra los Le-
gien y los David como "mercenarios" de los gobiernos, o bien 
unirse con ellos sobre la base de las declamaciones pacifistas y 
vacías de molde francés o alemán?  
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    Esta es la línea divisoria según la cual se produce la separación 
entre la derecha de Zimmerwald, que se rebeló siempre y con 
todas sus fuerzas contra una escisión con los socialchovinistas, y 
su izquierda, que ya en Zimmerwald mismo no en vano tuvo buen 
cuidado de marcar abiertamente un límite con la derecha, de in-
tervenir, en la conferencia y después de ella, en la prensa, con una 
plataforma distinta. La proximidad de la paz, o aunque sea la dis-
cusión intensiva del problema de la paz por algunos elementos 
burgueses, originó, no por mera casualidad sino inevitablemente, 
una separación particularmente manifiesta entre una política y la 
otra. Porque a los pacifistas burgueses y a sus imitadores o reme-
dadores "socialistas" la paz se les figuraba y figura como algo en 
principio distinto en el sentido de que la idea: "la guerra es la 
continuación de la política de paz, la paz es la continuación de la 
política de guerra", nunca fue comprendida por los pacifistas de 
ambos matices. Que la guerra imperialista de los años 1914-1917 
es la continuación de la política imperialista de los años 1898-
1914, si no lo es también de un período anterior, no quisieron ni 
quieren verlo los burgueses ni los socialchovinistas. Que la paz 
puede ser ahora, a no ser que se derroquen revolucionariamente 
los gobiernos burgueses, sólo una paz imperialista que prolongue 
la guerra imperialista, eso no lo ven los pacifistas, sean éstos bur-
gueses o socialistas.  

    Así como para emitir una apreciación de la guerra actual se han 
empleado frases estrechas, vulgares y sin sentido sobre la agre-
sión o la defensa en general, así también respecto de la paz se 
emplean lugares comunes de filisteos, olvidando la situación his-
tórica concreta, la realidad concreta de la lucha entre las potencias 
imperialistas. Y era natural que los socialchovinistas, esos agen-
tes de los gobiernos y de la burguesía dentro de los partidos obre-
ros, aprovecharan la proximidad  
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de la paz, incluso las conversaciones sobre la paz, para esfumar la 
profundidad de su reformismo y de su oportunismo, puesta de 
manifiesto por la guerra, para restablecer su quebrantada influen-
cia sobre las masas. De ahí que los socialchovinistas, como ya lo 
hemos visto, tanto en Alemania como en Francia, traten con re-
novados esfuerzos de "unirse" con la parte pacifista, vacilante y 
sin principios de la "oposición".  

    También dentro de la unión zimmerwaldiana se harán, proba-
blemente, tentativas para esfumar la división de dos líneas políti-
cas irreconciliables. Se pueden prever dos tipos de tentativas La 
conciliación "práctica" consistirá simplemente en mezclar mecá-
nicamente las sonoras frases revolucionarias (tales como por 
ejemplo las contenidas en el llamamiento de la Comisión Socia-
lista Internacional) con las prácticas pacifista y oportunista. Así 
sucedió en la II Internacional. Las frases archirrevolucionarias 
contenidas en los llamamientos de Huysmans y Vandervelde y en 
algunas resoluciones de los congresos sólo encubrían la práctica 
archioportunista de la mayoría de los partidos europeos, sin trans-
formarla, sin socavarla, sin luchar contra ella. Es dudoso que, 
dentro de la unión zimmerwaldiana, esa táctica pueda lograr un 
nuevo éxito.  

    Los "conciliadores de principios" intentarán ofrecer una falsifi-
cación del marxismo bajo la forma de una reflexión tal como, por 
ejemplo: que las reformas no excluyen la revolución; que la paz 
imperialista, con determinadas "mejoras" de las fronteras entre las 
nacionalidades, o del derecho internacional, o del presupuesto 
para los armamentos, etc., es posible, a la par de un movimiento 
revolucionario, como "uno de los aspectos del desarrollo" de este 
movimiento; y así sucesivamente, y etc.  

    Eso sería falsificación del marxismo. Por cierto, las reformas 
no excluyen la revolución. Sin embargo no se trata ahora de  
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eso, sino de que los revolucionarios no se excluyan a sí mismos 
frente a los reformistas, es decir, de que los socialistas no sustitu-
yan su labor revolucionaria por la reformista. Europa pasa por 
una situación revolucionaria. La guerra y la carestía la aguzan. La 
transición de la guerra a la paz no la suprime necesariamente, 
porque de ningún lado deriva que los millones de obreros, que 
tienen en su poder un armamento excelente, permitan indispensa-
ble e incondicionalmente que la burguesía los "desarme en forma 
pacífica" en lugar de seguir el consejo de Liebknecht, esto es, en 
lugar de dirigir las armas contra su propia burguesía.  

    La cuestión no es como la plantean los pacifistas, los kautskia-
nos: o bien la campaña política reformista o bien el rechazo de las 
reformas. Eso es una manera burguesa de plantear el asunto. De 
hecho el problema está planteado así: o bien la lucha revoluciona-
ria cuyo producto colateral, en caso de un éxito incompleto, sue-
len ser las reformas (eso lo demostró la historia de las revolucio-
nes en todo el mundo), o bien nada más que conversaciones acer-
ca de las reformas y de las promesas de reformas.  

    El reformismo de Kautsky, de Turati, de Bourderon, que se 
presenta ahora en forma de pacifismo, no sólo deja de lado la 
cuestión de la revolución (esto ya es traicionar al socialismo), no 
sólo renuncia en la práctica a toda labor revolucionaria sistemáti-
ca y sostenida, sino que llega a declarar que las manifestaciones 
callejeras son una aventura (Kautsky en Neue Zeit el 26 de no-
viembre de 1915), llega hasta el punto de defender y realizar la 
unidad con los adversarios francos y decididos de la lucha revo-
lucionaria, los Sudekum, los Legien, los Renaudel, los Thomas, 
etc. y etc.  

    Ese reformismo es absolutamente incompatible con el marxis-
mo revolucionario, que está obligado a aprovechar, en  
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todos sus aspectos, la presente situación revolucionaria en Europa 
para hacer una prédica directa de la revolución, del derrocamiento 
de los gobiernos burgueses, de la conquista del Poder por el pro-
letariado armado, sin renunciar ni negarse a utilizar las reformas, 
para el desarrollo de la lucha por la revolución y en el curso de la 
misma.  

    Veremos en un futuro próximo cómo se desenvolverá en gene-
ral el proceso de los acontecimientos en Europa, la lucha del re-
formismo-pacifismo con el marxismo revolucionario en particu-
lar, y dentro de ésta, la lucha entre los dos sectores de la unión 
zimmerwaldiana.  
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NOTAS 

  [25] Lenin proyectaba publicar el artículo "Pacifismo burgués y pacifismo 
socialista" en el periódico Novi Mir (Mundo Nuevo), que era editado en Nuevo 
York por los socialistas rusos emigrados. Pero el artículo no apareció allí. Los 
dos primeros capítulos del mismo aparecieron, luego de su reelaboración, en el 
último número (el 58) de Sotsial-Demokrat con el título "Un viraje en la políti-
ca mundial" (véase V. I. Lenin, Obras Completas, t. XXIII).    [pág. 81]  

  [26] Confédération Générale du Travail (Confederación General del Trabajo), 
unión de los sindicatos de toda Francia constituida en 1895. En el período de la 
Primera Guerra Mundial el núcleo directivo de la Confederación General del 
Trabajo se colocó al lado de los imperialistas e hizo la propaganda en favor de 
la colaboración de clases y de la "defensa de la patria".    [pág. 97]  

  [27] El Partido Socialista Francés se formó en 1902. En 1905, por iniciativa 
del Partido Socialista Francés y del Partido Socialista de Francia, fue formado 
un partido socialista único, del que formaban parte los miembros de todos los 
partidos y agrupaciones socialistas (guesdistas, blanquistas, jauresistas y 
otros). La dirección del Partido Socialista Francés pasó a los socialreformistas 
(encabezados por Jaurés), que constituía su mayoría. Durante la Primera Gue-
rra Mundial el partido ocupó la posición socialchovinista, su fracción parla-
mentaria votó los créditos de guerra, y sus representantes formaron parte del 
gobierno burgués. En el Congreso de Tours (25-30 de diciembre de 1920) el 
Partido Socialista Francés se dividió: la mayoría formó el Partido Comunista 
de Francia, la minoría derechista-oportunista, encabezada por León Blum, 
abandonó el congreso y creó un partido independiente, adoptando el antiguo 
nombre de Partido Socialista Francés.    [pág. 97]  

  [28] La Bataille, órgano de los anarcosindicalistas franceses; empezó a publi-
carse en París en noviembre de 1915; en la Primera Guerra Mundial ocupó una 
posición socialchovinista.    [pág. 100]  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN LA 
PRESENTE REVOLUCIÓN [73] 

(TESIS DE ABRIL) 
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Habiendo llegado a Petrogrado únicamente el 3 de abril por la 
noche, es natural que sólo en nombre propio y con las consiguien-
tes reservas, debidas a mi insuficiente preparación, pude pronun-
ciar en la asamblea del 4 de abril un informe acerca de las tareas 
del proletariado revolucionario. 

Lo único que podía hacer para facilitarme la labor -y facilitársela 
también a los opositores de buena fe- era preparar unas tesis por 
escrito. Las leí y entregué el texto al camarada Tsereteli. Las leí 
muy despacio y por dos veces: primero en la reunión de bolche-
viques y después en la de bolcheviques y mencheviques. 

Publico estas tesis personales mías acompañadas únicamente de 
brevísimas notas explicativas, que en mi informe fueron desarro-
lladas con mucha mayor amplitud. 

TESIS 

1. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte de Rusia sigue 
siendo indiscutiblemente una guerra imperialista, de rapiña, tam-
bién bajo el nuevo Gobierno de Lvov y Cía., en virtud del carác-
ter capitalista de este Gobierno, es intolerable la más pequeña 
concesión al "defensismo revolucionario". 

El proletariado consciente sólo puede dar su asentimiento a una 
guerra revolucionaria, que justifique verdaderamente el defen-
sismo revolucionario, bajo las siguientes condiciones: a) paso del 
poder a manos del proletariado y de los sectores más pobres del 
campesinado a él adheridos; b) re- 
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nuncia de hecho, y no de palabra, a todas las anexiones; c) ruptu-
ra completa de hecho con todos los intereses del capital. 
Dada la indudable buena fe de grandes sectores de defensistas 
revolucionarios de filas, que admiten la guerra sólo como una 
necesidad y no para fines de conquista, y dado su engaño por la 
burguesía, es preciso aclararles su error de un modo singularmen-
te minucioso, paciente y perseverante, explicarles la ligazón indi-
soluble del capital con la guerra imperialista y demostrarles que 
sin derrocar el capital es imposible poner fin a la guerra con una 
paz verdaderamente democrática y no con una paz impuesta por 
la violencia. 
Organizar la propaganda más amplia de este punto de vista en el 
ejército de operaciones. 
Confraternización en el frente. 
2. La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en el 
paso de la primera etapa de la revolución, que ha dado el poder a 
la burguesía por carecer el proletariado del grado necesario de 
conciencia y de organización, a su segunda etapa, que debe poner 
el poder en manos del proletariado y de las capas pobres del cam-
pesinado. 
Este tránsito se caracteriza, de una parte, por el máximo de lega-
lidad (Rusia es hoy el más libre de todos los países beligerantes); 
de otra parte, por la ausencia de violencia contra las masas y, fi-
nalmente, por la confianza inconsciente de éstas en el gobierno de 
los capitalistas, los peores enemigos de la paz y del socialismo. 
Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para adaptarnos a 
las condiciones especiales de la labor del partido entre masas 
inusitadamente amplias del proletariado que acaban de despertar 
a la vida política. 
3. Ningún apoyo al Gobierno Provisional; explicar la completa 
falsedad de todas sus promesas, sobre todo de la renuncia a las 
anexiones. Desenmascarar a este gobierno, que es un gobierno de 
capitalistas, en vez de propugnar la inadmisible e ilusoria "exi-
gencia" de que deje de ser imperialista. 
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4. Reconocer que, en la mayor parte de los Soviets de diputados 
obreros, nuestro partido está en minoría y, por el momento, en 
una minoría reducida, frente al bloque de todos los elementos 
pequeñoburgueses y oportunistas -sometidos a la influencia de la 
burguesía y que llevan dicha influencia al seno del proletariado-, 
desde los socialistas populares y los socialistas revolucionarios 
hasta el Comité de Organización (Chjeídze, Tsereteli, etc.), Ste-
klov, etc., etc. 
Explicar a las masas que los Soviets de diputados obreros son la 
única forma posible de gobierno revolucionario y que, por ello, 
mientras este Gobierno se someta a la influencia de la burguesía, 
nuestra misión sólo puede consistir en explicar los errores de su 
táctica de un modo paciente, sistemático, tenaz y adaptado espe-
cialmente a las necesidades prácticas de las masas. 
Mientras estemos en minoría, desarrollaremos una labor de crítica 
y esclarecimiento de los errores, propugnando al mismo tiempo, 
la necesidad de que todo el poder del Estado pase a los Soviets de 
diputados obreros, a fin de que, sobre la base de la experiencia, 
las masas corrijan sus errores. 
5. No una república parlamentaria -volver a ella desde los Soviets 
de diputados obreros sería dar un paso atrás- sino una república 
de los Soviets de diputados obreros, braceros y campesinos en 
todo el país, de abajo arriba. 
Supresión de la policía, del ejército y de la burocracia*. 
La remuneración de los funcionarios, todos ellos elegibles y amo-
vibles en cualquier momento, no deberá exceder del salario medio 
de un obrero calificado. 
6. En el programa agrario, trasladar el centro de gravedad a los 
Soviets de diputados braceros. 
Confiscación de todas las tierras de los latifundios. 
Nacionalización de todas las tierras del país, de las que dispon-
drán los Soviets locales de diputados braceros y campesinos. 
Creación de Soviets especiales de diputados de los 
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campesinos pobres. Hacer de cada gran finca (con una extensión 
de 100 a 300 deciatinas, según las condiciones locales y de otro 
género y a juicio de las instituciones locales) una hacienda mode-
lo bajo el control del Soviet de diputados braceros y sobre bases 
colectivas. 

7. Fusión inmediata de todos los bancos del país en un Banco 
Nacional único, sometido al control de los Soviets de diputados 
obreros. 

8. No "implantación" del socialismo como nuestra tarea inmedia-
ta, sino pasar únicamente a la instauración inmediata del control 
de la producción social y de la distribución de los productos por 
los Soviets de diputados obreros. 

9. Tareas del Partido: 

a) celebración inmediata de un congreso del Partido; 

b) modificación del Programa del Partido, principalmente: 

1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista, 

2) sobre la posición ante el Estado y nuestra reivindicación de un 
"Estado-Comuna"**, 

3) reforma del programa mínimo, ya anticuado; 

c) cambio de denominación del Partido***. 

10. Renovación de la Internacional. 

Iniciativa de constituir una Internacional revolucionaria, una In-
ternacional contra los socialchovinistas y contra el "centro"****. 

Para que el lector comprenda por qué hube de resaltar de manera 
especial, como rara excepción, el "caso" de opositores de buena 
fe, le invito a comparar estas tesis 
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con la siguiente objeción del señor Goldenberg: Lenin -dice- "ha 
enarbolado la bandera de la guerra civil en el seno de la democra-
cia revolucionaria". (Citado en el periódico Edinstvo[74], del se-
ñor Plejánov, núm. 5.) 
Una perla, ¿verdad? 
Escribo, leo y machaco: "Dada la indudable buena fe de grandes 
sectores de defensistas revolucionarios de filas..., dado su engaño 
por la burguesía, es preciso aclararles su error de un modo singu-
larmente minucioso, paciente y perseverante..." 
Y esos señores de la burguesía, que se llaman socialdemócratas, 
que no pertenecen ni a los grandes sectores ni a los defensistas 
revolucionarios de filas, tienen la osadía de reproducir sin escrú-
pulos mis opiniones, interpretándolas así: "ha enarbolado (!) la 
bandera (!) de la guerra civil" (¡ni en las tesis ni en el informe se 
habla de ella para nada!) "en el seno (!!) de la democracia revolu-
cionaria..." 
¿Qué significa eso? ¿En qué se distingue de una incitación al po-
gromo?, ¿en qué se diferencia de Rússkaya Volia[75]? 
Escribo, leo y machaco: "Los Soviets de diputados obreros son la 
única forma posible de gobierno revolucionario y, por ello, nues-
tra misión sólo puede consistir en explicar los errores de su tácti-
ca de un modo paciente, sistemático, tenaz y adaptado especial-
mente a las necesidades prácticas de las masas..." 
Pero cierta clase de opositores exponen mis puntos de vista ¡¡co-
mo un llamamiento a la "guerra civil en el seno de la democracia 
revolucionaria"!! 
He atacado al Gobierno Provisional por no señalar un plazo, ni 
próximo ni remoto, para la convocatoria de la Asamblea Consti-
tuyente y limitarse a simples promesas. Y he demostrado que sin 
los Soviets de diputados obreros y soldados no está garantizada la 
convocatoria de la Asamblea Constituyente ni es posible su éxito. 
¡¡¡Y se me imputa que soy contrario a la convocatoria inmediata 
de la Asamblea Constituyente!!! 
Calificaría todo eso de expresiones "delirantes" si decenas 
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de años de lucha política no me hubiesen enseñado a considerar 
una rara excepción la buena fe de los opositores. 

En su periódico, el señor Plejánov ha calificado mi discurso de 
"delirante". ¡Muy bien, señor Plejánov! Pero fíjese cuán torpón, 
inhábil y poco perspicaz es usted en su polémica. Si me pasé dos 
horas delirando, ¿por qué aguantaron cientos de oyentes ese "deli-
rio"? ¿Y para qué dedica su periódico toda una columna a reseñar 
un "delirio"? Mal liga eso, señor Plejánov, muy mal. 

Es mucho más fácil, naturalmente, gritar, insultar y vociferar que 
intentar exponer, explicar y recordar cómo enjuiciaban Marx y 
Engels en 1871, 1872 y 1875 las experiencias de la Comuna de 
París[76] y qué decían acerca del tipo de Estado que necesita el 
proletariado. 

Por lo visto, el ex marxista señor Plejánov no desea recordar el 
marxismo. 

He citado las palabras de Rosa Luxemburgo, que el 4 de agosto 
de 1914 denominó a la socialdemocracia alemana "cadáver malo-
liente". Y los señores Plejánov, Goldenberg y Cía. se sienten 
"ofendidos" ... ¿en nombre de quién? ¡En nombre de los chovinis-
tas alemanes, calificados de chovinistas! 

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de palabra y cho-
vinistas de hecho, se han armado un lío. 

Escrito el 4 y el 5 (17 y 18 de abril de 1917 
Publicado el 7 de abril de 1917 en el perió-
dico "Pravda", núm. 26 
Firmado: N. Lenin  

Se publica según el texto del 
periódico. 

 

 



NOTAS 

* Es decir, sustitución del ejército regular por el armamento gene-
ral del pueblo.[*] 

** Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de Pa-
rís.[**] 

*** En lugar de "socialdemocracia", cuyos líderes oficiales han 
traicionado al socialismo en el mundo entero, pasándose a la bur-
guesía (lo mismo los "defensistas" que los vacilantes "kautskia-
nos"), debemos denominarnos Partido Comunista.[***] 

**** En la socialdemocracia internacional se llama "centro" a la 
tendencia que pendula entre los chovinistas (= "defensistas") y los 
internacionalistas, a saber: Kautsky y Cía., en Alemania, Longuet 
y Cía., en Francia, Chjeídze y Cía., en Rusia, Turati y Cía., en 
Italia, McDonald y Cía., en Inglaterra, etc.[****] 

[73] El artículo Las tareas del proletariado en la presente revolución, publicado 
en el núm. 26 de Pravda del 7 de abril de 1917, con la firma N. Lenin, contie-
ne sus célebres Tesis de Abril, escritas, probablemente, en el tren antes de 
llegar a Petrogrado. 

El 4 (17) de abril, Lenin leyó las tesis en dos reuniones: en la reunión de los 
bolcheviques y en la reunión conjunta de bolcheviques y mencheviques y 
mencheviques delegados a la Conferencia de toda Rusia de los Soviets de 
diputados obreros y soldados, celebrada en el Palacio de Táurida. 

Durante los debates, Lenin entregó las tesis a unos de los miembros de la Re-
dacción de Pravda, haciendo  hincapié en que fueran publicadas al día siguien-
te e íntegramente. Pero, debido a desperfectos en los equipos de la imprenta, 
no pudo hacerse así y las tesis no se publicaron el 5, sino el 7 de abril, habien-
do hecho la Redacción de Pravda una advertencia sobre ello a sus lectores en 
el núm. 25, del 6 de abril. [120] 

[74] Edinstvo (Unidad): periódico, órgano del grupo de extrema derecha de los 
mencheviques defensistas encabezado por Plejánov. Se publicó en Petrogrado, 
apareciendo en mayo y junio de 1914. De marzo a noviembre de 1917 fue 



diario. Desde diciembre de 1917 hasta enero de 1918 se editó con el título de 
Nashe Edinstvo (Nuestra Unidad). Edinstvo propugnó el apoyo al Gobierno 
Provisional, la coalición con la burguesía y un "poder fuerte" y combatió a los 
bolcheviques, recurriendo con frecuencia a los métodos de la prensa trivial. 
Acogió con hostilidad la Revolución de Octubre y el establecimiento del Poder 
soviético. [124] 

[75] Rússkaya Volia (La Libertad Rusa): diario burgués fundado por el ministro 
zarista del Interior A. D. Protopópov y financiado por los grandes bancos. Se 
publicó en Petrogrado desde diciembre de 1916. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de febrero sostuvo una campaña de difamación contra 
los bolcheviques. El 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917 fue clausurado 
por el Comité Militar Revolucionario adjunto al Soviet de Petrogrado. [124] 

[76] Véase C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista. Prefacio a 
la edición alemana de 1872; C. Marx. La guerra civil en Francia. Manifiesto 
del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores, 
Crítica del Programa de Gotha; F. Engels, Carta a Bebel. 18-28 de marzo de 
1875; C. Marx. Cartas a L. Kugelmann del 12 y el 17 de abril de 1871. [125] 

  



  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EL ESTADO Y LA REVOLUCIÓN 

LA DOCTRINA MARXISTA DEL ESTADO Y LAS TAREAS DEL 
PROLETARIADO EN LA REVOLUCIÓN[1] 
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PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN  

    La cuestión del Estado adquiere actualmente una importancia 
singular, tanto en el aspecto teórico como en el aspecto político 
práctico. La guerra imperialista ha acelerado y agudizado extra-
ordinariamente el proceso de transformación del capitalismo mo-
nopolista en capitalismo monopolista de Estado. La opresión 
monstruosa de las masas trabajadoras por el Estado, que se va 
fundiendo cada vez más estrechamente con las asociaciones om-
nipotentes de los capitalistas, cobra proporciones cada vez más 
monstruosas. Los países adelantados se convierten -- y al decir 
esto nos referimos a su "retaguardia" -- en presidios militares para 
los obreros.  

    Los inauditos horrores y calamidades de esta guerra intermina-
ble hacen insoportable la situación de las masas, aumentando su 
indignación. Va fermentando a todas luces la revolución proleta-
ria internacional. La cuestión de la actitud de ésta hacia el Estado 
adquiere una importancia práctica.  

    Los elementos de oportunismo acumulados durante décadas de 
desarrollo relativamente pacífico crearon la corriente de social-
chovinismo imperante en los partidos socialistas oficiales del 
mundo entero. Esta corriente (Plejánov,  
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Pótresov, Breshkóvskaia, Rubanóvich y luego, bajo una forma 
levemente velada, los señores Tsereteli, Chernov y Cía., en Ru-
sia; Scheidemann, Legien, David y otros en Alemania; Renaudel, 
Guesde, Vandervelde, en Francia y en Bélgica; Hyndman y los 
fabianos[2], en Inglaterra, etc., etc.), socialismo de palabra y cho-
vinismo de hecho, se distingue por la adaptación vil y lacayuna 
de los "jefes" del "socialismo", no sólo a los intereses de "su" 
burguesía nacional, sino, precisamente, a los intereses de "su" 
Estado, pues la mayoría de las llamadas grandes potencias hace 
ya largo tiempo que explotan y esclavizan a muchas nacionalida-
des pequeñas y débiles. Y la guerra imperialista es precisamente 
una guerra por la partición y el reparto de esta clase de botín. La 
lucha por arrancar a las masas trabajadoras de la influencia de la 
burguesía en general y de la burguesía imperialista en particular, 
es imposible sin una lucha contra los prejuicios oportunistas rela-
tivos al "Estado".  

    Comenzamos examinando la doctrina de Marx y Engels sobre 
el Estado, deteniéndonos de manera especialmente minuciosa en 
los aspectos de esta doctrina olvidados o tergiversados de un mo-
do oportunista. Luego, analizaremos especialmente la posición 
del principal representante de estas tergiversaciones, Carlos 
Kautsky, el líder más conocido de la II Internacional (1889-
1914), que tan lamentable bancarrota ha sufrido durante la guerra 
actual. Finalmente, haremos el balance fundamental de la expe-
riencia de la revolución rusa de 1905 y, sobre todo, de la de 1917. 
Esta última cierra, evidentemente, en los momentos actuales (co-
mienzos de agosto de 1917), la primera fase de su desarrollo; 
pero toda esta revolución, en términos generales, sólo puede 
comprenderse como uno de los eslabones de la cadena de las re-
voluciones proletarias socialistas suscitadas por la  
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guerra imperialista. La cuestión de la actitud de la revolución 
socialista del proletariado ante el Estado adquiere, así, no solo 
una importancia política práctica, sino la importancia más can-
dente como cuestión de explicar a las masas qué deberán hacer 
para liberarse, en un porvenir inmediato, del yugo del capital.  

El Autor 

Agosto de 1917. 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN  

    Esta edición, la segunda, no contiene apenas modificaciones. 
No se ha hecho más que añadir el apartado 3 al capítulo II.  

El Autor 

Moscú, 17 de diciembre de 1918.  
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CAPÍTULO I 

LA SOCIEDAD DE CLASES Y EL ESTADO 

1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARÁCTER IRRE-
CONCILIABLE DE LAS CONTRADICCIONES DE CLASE  

    Ocurre hoy con la doctrina de Marx lo que ha solido ocurrir en 
la historia repetidas veces con las doctrinas de los pensadores 
revolucionarios y de los jefes de las clases oprimidas en su lucha 
por la liberación. En vida de los grandes revolucionarios, las cla-
ses opresoras les someten a constantes persecuciones, acogen sus 
doctrinas con la rabia más salvaje, con el odio más furioso, con la 
campaña más desenfrenada de mentiras y calumnias. Después de 
su muerte, se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canoni-
zarlos, por decirlo así, rodear sus nombres de una cierta aureola 
de gloria para "consolar" y engañar a las clases oprimidas, cas-
trando el contenido de su doctrina revolucionaria, mellando su 
filo revolucionario, envileciéndola. En semejante "arreglo" del 
marxismo se dan la mano actualmente la burguesía y los oportu-
nistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un se-
gundo plano, tergiversan el aspecto revolucio-  
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nario de esta doctrina, su espíritu revolucionario. Hacen pasar a 
primer plano, ensalzan lo que es o parece ser aceptable para la 
burguesía. Todos los socialchovinistas son hoy -- ¡bromas aparte! 
-- "marxistas". Y cada vez con mayor frecuencia los sabios bur-
gueses alemanes, que ayer todavía eran especialistas en pulveri-
zar el marxismo, hablan hoy ¡de un Marx "nacional-alemán" que, 
según ellos, educó estas asociaciones obreras tan magníficamente 
organizadas para llevar a cabo la guerra de rapiña!  

    Ante esta situación, ante la inaudita difusión de las tergiversa-
ciones del marxismo, nuestra misión consiste, ante todo, en res-
taurar la verdadera doctrina de Marx sobre el Estado. Para esto es 
necesario citar toda una serie de pasajes largos de las obras mis-
mas de Marx y Engels. Naturalmente, las citas largas hacen la 
exposición pesada y en nada contribuyen a darle un carácter po-
pular. Pero es de todo punto imposible prescindir de ellas. No hay 
más remedio que citar del modo más completo posible todos los 
pasajes, o, por lo menos, todos los pasajes decisivos, de las obras 
de Marx y Engels sobre la cuestión del Estado, para que el lector 
pueda formarse por su cuenta una noción del conjunto de las 
ideas de los fundadores del socialismo científico y del desarrollo 
de estas ideas, así como también para probar documentalmente y 
patentizar con toda claridad la tergiversación de estas ideas por el 
"kautskismo" hoy imperante.  

    Comencemos por la obra más conocida de F. Engels: "El ori-
gen de la familia, de la propiedad privada y del Estado", de la que 
ya en 1894 se publicó en Stuttgart la sexta edición. Conviene tra-
ducir las citas de los originales alemanes, pues las traducciones 
rusas, con ser tan numerosas, son en gran parte incompletas o 
están hechas de un modo muy defectuoso.  
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    "El Estado -- dice Engels, resumiendo su análisis histórico -- no es, en modo 
alguno, un Poder impuesto desde fuera a la sociedad; ni es tampoco 'la realidad 
de la idea moral', 'la imagen y la realidad de la razón', como afirma Hegel. El 
Estado es, más bien, un producto de la sociedad al llegar a una determinada 
fase de desarrollo; es la confesión de que esta sociedad se ha enredado con 
sigo misma en una contradicción insoluble, se ha dividido en antagonismos 
irreconciliables, que ella es impotente para conjurar. Y para que estos antago-
nismos, estas clases con intereses económicos en pugna, no se devoren a sí 
mismas y no devoren a la sociedad en una lucha estéril, para eso hízose nece-
sario un Poder situado, aparentemente, por encima de la sociedad y llamado a 
amortiguar el conflicto, a mantenerlo dentro de los límites del 'orden'. Y este 
Poder, que brota de la sociedad, pero que se coloca por encima de ella y que se 
divorcia cada vez más de ella, es el Estado" (págs. 177 y 178 de la sexta edi-
ción alemana).  

    Aquí aparece expresada con toda claridad la idea fundamental 
del marxismo en punto a la cuestión del papel histórico y de la 
significación del Estado. El Estado es el producto y la manifesta-
ción del carácter irreconciliable de las contradicciones de clase. 
El Estado surge en el sitio, en el momento y en el grado en que 
las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliar-
se. Y viceversa: la existencia del Estado demuestra que las con-
tradicciones de clase son irreconciliables.  

    En torno a este punto importantísimo y cardinal comienza pre-
cisamente la tergiversación del marxismo, tergiversación que 
sigue dos direcciones fundamentales,  
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    De una parte, los ideólogos burgueses y especialmente los pe-
queñoburgueses, obligados por la presión de hechos históricos 
indiscutibles a reconocer que el Estado sólo existe allí donde 
existen las contradicciones de clase y la lucha de clases, "corri-
gen" a Marx de manera que el Estado resulta ser el órgano de la 
conciliación de clases. Según Marx, el Estado no podría ni surgir 
ni mantenerse si fuese posible la conciliación de las clases. Para 
los profesores y publicistas mezquinos y filisteos -- ¡que invocan 
a cada paso en actitud benévola a Marx! -- resulta que el Estado 
es precisamente el que concilia las clases. Según Marx, el Estado 
es un órgano de dominación de clase, un órgano de opresión de 
una clase por otra, es la creación del "orden" que legaliza y afian-
za esta opresión, amortiguando los choques entre las clases. En 
opinión de los políticos pequeñoburgueses, el orden es precisa-
mente la conciliación de las clases y no la opresión de una clase 
por otra. Amortiguar los choques significa para ellos conciliar y 
no privar a las clases oprimidas de ciertos medios y procedimien-
tos de lucha para el derrocamiento de los opresores.  

    Por ejemplo, en la revolución de 1917, cuando la cuestión de la 
significación y del papel del Estado se planteó precisamente en 
toda su magnitud, en el terreno práctico, como una cuestión de 
acción inmediata, y además de acción de masas, todos los so-
cialrevolucionarios y todos los mencheviques cayeron, de pronto 
y por entero, en la teoría pequeñoburguesa de la "conciliación" de 
las clases "por el Estado". Hay innumerables resoluciones y ar-
tículos de los políticos de estos dos partidos saturados de esta 
teoría mezquina y filistea de la "conciliación". Que el Estado es el 
órgano de dominación de una determinada clase, la cual no puede 
conciliarse con su antípoda (con la clase contrapuesta a ella), es 
algo que esta de-  
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mocracia pequeñoburguesa no podrá jamás comprender, La acti-
tud ante el Estado es uno de los síntomas más patentes de que 
nuestros socialrevolucionarios y mencheviques no son en manera 
alguna socialistas (lo que nosotros, los bolcheviques, siempre 
hemos demostrado), sino demócratas pequeñoburgueses con una 
fraseología casi socialista.  

    De otra parte, la tergiversación "kautskiana" del marxismo es 
bastante más sutil. "Teóricamente", no se niega ni que el Estado 
sea el órgano de dominación de clase, ni que las contradicciones 
de clase sean irreconciliables. Pero se pasa por alto u oculta lo 
siguiente: si el Estado es un producto del carácter irreconciliable 
de las contradicciones de clase, si es una fuerza que está por en-
cima de la sociedad y que "s e  d i v o r c i a  c a d a  v e z  m á 
s  de la sociedad", es evidente que la liberación de la clase opri-
mida es imposible, no sólo sin una revolución violenta, s i n o  t a 
m b i é n  s i n  l a  d e s t r u c c i ó n  del aparato del Poder esta-
tal que ha sido creado por la clase dominante y en el que toma 
cuerpo aquel "divorcio". Como veremos más abajo, Marx llegó a 
esta conclusión, teóricamente clara por sí misma, con la precisión 
más completa, a base del análisis histórico concreto de las tareas 
de la revolución. Y esta conclusión es precisamente -- como ex-
pondremos con todo detalle en las páginas siguientes -- la que 
Kautsky . . . ha "olvidado" y falseado.  

 

2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES DE FUERZAS 
ARMADAS, LAS CÁRCELES, ETC.  

    "En comparación con las antiguas organizaciones gentilicias (de tribu o de 
clan) -- prosigue Engels --, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la 
agrupación de sus súbditos según las divisiones territoriales". . . A nosotros,  
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esta agrupación nos parece 'natural', pero ella exigió una larga lucha contra la 
antigua organización en 'gens' o en tribus. 

    "La segunda característica es la instauración de un Poder público, que ya no 
coincide directamente con la población organizada espontáneamente como 
fuerza armada. Este Poder público especial hácese necesario porque desde la 
división de la sociedad en clases es ya imposible una organización armada 
espontánea de la población. . . Este Poder público existe en todo Estado; no 
está formado solamente por hombres armados, sino también por aditamentos 
materiales, las cárceles y las instituciones coercitivas de todo género, que la 
sociedad gentilicia no conocía. . ."  

    Engels desarrolla la noción de esa "fuerza" a que se da el nom-
bre de Estado, fuerza que brota de la sociedad, pero que se sitúa 
por encima de ella y que se divorcia cada vez más de ella. ¿En 
qué consiste, fundamentalmente, esta fuerza? En destacamentos 
especiales de hombres armados, que tienen a su disposición cár-
celes y otros elementos.  

    Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de 
hombres armados, pues el Poder público propio de todo Estado 
"no coincide directamente" con la población armada, con su "or-
ganización armada espontánea".  

    Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se 
esfuerza en dirigir la atención de los obreros conscientes preci-
samente hacia aquello que el filisteísmo dominante considera 
como lo menos digno de atención, como lo más habitual, santifi-
cado por prejuicios no ya sólidos, sino podríamos decir que petri-
ficados El ejército permanente y  
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la policía son los instrumentos fundamentales de la fuerza del 
Poder del Estado. Pero ¿puede acaso ser de otro modo?  

    Desde el punto de vista de la inmensa mayoría de los europeos 
de fines del siglo XIX, a quienes se dirigía Engels y que no ha-
bían vivido ni visto de cerca ninguna gran revolución, esto no 
podía ser de otro modo. Para ellos, era completamente incom-
prensible esto de una "organización armada espontanea de la po-
blación". A la pregunta de por qué ha surgido la necesidad de 
destacamentos especiales de hombres armados (policía y ejército 
permanente) situados por encima de la sociedad y divorciados de 
ella, el filisteo del Occidente de Europa y el filisteo ruso se incli-
naban a contestar con un par de frases tomadas de prestado de 
Spencer o de Mijailovski, remitiéndose a la complejidad de la 
vida social, a la diferenciación de funciones, etc.  

    Estas referencias parecen "científicas" y adormecen magnífi-
camente al filisteo, velando lo principal y fundamental: la divi-
sión de la sociedad en clases enemigas irreconciliables.  

    Si no existiese esa división, la "organización armada espontá-
nea de la población" se diferenciaría por su complejidad, por su 
elevada técnica, etc., de la organización primitiva de la manada 
de monos que manejan el palo, o de la del hombre prehistórico, o 
de la organización de los hombres agrupados en la sociedad del 
clan; pero semejante organización sería posible.  

    Si es imposible, es porque la sociedad civilizada se halla divi-
dida en clases enemigas, y además irreconciliablemente enemi-
gas, cuyo armamento "espontáneo" conduciría a la lucha armada 
entre ellas. Se forma el Estado, se crea una fuerza especial, desta-
camentos especiales de hombres armados, y cada revolución, al 
destruir el aparato del Estado, nos indica bien visiblemente cómo 
la clase dominante se esfuerza  
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por restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a 
s u  servicio, cómo la clase oprimida se esfuerza en crear una 
nueva organización de este tipo, que sea capaz de servir no a los 
explotadores, sino a los explotados.  

    En el pasaje citado, Engels plantea teóricamente la misma 
cuestión que cada gran revolución plantea ante nosotros prácti-
camente de un modo palpable y, además, sobre un plano de ac-
ción de masas, a saber: la cuestión de las relaciones mutuas entre 
los destacamentos "especiales" de hombres armados y la "organi-
zación armada espontánea de la población". Hemos de ver cómo 
ilustra de un modo concreto esta cuestión la experiencia de las 
revoluciones europeas y rusas.  

    Pero volvamos a la exposición de Engels.  

    Engels señala que, a veces, por ejemplo, en algunos sitios de 
Norteamérica, este Poder público es débil (se trata aquí de excep-
ciones raras dentro de la sociedad capitalista y de aquellos sitios 
de Norteamérica en que imperaba, en el período preimperialista, 
el colono libre), pero que, en términos generales, se fortalece:  

    ". . . Este Poder público se fortalece a medida que los antagonismos de clase 
se agudizan dentro del Estado y a medida que se hacen más grandes y más 
poblados los Estados colindantes; basta fijarse en nuestra Europa actual, donde 
la lucha de clases y el pugilato de conquistas han encumbrado al Poder público 
a una altura en que amenaza con devorar a toda la sociedad y hasta al mismo 
Estado".  

    Esto fue escrito no más tarde que a comienzos de la década del 
90 del siglo pasado. El último prólogo de Engels lleva la fecha 
del 16 de junio de 1891. Por aquel entonces, comenzaba apenas 
en Francia, y más tenuemente todavía en Norteamérica y en Ale-
mania, el viraje hacia el imperialismo, tanto  
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en el sentido de la dominación completa de los trusts, como en el 
sentido de la omnipotencia de los grandes bancos, en el sentido 
de una grandiosa política colonial, etc. Desde entonces, el "pugi-
lato de conquistas" ha experimentado un avance gigantesco, tanto 
más cuanto que a comienzos de la segunda década del siglo XX 
el planeta ha resultado estar definitivamente repartido entre estos 
"conquistadores en pugilato", es decir, entre las grandes potencias 
rapaces. Desde entonces, los armamentos terrestres y marítimos 
han crecido en proporciones increíbles, y la guerra de pillaje de 
1914 a 1917 por la dominación de Inglaterra o Alemania sobre el 
mundo, por el reparto del botín, ha llevado al borde de una catás-
trofe completa la "absorción" de todas las fuerzas de la sociedad 
por un Poder estatal rapaz.  

    Ya en 1891, Engels supo señalar el "pugilato de conquistas" 
como uno de los más importantes rasgos distintivos de la política 
exterior de las grandes potencias. ¡Y los canallas socialchovinis-
tas de los años 1914-1917, en que precisamente este pugilato, 
agudizándose más y más, ha engendrado la guerra imperialista, 
encubren la defensa de los intereses rapaces de "su" burguesía 
con frases sobre la "defensa de la patria", sobre la "defensa de la 
república y de la revolución" y con otras frases por el estilo!  

 

3. EL ESTADO, ARMA DE EXPLOTACIÓN DE LA CLA-
SE OPRIMIDA  

    Para mantener un Poder público aparte, situado por encima de 
la sociedad, son necesarios los impuestos y las deudas del Estado.  

    "Los funcionarios, pertrechados con el Poder público y con el derecho a 
cobrar impuestos, están situados -- dice  
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Engels --, como órganos de la sociedad, por encima de la sociedad. A ellos ya 
no les basta, aun suponiendo que pudieran tenerlo, con el respeto libre y volun-
tario que se les tributa a los órganos del régimen gentilicio. . ." Se dictan leyes 
de excepción sobre la santidad y la inviolabilidad de los funcionarios. "El más 
despreciable polizonte" tiene más "autoridad" que los representantes del clan; 
pero incluso el jefe del poder militar de un Estado civilizado podría envidiar a 
un jefe de clan por "el respeto espontáneo" que le profesaba la sociedad.  

    Aquí se plantea la cuestión de la situación privilegiada de los 
funcionarios como órganos del Poder del Estado. Lo fundamental 
es saber: ¿qué los coloca por encima de la sociedad? Veamos 
cómo esta cuestión teórica fue resuelta prácticamente por la Co-
muna de París en 1871 y cómo la esfumó reaccionariamente 
Kautsky en 1912:  

    "Como el Estado nació de la necesidad de tener a raya los antagonismos de 
clase, y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto de estas clases, 
el Estado lo es, por regla general, de la clase más poderosa, de la clase econó-
micamente dominante, que con ayuda de él se convierte también en la clase 
políticamente dominante, adquiriendo así nuevos medios para la represión y 
explotación de la clase oprimida. . ." No fueron sólo el Estado antiguo y el 
Estado feudal órganos de explotación de los esclavos y de los campesinos 
siervos y vasallos: también "el moderno Estado representativo es instrumento 
de explotación del trabajo asalariado por el capital. Sin embargo, excepcio-
nalmente, hay períodos en que las clases en pugna se equilibran hasta tal pun-
to, que el Poder del Estado adquiere momentáneamente, como aparente me-
diador, una  
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cierta independencia respecto a ambas". . . Tal aconteció con la monarquía 
absoluta de los siglos XVII y XVIII, con el bonapartismo del primero y del 
segundo Imperio en Francia, y con Bismarck en Alemania.  

    Y tal ha acontecido también -- agregamos nosotros -- con el 
gobierno de Kerenski, en la Rusia republicana, después del paso a 
las persecuciones del proletariado revolucionario, en un momento 
en que los Soviets, como consecuencia de hallar se dirigidos por 
demócratas pequeñoburgueses, son ya impotentes, y la burguesía 
no es todavía lo bastante fuerte para disolverlos pura y simple-
mente.  

    En la república democrática -- prosigue Engels -- "la riqueza ejerce su poder 
indirectamente, pero de un modo tanto más seguro", y lo ejerce, en primer 
lugar, mediante la "corrupción directa de los funcionarios" (Norteamérica), y, 
en segundo lugar, mediante la "alianza del gobierno con la Bolsa" (Francia y 
Norteamérica).  

    En la actualidad, el imperialismo y la dominación de los Ban-
cos han "desarrollado", hasta convertirlos en un arte extraordina-
rio, estos dos métodos adecuados para defender y llevar a la prác-
tica la omnipotencia de la riqueza en las repúblicas democráticas, 
sean cuales fueren. Si, por ejemplo, en los primeros meses de la 
república democrática rusa, en los meses que podemos llamar de 
la luna de miel de los "socialistas" -- socialrevolucionarios y 
mencheviques -- con la burguesía, en el gobierno de coalición, el 
señor Palchinski saboteó todas las medidas de restricción contra 
los capitalistas y sus latrocinios, contra sus actos de saqueo en 
detrimento del fisco mediante los suministros de guerra, y si, al 
salir  
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del ministerio, el señor Palchinski (sustituido, naturalmente, por 
otro Palchinski exactamente igual) fue "recompensado" por los 
capitalistas con un puestecito de 120.000 rublos de sueldo al año, 
¿qué significa esto? ¿Es un soborno directo o indirecto? ¿Es una 
alianza del gobierno con los consorcios o son "solamente" lazos 
de amistad? ¿Qué papel desempeñan los Chernov y los Tsereteli, 
los Avkséntiev y los Skóbeliev? ¿El de aliados "directos" o sola-
mente indirectos de los millonarios malversadores de los fondos 
públicos?  

    La omnipotencia de la "riqueza" es más segura en las repúbli-
cas democráticas, porque no depende de la mala envoltura políti-
ca del capitalismo. La república democrática es la mejor envoltu-
ra política de que puede revestirse el capitalismo, y por lo tanto el 
capital, al dominar (a través de los Pakhinski, los Chernov, los 
Tsereteli y Cía.) esta envoltura, que es la mejor de todas, cimenta 
su Poder de un modo tan seguro, tan firme, que ningún cambio de 
personas, ni de instituciones, ni de partidos, dentro de la república 
democrática burguesa, hace vacilar este Poder.  

    Hay que advertir, además, que Engels, con la mayor precisión, 
llama al sufragio universal arma de dominación de la burguesía. 
El sufragio universal, dice Engels, sacando evidentemente las 
enseñanzas de la larga experiencia de la socialdemocracia alema-
na, es  

    "el índice que sirve para medir la madurez de la clase obrera. No puede ser 
más ni será nunca más, en el Estado actual".  

    Los demócratas pequeñoburgueses, por el estilo de nuestros 
socialrevolucionarios y mencheviques, y sus hermanos carnales, 
todos los socialchovinistas y oportunistas de la Europa occiden-
tal, esperan, en efecto, "más" del sufragio universal.  
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Comparten ellos mismos e inculcan al pueblo la falsa idea de que 
el sufragio universal es, "en el Estado actual ", un medio capaz de 
expresar realmente la voluntad de la mayoría de los trabajadores 
y de garantizar su efectividad práctica.  

    Aquí no podemos hacer más que señalar esta idea mentirosa, 
poner de manifiesto que esta afirmación de Engels completamen-
te clara, precisa y concreta, se falsea a cada paso en la propagan-
da y en la agitación de los partidos socialistas "oficiales" (es de-
cir, oportunistas). Una explicación minuciosa de toda la falsedad 
de esta idea, rechazada aquí por Engels, la encontraremos más 
adelante, en nuestra exposición de los puntos de vista de Marx y 
Engels sobre el Estado "actual ".  

    En la más popular de sus obras, Engels traza el resumen gene-
ral de sus puntos de vista en los siguientes términos:  

    "Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que 
se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor noción del Estado ni del 
Poder estatal. Al llegar a una determinada fase del desarrollo económico, que 
estaba ligada necesariamente a la división de la sociedad en clases, esta divi-
sión hizo que el Estado se convirtiese en una necesidad. Ahora nos acercamos 
con paso veloz a una fase de desarrollo de la producción en que la existencia 
de estas clases no sólo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un 
obstáculo directo para la producción. Las clases desaparecerán de un modo tan 
inevitable como surgieron en su día. Con la desaparición de las clases, desapa-
recerá inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo 
nuevo la producción sobre la base de una asociación libre e igual de producto-
res, enviará toda la máquina del Estado al lugar que entonces le ha de corres-  
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ponder: al museo de antigüedades, junto a la rueca y al hacha de bronce".  

    No se encuentra con frecuencia esta cita en las obras de propa-
ganda y agitación de la socialdemocracia contemporánea. Pero 
incluso cuando nos encontramos con ella es, casi siempre, como 
si se hiciesen reverencias ante un icono; es decir, para rendir un 
homenaje oficial a Engels, sin el menor intento de analizar qué 
amplitud y profundidad revolucionarias supone esto de "enviar 
toda la máquina del Estado al museo de antigüedades". No se ve, 
en la mayoría de los casos, ni siquiera la comprensión de lo que 
Engels llama la máquina del Estado.  

 

4. LA "EXTINCIÓN" DEL ESTADO Y LA REVOLUCIÓN 
VIOLENTA  

    Las palabras de Engels sobre la "extinción" del Estado gozan 
de tanta celebridad y se citan con tanta frecuencia, muestran con 
tanto relieve dónde está el quid de la adulteración corriente del 
marxismo por la cual éste es adaptado al oportunismo, que se 
hace necesario detenerse a examinarlas detalladamente. Citare-
mos todo el pasaje donde figuran estas palabras:  

    "El proletariado toma en sus manos el Poder del Estado y comienza por 
convertir los medios de producción en propiedad del Estado. Pero con este 
mismo acto se destruye a sí mismo como proletariado y destruye toda diferen-
cia y todo antagonismo de clases, y, con ello mismo, el Estado como tal. La 
sociedad hasta el presente, movida entre los antagonismos de clase, ha necesi-
tado del Estado, o sea de una organización de la correspondiente clase explota-
dora  
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para mantener las condiciones exteriores de producción, y por tanto, particu-
larmente para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones de 
opresión (la esclavitud, la servidumbre o el vasallaje y el trabajo asalariado), 
determinadas por el modo de producción existente. El Estado era el represen-
tante oficial de toda la sociedad, su síntesis en un cuerpo social visible; pero lo 
era sólo como Estado de la clase que en su época representaba a toda la socie-
dad: en la antigüedad era el Estado de los ciudadanos esclavistas; en la Edad 
Media el de la nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la burguesía. Cuan-
do el Estado se convierta finalmente en representante efectivo de toda la socie-
dad, será por sí mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase social a la 
que haya que mantener en la opresión; cuando desaparezcan, junto con la do-
minación de clase, junto con la lucha por la existencia individual, engendrada 
por la actual anarquía de la producción, los choques y los excesos resultantes 
de esta lucha, no habrá ya nada que reprimir ni hará falta, por tanto, esa fuerza 
especial de represión, el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta 
efectivamente como representante de toda la sociedad: la toma de posesión de 
los medios de producción en nombre de la sociedad, es a la par su último acto 
independiente como Estado. La intervención de la autoridad del Estado en las 
relaciones sociales se hará superflua en un campo tras otro de la vida social y 
se adormecerá por sí misma. El gobierno sobre las personas es sustituido por la 
administración de las cosas y por la dirección de los procesos de producción. 
El Estado no será 'abolido'; se extingue. Partiendo de esto es como hay que 
juzgar el valor de esa frase sobre el 'Estado popular libre' en lo que toca a su 
justificación provisional como consigna de agitación y en  
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lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento científico. Partiendo de esto 
es también como debe ser considerada la exigencia de los llamados anarquistas 
de que el Estado sea abolido de la noche a la mañana" ("Anti-Dühring " o "La 
subversión de la ciencia por el señor Eugenio Dühring", págs. 301-303 de la 
tercera edición alemana).  

    Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de estos pensa-
mientos sobremanera ricos, expuestos aquí por Engels, lo único 
que ha pasado a ser verdadero patrimonio del pensamiento socia-
lista, en los partidos socialistas actuales, es la tesis de que el Es-
tado, según Marx, "se extingue", a diferencia de la doctrina anar-
quista de la "abolición" del Estado. Truncar así el marxismo 
equivale a reducirlo al oportunismo, pues con esta "interpreta-
ción" no queda en pie más que una noción confusa de un cambio 
lento, paulatino, gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones. 
Hablar de "extinción" del Estado, en un sentido corriente, genera-
lizado, de masas, si cabe decirlo así, equivale indudablemente a 
esfumar, si no a negar, la revolución.  

    Además, semejante "interpretación" es la más tosca tergiversa-
ción del marxismo, tergiversación que sólo favorece a la burgue-
sía y que descansa teóricamente en la omisión de circunstancias y 
consideraciones importantísimas que se indican, por ejemplo, en 
el "resumen" contenido en el pasaje de Engels, citado aquí por 
nosotros en su integridad.  

    En primer lugar, Engels dice en el comienzo mismo de este 
pasaje que, al tomar el Poder del Estado, el proletariado "destru-
ye, con ello mismo, el Estado como tal". "No es uso" pararse a 
pensar qué significa esto. Lo corriente es ignorarlo en absoluto o 
considerarlo algo así como una "debi-  
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lidad hegeliana" de Engels. En realidad, en estas palabras se ex-
presa concisamente la experiencia de una de las más grandes re-
voluciones proletarias, la experiencia de la Comuna de París de 
1871, de la cual hablaremos detalladamente en su lugar. En reali-
dad, Engels habla aquí de la "destrucción" del Estado de la bur-
guesía por la revolución proletaria, mientras que las palabras rela-
tivas a la extinción del Estado se refieren a los restos del Estado 
proletario después de la revolución socialista. El Estado burgués 
no se "extingue", según Engels, sino que "e s  d e s t r u i d o " 
por el proletariado en la revolución. El que se extingue, después 
de esta revolución, es el Estado o semi-Estado proletario.  

    En segundo lugar, el Estado es una "fuerza especial de repre-
sión". Esta magnífica y profundísima definición de Engels es da-
da aquí por éste con la más completa claridad. Y de ella se dedu-
ce que la "fuerza especial de represión" del proletariado por la 
burguesía, de millones de trabajadores por un puñado de ricachos, 
debe sustituirse por una "fuerza especial de represión" de la bur-
guesía por el proletariado (dictadura del proletariado). En esto 
consiste precisamente la "destrucción del Estado como tal". En 
esto consiste precisamente el "acto" de la toma de posesión de los 
medios de producción en nombre de la sociedad. Y es de suyo 
evidente que semejante sustitución de una "fuerza especial" (la 
burguesa) por otra (la proletaria) ya no puede operarse, en modo 
alguno, bajo la forma de "extinción".  

    En tercer lugar, Engels, al hablar de la "extinción" y -- con 
frase todavía más plástica y colorida -- del "adormecimiento" del 
Estado, se refiere con absoluta claridad y precisión a la época p o 
s t e r i o r a  la "toma de posesión de los medios de producción 
por el Estado en nombre de toda la sociedad", es decir, p o s t e r i 
o r a  a la revolución socialista.  
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Todos nosotros sabemos que la forma política del "Estado", en 
esta época, es la democracia más completa. Pero a ninguno de los 
oportunistas que tergiversan desvergonzadamente el marxismo se 
le viene a las mientes la idea de que, por consiguiente, Engels 
hable aquí del "adormecimiento" y de la "extinción" de la d e m o 
c r a c i a.  Esto parece, a primera vista, muy extraño. Pero esto 
sólo es "incomprensible" para quien no haya comprendido que la 
democracia t a m b i é n  es un Estado y que, consiguientemente, 
la democracia también desaparecerá cuando desaparezca el Esta-
do. El Estado burgués sólo puede ser "destruido" por la revolu-
ción. El Estado en general, es decir, la más completa democracia, 
sólo puede "extinguirse".  

    En cuarto lugar, al establecer su notable tesis de la "extinción 
del Estado", Engels declara a renglón seguido, de un modo con-
creto, que esta tesis se dirige tanto contra los oportunistas, como 
contra los anarquistas. Además, Engels coloca en primer plano la 
conclusión que, derivada de su tesis sobre la "extinción del Esta-
do", se dirige contra los oportunistas.  

    Podría apostarse que de diez mil hombres que hayan leído u 
oído hablar acerca de la "extinción" del Estado, nueve mil nove-
cientos noventa no saben u olvidan en absoluto que Engels no 
dirigió solamente contra los anarquistas sus conclusiones deriva-
das de esta tesis. Y de las diez personas restantes, lo más probable 
es que nueve no sepan qué es el "Estado popular libre" y por qué 
el atacar esta consigna significa atacar a los oportunistas. ¡Así se 
escribe la Historia! Así se adapta de un modo imperceptible la 
gran doctrina revolucionaria al filisteísmo dominante. La conclu-
sión contra los anarquistas se ha repetido miles de veces, se ha 
vulgarizado, se ha inculcado en las cabezas del modo más  
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simplificado, ha adquirido la solidez de un prejuicio. ¡Pero la 
conclusión contra los oportunistas la han esfumado y "olvidado"!  

    El "Estado popular libre" era una reivindicación programática 
y una consigna corriente de los socialdemócratas alemanes en la 
década del 70. En esta consigna no hay el menor contenido políti-
co, fuera de una filistea y enfática descripción de la noción de 
democracia. Engels estaba dispuesto a "justificar", "por el mo-
mento", esta consigna desde el punto de vista de la agitación, por 
cuanto con ella se insinuaba legalmente la república democrática. 
Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba no sólo el 
embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la in-
comprensión de la crítica socialista de todo Estado en general. 
Nosotros somos partidarios de la república democrática, como la 
mejor forma de Estado para el proletariado bajo el capitalismo, 
pero no tenemos ningún derecho a olvidar que la esclavitud asala-
riada es el destino reservado al pueblo, incluso bajo la república 
burguesa más democrática. Más aún. Todo Estado es una "fuerza 
especial para la represión" de la clase oprimida. Por eso, todo 
Estado ni es libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto 
reiteradamente a sus camaradas de partido en la década del 70.  

    En quinto lugar, en esta misma obra de Engels, de la que todos 
citan el pasaje sobre la extinción del Estado, se contiene un pasaje 
sobre la importancia de la revolución violenta. El análisis históri-
co de su papel lo convierte Engels en un verdadero panegírico de 
la revolución violenta. Esto "nadie lo recuerda". Sobre la impor-
tancia de este pensamiento, no es uso hablar ni siquiera pensar en 
los partidos socialistas contemporáneos estos pensamientos no 
desempeñan ningún papel en la propaganda ni en la agitación 
cotidianas entre  
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las masas. Y, sin embargo, se hallan indisolublemente unidos a la 
"extinción" del Estado y forman con ella un todo armónico.  

    He aquí el pasaje de Engels:  

    ". . . De que la violencia desempeña en la historia otro papel [además del de 
agente del mal], un papel revolucionario; de que, según la expresión de Marx, 
es la partera de toda vieja sociedad que lleva en sus entrañas otra nueva; de que 
la violencia es el instrumento con la ayuda del cual el movimiento social se 
abre camino y rompe las formas políticas muertas y fosilizadas, de todo eso no 
dice una palabra el señor Dühring. Sólo entre suspiros y gemidos admite la 
posibilidad de que para derrumbar el sistema de explotación sea necesaria 
acaso la violencia, desgraciadamente, afirma, pues el empleo de la misma, 
según él, desmoraliza a quien hace uso de ella. ¡Y esto se dice, a pesar del gran 
avance moral e intelectual, resultante de toda revolución victoriosa! Y esto se 
dice en Alemania, donde la colisión violenta que puede ser impuesta al pueblo 
tendría, cuando menos, la ventaja de destruir el espíritu de servilismo que ha 
penetrado en la conciencia nacional como consecuencia de la humillación de la 
Guerra de los Treinta años. ¿Y estos razonamientos turbios, anodinos, impo-
tentes, propios de un párroco rural, se pretende imponer al partido más revolu-
cionario de la historia?" (Lugar citado, pág. 193, tercera edición alemana, final 
del IV capítulo, II parte).  

    ¿Cómo es posible conciliar en una sola doctrina este panegírico 
de la revolución violenta, presentado con insistencia por Engels a 
los socialdemócratas alemanes desde 1878 hasta  

 

 

 

 

 

 

 



pág. 25 

1894, es decir, hasta los últimos días de su vida, con la teoría de 
la "extinción" del Estado?  

    Generalmente se concilian ambos pasajes con ayuda del eclec-
ticismo, desgajando a capricho (o para complacer a los detentado-
res del Poder), sin atenerse a los principios o de un modo sofísti-
co, ora uno ora otro argumento y haciendo pasar a primer plano, 
en el noventa y nueve por ciento de los casos, si no en más, preci-
samente la tesis de la "extinción". Se suplanta la dialéctica por el 
eclecticismo: es la actitud más usual y más generalizada ante el 
marxismo en la literatura socialdemócrata oficial de nuestros 
días. Estas suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo; 
pueden observarse incluso en la historia de la filosofía clásica 
griega. Con la suplantación del marxismo por el oportunismo, el 
eclecticismo presentado como dialéctica engaña más fácilmente a 
las masas, les da una aparente satisfacción, parece tener en cuenta 
todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarro-
llo, todas las influencias contradictorias, etc., cuando en realidad 
no da ninguna noción completa y revolucionaria del proceso del 
desarrollo social.  

    Ya hemos dicho más arriba, y demostraremos con mayor deta-
lle en nuestra ulterior exposición, que la doctrina de Marx y En-
gels sobre el carácter inevitable de la revolución violenta se refie-
re al Estado burgués. Este no puede sustituirse por el Estado pro-
letario (por la dictadura del proletariado) mediante la "extinción", 
sino sólo, por regla general, mediante la revolución violenta. El 
panegírico que dedica Engels a ésta, y que coincide plenamente 
con reiteradas manifestaciones de Marx (recordaremos el final de 
"Miseria de la Filosofía" y del "Manifiesto Comunista" con la 
declaración orgullosa y franca sobre el carácter inevitable de la 
revolución violenta; recordaremos la crítica del Programa de  
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Gotha, en 1875, cuando ya habían pasado casi treinta años, y en 
la que Marx fustiga implacablemente el oportunismo de este pro-
grama[3]), este panegírico no tiene nada de "apasionamiento", 
nada de declamatorio, nada de arranque polémico. La necesidad 
de educar sistemáticamente a las masas en esta, precisamente en 
esta idea sobre la revolución violenta, es algo básico en toda la 
doctrina de Marx y Engels. La traición cometida contra su doctri-
na por las corrientes socialchovinista y kautskiana hoy imperantes 
se manifiesta con singular relieve en el olvido por unos y otros de 
esta propaganda, de esta agitación.  

    La sustitución del Estado burgués por el Estado proletario es 
imposible sin una revolución violenta. La supresión del Estado 
proletario, es decir, la supresión de todo Estado, sólo es posible 
por medio de un proceso de "extinción".  

    Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucioso 
y concreto, estudiando cada situación revolucionaria por separa-
do, analizando las enseñanzas sacadas de la experiencia de cada 
revolución. Y esta parte de su doctrina, que es, incuestionable-
mente, la más importante, es la que pasamos a analizar.  

 

CAPÍTULO II 

EL ESTADO Y LA REVOLUCIÓN. LA EXPERIENCIA DE 
LOS AÑOS 1848-1851 

 

1. EN VÍSPERAS DE LA REVOLUCIÓN  

    Las primeras obras del marxismo maduro, "Miseria de la Filo-
sofía" y el "Manifiesto Comunista", datan precisamente  
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de la víspera de la revolución de 1848. Esta circunstancia hace 
que en estas obras se contenga, hasta cierto punto, además de una 
exposición de los fundamentos generales del marxismo, el reflejo 
de la situación revolucionaria concreta de aquella época; por eso 
será, quizás, más conveniente examinar lo que los autores de esas 
obras dicen acerca del Estado, inmediatamente antes de examinar 
las conclusiones sacadas por ellos de la experiencia de los años 
1848-1851.  

    "En el transcurso del desarrollo, la clase obrera -- escribe Marx en 'Miseria 
de la Filosofía' -- sustituirá la antigua sociedad burguesa por una asociación 
que excluya a las clases y su antagonismo; y no existirá ya un Poder político 
propiamente dicho, pues el Poder político es precisamente la expresión oficial 
del antagonismo de clase dentro de la sociedad burguesa" (pág. 182 de la edi-
ción alemana de 1885).  

    Es interesante confrontar con esta exposición general de la idea 
de la desaparición del Estado después de la supresión de las cla-
ses, la exposición que contiene el "Manifiesto Comunista", escri-
to por Marx y Engels algunos meses después, a saber, en no-
viembre de 1847:  

    "Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariado, hemos 
seguido la guerra civil más o menos latente que existe en el seno de la sociedad 
vigente, hasta el momento en que se transforma en una revolución abierta y el 
proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, instaura su domina-
ción. . ."  

    ". . . Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolución obrera será la 
transformación [literalmente: elevación] del proletariado en clase dominante, 
la conquista de la democracia".  
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    "El proletariado se valdrá de su dominación política para ir arrancando gra-
dualmente a la burguesía todo el capital, para centralizar todos los instrumen-
tos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado 
como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible las fuer-
zas productivas" (págs. 31 y 37 de la 7a edición alemana, de 1906).  

    Vemos aquí formulada una de las ideas más notables y más 
importantes del marxismo en la cuestión del Estado, a saber: la 
idea de la "dictadura del proletariado" (como comenzaron a de-
nominarla Marx y Engels después de la Comuna de París) y asi-
mismo la definición del Estado, interesante en el más alto grado, 
que se cuenta también entre las "palabras olvidadas" del marxis-
mo: "El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase 
dominante ".  

    Esta definición del Estado no sólo no se explicaba nunca en la 
literatura imperante de propaganda y agitación de los partidos 
socialdemócratas oficiales, sino que, además, se la ha entregado 
expresamente al olvido, pues es del todo inconciliable con el re-
formismo y se da de bofetadas con los prejuicios oportunistas 
corrientes y las ilusiones filisteas con respecto al "desarrollo pací-
fico de la democracia".  

    El proletariado necesita el Estado, repiten todos los oportunis-
tas, socialchovinistas y kautskianos asegurando que tal es la doc-
trina de Marx y "olvidándose " de añadir, primero, que, según 
Marx, el proletariado sólo necesita un Estado que se extinga, es 
decir, organizado de tal modo, que comience a extinguirse inme-
diatamente y que no pueda por menos de extinguirse; y, segundo, 
que los trabajadores necesitan un "Estado", "es decir, el proleta-
riado organizado como clase dominante".  
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    El Estado es una organización especial de la fuerza, es una 
organización de la violencia para la represión de una clase cual-
quiera. ¿Qué clase es la que el proletariado tiene que reprimir? 
Sólo es, naturalmente, la clase explotadora, es decir, la burguesía. 
Los trabajadores sólo necesitan el Estado para aplastar la resis-
tencia de los explotadores, y este aplastamiento sólo puede diri-
girlo, sólo puede llevarlo a la práctica el proletariado, como la 
única clase consecuentemente revolucionaria, como la única clase 
capaz de unir a todos los trabajadores y explotados en la lucha 
contra la burguesía, por la completa eliminación de ésta.  

    Las clases explotadoras necesitan la dominación política para 
mantener la explotación, es decir, en interés egoísta de una mino-
ría insignificante contra la mayoría inmensa del pueblo. Las cla-
ses explotadas necesitan la dominación política para destruir 
completamente toda explotación, es decir, en interés de la mayo-
ría inmensa del pueblo contra la minoría insignificante de los 
esclavistas modernos, es decir, los terratenientes y capitalistas.  

    Los demócratas pequeñoburgueses, estos seudosocialistas que 
han sustituido la lucha de clases por sueños sobre la armonía de 
las clases, se han imaginado la transformación socialista también 
de un modo soñador, no como el derrocamiento de la dominación 
de la clase explotadora, sino como la sumisión pacífica de la mi-
noría a la mayoría, que habrá adquirido conciencia de su misión. 
Esta utopía pequeñoburguesa, que va inseparablemente unida al 
reconocimiento de un Estado situado por encima de las clases, ha 
conducido en la práctica a la traición contra los intereses de las 
clases trabajadoras, como lo ha demostrado, por ejemplo, la histo-
ria de las revoluciones francesas de 1848 y 1871, y como lo ha 
demostrado la experiencia de la participación "socialista"  
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en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros paí-
ses a fines del siglo XIX y comienzos del XX.  

    Marx luchó durante toda su vida contra este socialismo peque-
ñoburgués, que hoy vuelve a renacer en Rusia en los partidos 
socialrevolucionario y menchevique. Marx des arrolló consecuen-
temente la doctrina de la lucha de clases hasta llegar a establecer 
la doctrina sobre el Poder político, sobre el Estado.  

    El derrocamiento de la dominación de la burguesía sólo puede 
llevarlo a cabo el proletariado, como clase especial cuyas condi-
ciones económicas de existencia le preparan para ese derroca-
miento y le dan la posibilidad y la fuerza de efectuarlo. Mientras 
la burguesía desune y dispersa a los campesinos y a todas las ca-
pas pequeñoburguesas, cohesiona, une y organiza al proletariado. 
Sólo el proletariado -- en virtud de su papel económico en la gran 
producción -- es capaz de ser el jefe de todas las masas trabajado-
ras y explotadas, a quienes con frecuencia la burguesía explota, 
esclaviza y oprime no menos, sino más que a los proletarios, pero 
que no son capaces de luchar por su cuenta para alcanzar su pro-
pia liberación.  

    La doctrina de la lucha de clases, aplicada por Marx a la cues-
tión del Estado y de la revolución socialista, conduce necesaria-
mente al reconocimiento de la dominación política del proletaria-
do, de su dictadura, es decir, de un Poder no compartido con na-
die y apoyado directamente en la fuerza armada de las masas. El 
derrocamiento de la burguesía sólo puede realizarse mediante la 
transformación del proletariado en clase dominante, capaz de 
aplastar la resistencia inevitable y desesperada de la burguesía y 
de organizar para el nuevo régimen económico a todas las masas 
trabajadoras y explotadas.  
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    El proletariado necesita el Poder del Estado, organización cen-
tralizada de la fuerza, organización de la violencia, tanto para 
aplastar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la 
enorme masa de la población, a los campesinos, a la pequeña 
burguesía, a los semiproletarios, en la obra de "poner en marcha" 
la economía socialista.  

    Educando al Partido obrero, el marxismo educa a la vanguardia 
del proletariado, vanguardia capaz de tomar el Poder y de condu-
cir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el nuevo 
régimen, de ser el maestro, el dirigente, el jefe de todos los traba-
jadores y explotados en la obra de construir su propia vida social 
sin burguesía y contra la burguesía. Por el contrario, el oportu-
nismo hoy imperante educa en sus partidos obreros a los repre-
sentantes de los obreros mejor pagados, que están apartados de 
las masas y se "arreglan" pasablemente bajo el capitalismo, ven-
diendo por un plato de lentejas su derecho de primogenitura, es 
decir, renunciando al papel de jefes revolucionarios del pueblo 
contra la burguesía.  

    "El Estado, es decir, el proletariado organizado como clase 
dominante": esta teoría de Marx se halla inseparablemente vincu-
lada a toda su doctrina acerca de la misión revolucionaria del pro-
letariado en la historia. El coronamiento de esta su misión es la 
dictadura proletaria, la dominación política del proletariado.  

    Pero si el proletariado necesita el Estado como organización 
especial de la violencia contra la burguesía, de aquí se desprende 
por sí misma la conclusión de si es concebible que pueda crearse 
una organización semejante sin destruir previamente, sin aniqui-
lar aquella máquina estatal creada para sí por la burguesía. A esta 
conclusión lleva directamente el "Manifiesto Comunista", y Marx 
habla de ella al  
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hacer el balance de la experiencia de la revolución de 1848-1851.  

2. EL BALANCE DE LA REVOLUCIÓN  

    En el siguiente pasaje de su obra "El 18 Brumario de Luis Bo-
naparte", Marx hace el balance de la revolución de 1848-1851, 
respecto a la cuestión del Estado, que es el que aquí nos interesa:  

    "Pero la revolución es radical. Está pasando todavía por el purgatorio. Cum-
ple su tarea con método. Hasta el 2 de diciembre de 1851 [día del golpe de 
Estado de Luis Bonaparte] había terminado la mitad de su labor preparatoria; 
ahora, termina la otra mitad. Lleva primero a la perfección el Poder parlamen-
tario, para poder derrocarlo. Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfección el 
Poder ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo aísla, se enfrenta con él, 
con el único objeto de concentrar contra él todas las fuerzas de destrucción 
[subrayado por nosotros]. Y cuando la revolución haya llevado a cabo esta 
segunda parte de su labor preliminar, Europa se levantará y gritará jubilosa: 
¡bien has hozado, viejo topo!  

    Este Poder ejecutivo, con su inmensa organización burocrática y militar, con 
su compleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios que 
suma medio millón de hombres, junto a un ejército de otro medio millón de 
hombres, este espantoso organismo parasitario que se ciñe como una red al 
cuerpo de la sociedad francesa y la tapona todos los poros, surgió en la época 
de la monarquía absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho or-
ganismo contribuyó a acelerar". La primera  
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revolución francesa desarrolló la centralización, "pero al mismo tiempo amplió 
el volumen, las atribuciones y el número de servidores del Poder del gobierno. 
Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado". La monarquía legítima y la 
monarquía de julio "no añadieron nada más que una mayor división del traba-
jo. . ."  

    ". . . Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revolu-
ción, vióse obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios 
y la centralización del Poder del gobierno. T o d a s  I a s  r e v o l u c i o n e 
s  p e r f e c c i o n a b a n  e s t a  m á q u i n a, e n  v e z  d e d e s t r o z a r l a 
[subrayado por nosotros]. Los partidos que luchaban alternativamente por la 
dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del 
Estado como el botín principal del vencedor" ("El 18 Brumario de Luis Bona-
parte", págs. 98-99, 4a ed., Hamburgo, 1907).  

    En este notable pasaje, el marxismo avanza un trecho enorme 
en comparación con el "Manifiesto Comunista". Allí, la cuestión 
del Estado planteábase todavía de un modo extremadamente abs-
tracto, operando con las nociones y las expresiones más genera-
les. Aquí, la cuestión se plantea ya de un modo concreto, y la 
conclusión a que se llega es extraordinariamente precisa, defini-
da, prácticamente tangible: todas las revoluciones anteriores per-
feccionaron la máquina del Estado, y lo que hace falta es romper-
la, destruirla.  

    Esta conclusión es lo principal, lo fundamental, en la doctrina 
del marxismo sobre el Estado Y precisamente esto, que es lo fun-
damental, es lo que no sólo ha sido olvidado completamente por 
los partidos socialdemócratas oficiales imperantes, sino lo que ha 
sido evidentemente tergiversado  

 

 

 

 



pág. 34 

(como veremos más abajo) por el más destacado teórico de la II 
Internacional, C. Kautsky.  

    En el "Manifiesto Comunista" se resumen los resultados gene-
rales de la historia, que nos obligan a ver en el Estado un órgano 
de dominación de clase y nos llevan a la conclusión necesaria de 
que el proletariado no puede derrocar a la burguesía si no empie-
za por conquistar el Poder político, si no logra la dominación po-
lítica, si no transforma el Estado en el "proletariado organizado 
como clase dominante", y de que este Estado proletario comienza 
a extinguirse inmediatamente después de su triunfo, pues en una 
sociedad sin contradicciones de clase el Estado es innecesario e 
imposible. Pero aquí no se plantea la cuestión de cómo deberá 
realizarse -- desde el punto de vista del desarrollo histórico -- esta 
sustitución del Estado burgués por el Estado proletario.  

    Esta cuestión es precisamente la que Marx plantea y resuelve 
en 1852. Fiel a su filosofía del materialismo dialéctico, Marx to-
ma como base la experiencia histórica de los grandes años de la 
revolución, de los años 1848-1851. Aquí, como siempre, la doc-
trina de Marx es un resumen de la experiencia, iluminado por una 
profunda concepción filosófica del mundo y por un rico conoci-
miento de la historia.  

    La cuestión del Estado se plantea de un modo concreto: ¿cómo 
ha surgido históricamente el Estado burgués, la máquina del Es-
tado que necesita para su dominación la burguesía? ¿Cuáles han 
sido sus cambios, cuál su evolución en el transcurso de las revo-
luciones burguesas y ante las acciones independientes de las cla-
ses oprimidas? ¿Cuáles son las tareas del proletariado en lo tocan-
te a esta máquina del Estado?  

    El Poder estatal centralizado, característico de la sociedad bur-
guesa, surgió en la época de la caída del absolutismo.  
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Dos son las instituciones más características de esta máquina del 
Estado: la burocracia y el ejército permanente. En las obras de 
Marx y Engels se habla reiteradas veces de los miles de hilos que 
vinculan a estas instituciones precisamente con la burguesía. La 
experiencia de todo obrero revela estos vínculos de un modo ex-
traordinariamente evidente y sugeridor. La clase obrera aprende 
en su propia carne a comprender estos vínculos, por eso, capta tan 
fácilmente y se asimila tan bien la ciencia del carácter inevitable 
de estos vínculos, ciencia que los demócratas pequeñoburgueses 
niegan por ignorancia y por frivolidad, o reconocen, todavía de 
un modo más frívolo, "en términos generales", olvidándose de 
sacar las conclusiones prácticas correspondientes.  

    La burocracia y el ejército permanente son un "parásito" adhe-
rido al cuerpo de la sociedad burguesa, un parásito engendrado 
por las contradicciones internas que dividen a esta sociedad, pero, 
precisamente, un parásito que "tapona" los poros vitales. El opor-
tunismo kautskiano imperante hoy en la socialdemocracia oficial 
considera patrimonio especial y exclusivo del anarquismo la idea 
del Estado como un organismo parasitario. Se comprende que 
esta tergiversación del marxismo sea extraordinariamente venta-
josa para esos filisteos que han llevado el socialismo a la ignomi-
nia inaudita de justificar y embellecer la guerra imperialista me-
diante la aplicación a ésta del concepto de la "defensa de la pa-
tria", pero es, a pesar de todo, una tergiversación indiscutible.  

    A través de todas las revoluciones burguesas vividas en gran 
número por Europa desde los tiempos de la caída del feudalismo, 
este aparato burocrático y militar va desarrollándose, perfeccio-
nándose y afianzándose. En particular, es precisamente la peque-
ña burguesía la que se pasa al lado  
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de la gran burguesía y se somete a ella en una medida considera-
ble por medio de este aparato, que suministra a las capas altas de 
los campesinos, pequeños artesanos, comerciantes, etc., puesteci-
tos relativamente cómodos, tranquilos y honorables, que colocan 
a sus poseedores por encima del pueblo. Fijaos en lo ocurrido en 
Rusia en el medio año transcurrido desde el 27 de febrero de 
1917: los cargos burocráticos, que antes se adjudicaban preferen-
temente a los miembros de las centurias negras, se han convertido 
en botín de kadetes, mencheviques y socialrevolucionarios. En el 
fondo, no se pensaba en ninguna reforma seria, esforzándose por 
aplazadas "hasta la Asamblea Constituyente", y aplazando poco a 
poco la Asamblea Constituyente ¡hasta el final de la guerra! ¡Pero 
para el reparto del botín, para la ocupación de los puestecitos de 
ministros, subsecretarios, gobernadores generales, etc., etc., no se 
dio largas ni se esperó a ninguna Asamblea Constituyente! El 
juego en torno a combinaciones para formar gobierno no era, en 
el fondo, más que la expresión de este reparto y reajuste del "bo-
tín", que se hacía arriba y abajo, por todo el país, en toda la admi-
nistración, central y local. El balance, un balance objetivo, del 
medio año que va desde el 27 de febrero al 27 de agosto de 1917 
es indiscutible: las reformas se aplazaron, se efectuó el reparto de 
los puestecitos burocráticos, y los "errores" del reparto se corri-
gieron mediante algunos reajustes.  

    Pero cuanto más se procede a estos "reajustes" del aparato bu-
rocrático entre los distintos partidos burgueses y pequeñoburgue-
ses (entre los kadetes, socialrevolucionarios y mencheviques, si 
nos atenemos al ejemplo ruso), con tanta mayor claridad ven las 
clases oprimidas, y a la cabeza de ellas el proletariado, su hostili-
dad irreconciliable contra toda la  
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sociedad burguesa. De aquí la necesidad, para todos los partidos 
burgueses, incluyendo a los más democráticos y "revolucionario-
democráticos", de reforzar la represión contra el proletariado re-
volucionario, de fortalecer el aparato de represión, es decir, la 
misma máquina del Estado. Esta marcha de los acontecimientos 
obliga a la revolución "a concentrar todas las fuerzas de destruc-
ción " contra el Poder estatal, la obliga a proponerse como objeti-
vo, no el perfeccionar la máquina del Estado, sino el destruirla, el 
aplastarla.  

    No fue la deducción lógica, sino el desarrollo real de los acon-
tecimientos, la experiencia viva de los años 1848-1851, lo que 
condujo a esta manera de plantear la cuestión. Hasta qué punto se 
atiene Marx rigurosamente a la base efectiva de la experiencia 
histórica, se ve teniendo en cuenta que en 1852 Marx no plantea 
todavía el problema concreto de saber c o n  q u é  se va a susti-
tuir esta máquina del Estado que ha de ser destruida. La experien-
cia no suministraba todavía entonces los materiales para esta 
cuestión, que la historia puso al orden del día más tarde, en 1871. 
En 1852, con la precisión del observador que investiga la historia 
natural, sólo podía registrarse una cosa: que la revolución proleta-
ria h a b í a  d e  a b o r d a r  la tarea de "concentrar todas las 
fuerzas de destrucción" contra el Poder estatal, la tarea de "rom-
per" la máquina del Estado.  

    Aquí puede surgir esta pregunta: ¿Es justo generalizar la expe-
riencia, las observaciones y las conclusiones de Marx, aplicándo-
las a zonas más amplias que la historia de Francia en los tres años 
que van de 1848 a 1851? Para examinar esta pregunta, comenza-
remos recordando una observación de Engels y pasaremos luego 
a los hechos.  
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    "Francia -- escribía Engels en el prólogo a la tercera edición del '18 Bruma-
rio' -- es el país en el que las luchas históricas de clases se han llevado cada 
vez a su término decisivo más que en ningún otro sitio y donde, por tanto, las 
formas políticas variables dentro de las que se han movido estas luchas de 
clases y en las que han encontrado su expresión los resultados de las mismas, y 
en las que se condensan sus resultados, adquieren también los contornos más 
acusados. Centro del feudalismo en la Edad Media y país modelo de la monar-
quía unitaria corporativa desde el Renacimiento, Francia pulverizó el feuda-
lismo en la gran revolución e instauró la dominación pura de la burguesía bajo 
una forma clásica como ningún otro país de Europa. También la lucha del 
proletariado que se alza contra la burguesía dominante reviste aquí una forma 
violenta, desconocida en otros países" (pág. 4, ed. de 1907)  

    La última observación está anticuada, ya que a partir de 1871 
se ha operado una interrupción en la lucha revolucionaria del pro-
letariado francés, si bien esta interrupción, por mucho que dure, 
no excluye, en modo alguno, la posibilidad de que, en la próxima 
revolución proletaria, Francia se revele como el país clásico de la 
lucha de clases hasta su final decisivo.  

    Pero echemos una ojeada general a la historia de los países 
adelantados a fines del siglo XIX y comienzos del XX. Veremos 
que, de un modo más lento, más variado, y en un campo de ac-
ción mucho más extenso, se desarrolla el mismo proceso: de una 
parte, la formación del "Poder parlamentario", lo mismo en los 
países republicanos (Fran-  

 

 

 

 

 

 



pág. 39 

cia, Norteamérica, Suiza) que en los monárquicos (Inglaterra, 
Alemania hasta cierto punto, Italia, los Países Escandinavos, 
etc.); de otra parte, la lucha por el Poder entre los distintos parti-
dos burgueses y pequeñoburgueses, que se reparten y se vuelven 
a repartir el "botín" de los puestos burocráticos, dejando intangi-
bles las bases del régimen burgués; y finalmente, el perfecciona-
miento y fortalecimiento del "Poder ejecutivo", de su aparato 
burocrático y militar.  

    No cabe la menor duda de que éstos son los rasgos generales 
que caracterizan toda la evolución moderna de los Estados capita-
listas en general. En el transcurso de tres años, de 1848 a 1851, 
Francia reveló, en una forma rápida, tajante, concentrada, los 
mismos procesos de desarrollo característicos de todo el mundo 
capitalista.  

    Y en particular el imperialismo, la época del capital bancario, 
la época de los gigantescos monopolios capitalistas, la época de 
transformación del capitalismo monopolista en capitalismo mo-
nopolista de Estado, revela un extraordinario fortalecimiento de 
la "máquina del Estado", un desarrollo inaudito de su aparato 
burocrático y militar, en relación con el aumento de la represión 
contra el proletariado, así en los países monárquicos como en los 
países republicanos más libres.  

    Indudablemente, en la actualidad, la historia del mundo condu-
ce, en proporciones incomparablemente más amplias que en 
1852, a la "concentración de todas las fuerzas" de la revolución 
proletaria para la "destrucción" de la máquina del Estado.  

    ¿Con qué ha de sustituir el proletariado esta máquina? La Co-
muna de París nos suministra los materiales más instructivos a 
este respecto.  
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3. CÓMO PLANTEABA MARX LA CUESTIÓN EN 1852[*]  

    En 1907, publicó Mehring en la revista "Neue Zeit"[4] (XXV, 2, 
pág. 164) extractos de una carta de Marx a Weydemeyer, del 5 de 
marzo de 1852. Esta carta contiene, entre otros, el siguiente nota-
ble pasaje:  

    "Por lo que a mí se refiere, no me caben ni el mérito de haber descubierto la 
existencia de las clases en la sociedad moderna, ni el de haber descubierto la 
lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían 
expuesto el desarrollo histórico de esta lucha de clases y algunos economistas 
burgueses la anatomía económica de las clases. Lo que yo aporté de nuevo fue 
demostrar: 1) que la existencia de las clases sólo va unida a determinadas fases 
históricas de desarrollo de la producción (historische Entwicklungsphasen der 
Produktion); 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura 
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el tránsi-
to hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases".  

    En estas palabras, Marx consiguió expresar de un modo asom-
brosamente claro dos cosas: primero, la diferencia fundamental y 
cardinal entre su doctrina y las doctrinas de los pensadores avan-
zados y más profundos de la burguesía, y segundo, la esencia de 
su teoría del Estado.  

    Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha de clases. 
Así se dice y se escribe con mucha frecuencia. Pero esto no es 
exacto. De esta inexactitud se deriva con gran frecuencia la tergi-
versación oportunista del marxismo, su  

 
 
 
 

 
    * Añadido a la segunda edición.  
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falseamiento en un sentido aceptable para la burguesía. En efecto, 
la doctrina de la lucha de clases no fue creada por Marx, sino por 
la burguesía, antes de Marx, y es, en términos generales, acepta-
ble para la burguesía. Quien reconoce solamente la lucha de cla-
ses no es aún marxista, puede mantenerse todavía dentro del mar-
co del pensamiento burgués y de la política burguesa. Circunscri-
bir el marxismo a la doctrina de la lucha de clases es limitar el 
marxismo, bastardearlo, reducirlo a algo que la burguesía puede 
aceptar. Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento 
de la lucha de clases al reconocimiento de la dictadura del prole-
tariado. En esto es en lo que estriba la más profunda diferencia 
entre un marxista y un pequeño (o un gran) burgués adocenado. 
En esta piedra de toque es en la que hay que contrastar la com-
prensión y el reconocimiento real del marxismo. Y no tiene nada 
de sorprendente que cuando la historia de Europa ha colocado 
prácticamente a la clase obrera ante esta cuestión, no sólo todos 
los oportunistas y reformistas, sino también todos los "kautskia-
nos" (gentes que vacilan entre el reformismo y el marxismo) ha-
yan resultado ser miserables filisteos y demócratas pequeñobur-
gueses, que niegan la dictadura del proletariado. El folleto de 
Kautsky "La dictadura del proletariado", publicado en agosto de 
1918, es decir, mucho después de aparecer la primera edición del 
presente libro, es un modelo de tergiversación filistea del mar-
xismo, del que de hecho se reniega ignominiosamente, aunque se 
le acate hipócritamente de palabra. (Véase mi folleto "La revolu-
ción proletaria y el renegado Kautsky", Petrogrado y Moscú, 
1918.)  

    El oportunismo de nuestros días, personificado por su principal 
representante, el ex-marxista C. Kautsky, cae de lleno dentro de 
la característica de la posición burguesa que  
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traza Marx y que hemos citado, pues este oportunismo circuns-
cribe el terreno del reconocimiento de la lucha de clases al te-
rreno de las relaciones burguesas. (¡Y dentro de este terreno, den-
tro de este marco, ningún liberal culto se negaría a reconocer, "en 
principio", la lucha de clases!) El oportunismo no extiende el re-
conocimiento de la lucha de clases precisamente a lo más funda-
mental, al período de transición del capitalismo al comunismo, al 
período de derrocamiento de la burguesía y de completa destruc-
ción de ésta. En realidad, este período es inevitablemente un pe-
ríodo de lucha de clases de un encarnizamiento sin precedentes, 
en que ésta reviste formas agudas nunca vistas, y, por consiguien-
te, el Estado de este período debe ser inevitablemente un Estado 
democrático de una manera nueva (para los proletarios y los des-
poseídos en general) y dictatorial de una manera nueva (contra la 
burguesía).  

    Además, la esencia de la teoría de Marx sobre el Estado sólo la 
ha asimilado quien haya comprendido que la dictadura de una 
clase es necesaria, no sólo para toda sociedad de clases en gene-
ral, no sólo para el proletariado después de derrocar a la burgue-
sía, sino también para todo el período histórico que separa al ca-
pitalismo de la "sociedad sin clases", del comunismo. Las formas 
de los Estados burgueses son extraordinariamente diversas, pero 
su esencia es la misma: todos esos Estados son, bajo una forma o 
bajo otra, pero, en último resultado, necesariamente, una dictadu-
ra de la burguesía. La transición del capitalismo al comunismo 
no puede, naturalmente, por menos de proporcionar una enorme 
abundancia y diversidad de formas políticas, pero la esencia de 
todas ellas será, necesariamente, una: la dictadura del proletaria-
do.  

 

 

 



pág. 43 

 

CAPÍTULO III 

EL ESTADO Y LA REVOLUCIÓN. LA EXPERIENCIA DE 
LA COMUNA DE PARIS DE 1871. EL ANÁLISIS DE 

MARX 

1. ¿EN QUÉ CONSISTE EL HEROÍSMO DE LA TENTA-
TIVA DE LOS COMUNEROS?  

    Es sabido que algunos meses antes de la Comuna, en el otoño 
de 1870, Marx previno a los obreros de París; demostrándoles 
que la tentativa de derribar el gobierno sería un disparate dictado 
por la desesperación. Pero cuando en marzo de 1871 se impuso a 
los obreros el combate decisivo y ellos lo aceptaron, cuando la 
insurrección fue un hecho, Marx saludó la revolución proletaria 
con el más grande entusiasmo, a pesar de todos los malos augu-
rios. Marx no se aferró a la condena pedantesca de un movimien-
to "extemporáneo", como el tristemente célebre renegado ruso del 
marxismo Plejánov, que en noviembre de 1905 había escrito alen-
tando a la lucha a los obreros y campesinos y que después de di-
ciembre de 1905 se puso a gritar como un liberal cualquiera: "¡No 
se debía haber empuñado las armas!"  

    Marx, por el contrario, no se contentó con entusiasmarse ante 
el heroísmo de los comuneros, que, según sus palabras, "tomaban 
el cielo por asalto". Marx veía en aquel movimiento revoluciona-
rio de masas, aunque éste no llegó a alcanzar sus objetivos, una 
experiencia histórica de grandiosa importancia, un cierto paso 
hacia adelante de la revolución proletaria mundial, un paso prác-
tico más importante que cientos de programas y de raciocinios. 
Analizar esta expe-  
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riencia, sacar de ella las enseñanzas tácticas, revisar a la luz de 
ella su teoría: he aquí cómo concebía su misión Marx.  

    La única "corrección" que Marx consideró necesario introducir 
en el "Manifiesto Comunista" fue hecha por él a base de la expe-
riencia revolucionaria de los comuneros de París.  

    El último prólogo a la nueva edición alemana del "Manifiesto 
Comunista", suscrito por sus dos autores, lleva la fecha de 24 de 
junio de 1872. En este prólogo, los autores, Carlos Marx y Fede-
rico Engels, dicen que el programa del "Manifiesto Comunista" 
está "ahora anticuado en ciertos puntos".  

    ". . . La Comuna ha demostrado, sobre todo -- continúan --, que *la clase 
obrera no puede simplemente tomar posesión de la máquina estatal existente y 
ponerla en marcha para sus propios fines. . .* "  

    Las palabras puestas entre asteriscos, en esta cita, fueron toma-
das por sus autores de la obra de Marx "La guerra civil en Fran-
cia".  

    Así, pues, Marx y Engels atribuían una importancia tan gigan-
tesca a esta enseñanza fundamental y principal de la Comuna de 
Paris, que la introdujeron como corrección esencial en el "Mani-
fiesto Comunista".  

    Es sobremanera característico que precisamente esta corrección 
esencial haya sido tergiversada por los oportunistas y que su sen-
tido sea, probablemente, desconocido de las nueve décimas par-
tes, si no del noventa y nueve por ciento de los lectores del "Ma-
nifiesto Comunista". De esta tergiversación trataremos en detalle 
más abajo, en el capítulo consagrado especialmente a las tergiver-
saciones. Aquí, bastará señalar que la manera corriente, vulgar, 
de "entender" las notables palabras de Marx citadas por nosotros 
consiste  
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en suponer que Marx subraya aquí la idea del desarrollo lento, 
por oposición a la toma del Poder por la violencia, y otras cosas 
por el estilo.  

    En realidad, es p r e c i s a m e n t e  l o  c o n t r a r i o. El 
pensamiento de Marx consiste en que la clase obrera debe d e s t r 
u i r, r o m p e r  la "máquina estatal existente" y no limitarse 
simplemente a apoderarse de ella.  

    El 12 de abril de 1871, es decir, justamente en plena Comuna, 
Marx escribió a Kugelmann:  

    "Si te fijas en el último capítulo de mi '18 Brumario', verás que expongo 
como próxima tentativa de la revolución francesa, no hacer pasar de unas ma-
nos a otras la máquina burocrático-militar, como se venía haciendo hasta aho-
ra, sino r o m p e r l a  [subrayado por Marx; en el original zerbrechen], y ésta 
es justamente la condición previa de toda verdadera revolución popular en el 
continente. En esto, precisamente, consiste la tentativa de nuestros heroicos 
camaradas de París" (pág. 709 de la revista "Neue Zeit", t. XX, I, año 1901-
1902).  

    (Las cartas de Marx a Kugelmann han sido publicadas en ruso 
no menos que en dos ediciones, una de ellas redactada por mí y 
con un prólogo mío.)  

    En estas palabras: "romper la máquina burocrático-militar del 
Estado", se encierra, concisamente expresada, la enseñanza fun-
damental del marxismo en punto a la cuestión de las tareas del 
proletariado en la revolución respecto al Estado. ¡Y esta enseñan-
za es precisamente la que no sólo olvida en absoluto, sino que 
tergiversa directamente la "interpretación" imperante, kautskiana, 
del marxismo!  

 

 



pág. 46 

    En cuanto a la referencia de Marx al "18 Brumario", más arriba 
hemos citado en su integridad el pasaje correspondiente.  

    Interesa señalar especialmente dos lugares en el mencionado 
pasaje de Marx. En primer término, Marx limita su conclusión al 
continente. Esto era lógico en 1871, cuando Inglaterra era todavía 
un modelo de país netamente capitalista, pero sin militarismo y, 
en una medida considerable, sin burocracia. Por eso, Marx ex-
cluía a Inglaterra, donde la revolución, e incluso una revolución 
popular, se consideraba y era entonces posible sin la condición 
previa de destruir "la máquina estatal existente".  

    Hoy, en 1917, en la época de la primera gran guerra imperialis-
ta, esta limitación hecha por Marx no tiene razón de ser. Inglate-
rra y Norteamérica, los más grandes y los últimos representantes -
- en el mundo entero -- de la "libertad" anglosajona, en el sentido 
de ausencia de militarismo y de burocratismo, han ido rodando 
completamente al inmundo y sangriento pantano, común a toda 
Europa, de las instituciones burocrático-militares, que todo lo 
someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y en Norteamé-
rica es "condición previa de toda revolución verdaderamente po-
pular" el r o m p e r, el d e s t r u i r  la "máquina estatal existen-
te" (y que allí ha alcanzado, en los años de 1914 a 1917, la per-
fección "europea", la perfección común al imperialismo).  

    En segundo lugar, merece especial atención la observación 
extraordinariamente profunda de Marx de que la destrucción de la 
máquina burocrático-militar del Estado es "condición previa de 
toda revolución verdaderamente popular". Este concepto de revo-
lución "popular " parece extraño en boca de Marx, y los plejano-
vistas y mencheviques rusos, estos se-  
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cuaces de Struve que quieren hacerse pasar por marxistas, po-
drían tal vez explicar esta expresión de Marx como un "lapsus". 
Han reducido el marxismo a una deformación liberal tan mezqui-
na, que, para ellos, no existe más que la antítesis entre revolución 
burguesa y proletaria, y hasta esta antítesis la comprenden de un 
modo increíblemente escolástico.  

    Si tomamos como ejemplos las revoluciones del siglo XX, ten-
dremos que reconocer como burguesas, naturalmente, también las 
revoluciones portuguesa y turca. Pero ni la una ni la otra son re-
voluciones "populares", pues ni en la una ni en la otra actúa per-
ceptiblemente, de un modo activo, por propia iniciativa, con sus 
propias reivindicaciones económicas y políticas, la masa del pue-
blo, la inmensa mayoría de éste. En cambio, la revolución bur-
guesa rusa de 1905 a 1907, aunque no registrase éxitos tan "bri-
llantes" como los que alcanzaron en ciertos momentos las revolu-
ciones portuguesa y turca, fue, sin duda, una revolución "verdade-
ramente popular", pues la masa del pueblo, la mayoría de éste, las 
"más bajas capas" sociales, aplastadas por el yugo y la explota-
ción, levantáronse por propia iniciativa, estamparon en todo el 
curso de la revolución el sello de sus reivindicaciones, de sus 
intentos de construir a su modo una nueva sociedad en lugar de la 
sociedad vieja que era destruida.  

    En la Europa de 1871, el proletariado no formaba la mayoría ni 
en un solo país del continente. Una revolución "popular", que 
arrastrase al movimiento verdaderamente a la mayoría, sólo podía 
serlo aquella que abarcase tanto al proletariado como a los cam-
pesinos. Ambas clases formaban en aquel entonces el "pueblo". 
Ambas clases están unidas por el hecho de que la "máquina buro-
crático-militar del Estado"  
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las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, romper esta má-
quina: tal es el verdadero interés del "pueblo", de su mayoría, de 
los obreros y de la mayoría de los campesinos, tal es la "condi-
ción previa" para una alianza libre de los campesinos pobres con 
los proletarios, sin cuya alianza la democracia será precaria, y la 
transformación socialista, imposible.  

    Hacia esta alianza precisamente se abría camino, como es sabi-
do, la Comuna de París, si bien no alcanzó su objetivo por una 
serie de causas de carácter interno y externo.  

    Consiguientemente, al hablar de una "revolución verdadera-
mente popular", Marx, sin olvidar para nada las características de 
la pequeña burguesía (de las cuales habló mucho y con frecuen-
cia), tenía en cuenta con la mayor precisión la correlación efecti-
va de clases en la mayoría de los Estados continentales de Euro-
pa, en 1871. Y, de otra parte, constataba que la "destrucción" de 
la máquina estatal responde a los intereses de los obreros y cam-
pesinos, los une, plantea ante ellos la tarea común de suprimir al 
"parásito" y sustituirlo por algo nuevo.  

    ¿Pero con qué sustituirlo concretamente?  

 

2. ¿CON QUE SUSTITUIR LA MAQUINA DEL ESTADO 
UNA VEZ DESTRUIDA?  

    En 1847, en el "Manifiesto Comunista", Marx daba a esta pre-
gunta una respuesta todavía completamente abstracta, o, más 
exactamente, una respuesta que señalaba las tareas, pero no los 
medios para resolverlas. Sustituir la máquina del Estado, una vez 
destruida, por la "organización del proletariado como clase domi-
nante", "por la conquista de la democracia": tal era la respuesta 
del "Manifiesto Comunista".  
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    Sin perderse en utopías, Marx esperaba de la experiencia del 
movimiento de masas la respuesta a la cuestión de qué formas 
concretas habría de revestir esta organización del proletariado 
como clase dominante y de qué modo esta organización habría de 
coordinarse con la "conquista de la democracia" más completa y 
más consecuente.  

    En su "Guerra civil en Francia", Marx somete al análisis más 
atento la experiencia de la Comuna, por breve que esta experien-
cia haya sido. Citemos los pasajes más importantes de esta obra:  

    En el siglo XIX, se desarrolló, procedente de la Edad Media, "el poder cen-
tralizado del Estado, con sus órganos omnipresentes: el ejército permanente, la 
policía, la burocracia, el clero y la magistratura". Con el desarrollo del antago-
nismo de clase entre el capital y el trabajo, "el Poder del Estado fue adquirien-
do cada vez más el carácter de un poder público para la opresión del trabajo, el 
carácter de una máquina de dominación de clase. Después de cada revolución, 
que marcaba un paso adelante en la lucha de clases, se acusaba con rasgos cada 
vez más salientes el carácter puramente opresor del Poder del Estado". Des-
pués de la revolución de 1848-1849, el Poder del Estado se convierte en un 
"arma nacional de guerra del capital contra el trabajo". El Segundo Imperio lo 
consolida.  
    "La antítesis directa del Imperio era la Comuna". "Era la forma definida" 
"de aquella república que no había de abolir tan sólo la forma monárquica de la 
dominación de clase, sino la dominación misma de clase. . ."  

    ¿En qué había consistido, concretamente, esta forma "definida" 
de la república proletaria, socialista? ¿Cuál era el Estado que ha-
bía comenzado a crear?  
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    ". . . El primer decreto de la Comuna fue . . . la supresión del ejército per-
manente para sustituirlo por el pueblo armado. . ."  

    Esta reivindicación figura hoy en los programas de todos los 
partidos que deseen llamarse socialistas. ¡Pero lo que valen sus 
programas nos lo dice mejor que nada la conducta de nuestros 
socialrevolucionarios y mencheviques, que precisamente después 
de la revolución del 27 de febrero han renunciado de hecho a po-
ner en práctica esta reivindicación!  

    ". . . La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos por 
sufragio universal en los diversos distritos de París. Eran responsables y po-
dían ser revocados en todo momento. La mayoría de sus miembros eran, natu-
ralmente, obreros o representantes reconocidos de la clase obrera. . . La poli-
cía, que hasta entonces había sido instrumento del gobierno central, fue despo-
jada inmediatamente de todos sus atributos políticos y convertida en instru-
mento de la Comuna, responsable ante ésta y revocable en todo momento. . . Y 
lo mismo se hizo con los funcionarios de todas las demás ramas de la adminis-
tración. . . Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que desem-
peñaban cargos públicos lo hacían por el salario de un obrero. Todos los privi-
legios y los gastos de representación de los altos dignatarios del Estado desa-
parecieron junto con éstos. . . Una vez suprimidos el ejército permanente y la 
policía, instrumentos de la fuerza material del antiguo gobierno, la Comuna se 
apresuró a destruir también la fuerza de opresión espiritual, el poder de los 
curas. .. Los funcionarios judiciales perdieron su aparente independencia. . . En 
el futuro  
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debían ser elegidos públicamente, ser responsables y revocables. . ."  

    Por tanto, la Comuna sustituye la máquina estatal destruida, 
aparentemente "sólo" por una democracia más completa: supre-
sión del ejército permanente y completa elegibilidad y amovilidad 
de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este "sólo" representa 
un cambio gigantesco de unas instituciones por otras de un tipo 
distinto por principio. Aquí estamos precisamente ante uno de 
esos casos de "transformación de la cantidad en calidad": la de-
mocracia, llevada a la práctica del modo más completo y conse-
cuente que puede concebirse, se convierte de democracia burgue-
sa en democracia proletaria, de un Estado (fuerza especial para la 
represión de una determinada clase) en algo que ya no es un Es-
tado propiamente dicho.  

    Todavía es necesario reprimir a la burguesía y vencer su resis-
tencia. Esto era especialmente necesario para la Comuna, y una 
de las causas de su derrota está en no haber hecho esto con sufi-
ciente decisión. Pero aquí el órgano represor es ya la mayoría de 
la población y no una minoría, como había sido siempre, lo mis-
mo bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud asa-
lariada. ¡Y, desde el momento en que es la mayoría del pueblo la 
que reprime por sí misma a sus opresores, n o  e s  y a  n e c e s a 
r i a  una "fuerza especial" de represión! En este sentido, el Esta-
do comienza a extinguirse. En vez de instituciones especiales de 
una minoría privilegiada (la burocracia privilegiada, los jefes del 
ejército permanente), puede llevar a efecto esto directamente la 
mayoría, y cuanto más intervenga todo el pueblo en la ejecución 
de las funciones propias del Poder del Estado tanto menor es la 
necesidad de dicho Poder.  
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    En este sentido, es singularmente notable una de las medidas 
decretadas por la Comuna, que Marx subraya: la abolición de 
todos los gastos de representación, de todos los privilegios pecu-
niarios de los funcionarios, la reducción de los sueldos de todos 
los funcionarios del Estado al nivel del "salario de un obrero ". 
Aquí es precisamente donde se expresa de un modo más evidente 
el viraje de la democracia burguesa a la democracia proletaria, de 
la democracia de la clase opresora a la democracia de las clases 
oprimidas, del Estado como "fuerza especial " para la represión 
de una determinada clase a la represión de los opresores por la 
fuerza conjunta de la mayoría del pueblo, de los obreros y los 
campesinos. ¡Y es precisamente en este punto tan evidente -- tal 
vez el más importante, en lo que se refiere a la cuestión del Esta-
do -- en el que las enseñanzas de Marx han sido más relegadas al 
olvido! En los comentarios de popularización -- cuya cantidad es 
innumerable -- no se habla de esto. "Es uso" guardar silencio 
acerca de esto, como si se tratase de una "ingenuidad" pasada de 
moda, algo así como cuando los cristianos, después de convertir-
se el cristianismo en religión del Estado, se "olvidaron" de las 
"ingenuidades" del cristianismo primitivo y de su espíritu demo-
crático-revolucionario.  

    La reducción de los sueldos de los altos funcionarios del Esta-
do parece "simplemente" la reivindicación de un democratismo 
ingenuo, primitivo. Uno de los "fundadores" del oportunismo 
moderno, el ex-socialdemócrata E. Bernstein, se ha dedicado más 
de una vez a repetir esas burlas burguesas triviales sobre el de-
mocratismo "primitivo". Como todos los oportunistas, como los 
actuales kautskianos, no comprendía en absoluto, en primer lugar, 
que el paso del capitalismo al  
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socialismo es imposible sin un cierto "retorno" al democratismo 
"primitivo" (pues ¿cómo, si no, pasar a la ejecución de las fun-
ciones del Estado por la mayoría de la población, por toda la po-
blación en bloque?); y, en segundo lugar, que este "democratismo 
primitivo", basado en el capitalismo y en la cultura capitalista, no 
es el democratismo primitivo de los tiempos prehistóricos o de la 
época precapitalista. La cultura capitalista ha creado la gran pro-
ducción, fábricas, ferrocarriles, el correo y el teléfono, etc., y so-
bre esta base, una enorme mayoría de las funciones del antiguo 
"Poder del Estado" se han simplificado tanto y pueden reducirse a 
operaciones tan sencillísimas de registro, contabilidad y control, 
que estas funciones son totalmente asequibles a todos los que 
saben leer y escribir, que pueden ejecutarse en absoluto por el 
"salario corriente de un obrero", que se las puede (y se las debe) 
despojar de toda sombra de algo privilegiado y "jerárquico".  

    La completa elegibilidad y la amovilidad en cualquier momen-
to de todos los funcionarios sin excepción; la reducción de su 
sueldo a los límites del "salario corriente de un obrero": estas 
medidas democráticas, sencillas y "evidentes por sí mismas", al 
mismo tiempo que unifican en absoluto los intereses de los obre-
ros y de la mayoría de los campesinos, sirven de puente que con-
duce del capitalismo al socialismo. Estas medidas atañen a la re-
organización del Estado, a la reorganización puramente política 
de la sociedad, pero es evidente que sólo adquieren su pleno sen-
tido e importancia en conexión con la "expropiación de los ex-
propiadores" ya en realización o en preparación, es decir, con la 
transformación de la propiedad privada capitalista sobre los me-
dios de producción en propiedad social.  
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    "Al suprimir las dos mayores partidas de gastos, el ejército y la burocracia, 
la Comuna -- escribe Marx -- convirtió en realidad la consigna de todas las 
revoluciones burguesas: un gobierno barato".  

    Entre los campesinos, al igual que en las demás capas de la 
pequeña burguesía, sólo "prospera", sólo "se abre paso" en senti-
do burgués, es decir, se convierten en gentes acomodadas, en 
burgueses o en funcionarios con una situación garantizada y pri-
vilegiada, una minoría insignificante. La inmensa mayoría de los 
campesinos de todos los países capitalistas en que existe una ma-
sa campesina (y estos países capitalistas forman la mayoría), se 
halla oprimida por el gobierno y ansía derrocarlo, ansía un go-
bierno "barato". Esto puede realizarlo sólo el proletariado, y, al 
realizarlo, da al mismo tiempo un paso hacia la transformación 
socialista del Estado.  

 

3. LA ABOLICIÓN DEL PARLAMENTARISMO  

    "La Comuna -- escribió Marx -- debía ser, no una corporación parlamenta-
ria, sino una corporación de trabajo, legislativa y ejecutiva al mismo tiempo. . 
."  
    ". . . En vez de decidir una vez cada tres o cada seis años qué miembros de 
la clase dominante han de representar y aplastar [ver-und zertreten] al pueblo 
en el parlamento, el sufragio universal debía servir al pueblo, organizado en 
comunas, de igual modo que el sufragio individual sirve a los patronos para 
encontrar obreros, inspectores y contables con destino a sus empresas".  

    Esta notable crítica del parlamentarismo, trazada en 1871, figu-
ra también hoy, gracias al predominio del socialchovi-  

 

 

 



pág. 55 

nismo y del oportunismo, entre las "palabras olvidadas" del mar-
xismo. Los ministros y parlamentarios profesionales, los traidores 
al proletariado y los "mercachifles" socialistas de nuestros días 
han dejado íntegramente a los anarquistas la crítica del parlamen-
tarismo, y sobre esta base asombrosamente juiciosa han declarado 
toda crítica del parlamentarismo ¡¡como "anarquismo"!! No tiene 
nada de extraño que el proletariado de los países parlamentarios 
"adelantados", asqueado de "socialistas" como los Scheidemann, 
David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, 
Stauning, Branting, Bissolati y Cía., haya puesto cada vez más 
sus simpatías en el anarcosindicalismo, a pesar de que éste es 
hermano carnal del oportunismo.  

    Pero para Marx la dialéctica revolucionaria no fue nunca esa 
vacua frase de moda, esa bagatela en que la han convertido Plejá-
nov, Kautsky y otros. Marx sabía romper implacablemente con el 
anarquismo por su incapacidad para aprovecharse hasta del "esta-
blo" del parlamentarismo burgués -- sobre todo cuando se sabe 
que no se está ante situaciones revolucionarias --, pero, al mismo 
tiempo, sabía también hacer una crítica auténticamente revolu-
cionario-proletaria del parlamentarismo.  

    Decidir una vez cada cierto número de años qué miembros de 
la clase dominante han de oprimir y aplastar al pueblo en el par-
lamento: he aquí la verdadera esencia del parlamentarismo bur-
gués, no sólo en las monarquías constitucionales parlamentarias, 
sino también en las repúblicas más democráticas.  

    Pero si planteamos la cuestión del Estado, si enfocamos el par-
lamentarismo como una de las instituciones del Estado, desde el 
punto de vista de las tareas del proletariado en este  
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terreno, ¿dónde está entonces la salida del parlamentarismo? 
¿Cómo es posible prescindir de él?  

    Hay que decir, una y otra vez, que las enseñanzas de Marx, 
basadas en la experiencia de la Comuna, están tan olvidadas, que 
para el "socialdemócrata" moderno (léase: para los actuales trai-
dores al socialismo) es sencillamente incomprensible otra crítica 
del parlamentarismo que no sea la anarquista o la reaccionaria.  

    La salida del parlamentarismo no está, naturalmente, en la abo-
lición de las instituciones representativas y de la elegibilidad, sino 
en transformar las instituciones representativas de lugares de 
charlatanería en corporaciones "de trabajo".  

    "La Comuna debía ser, no una corporación parlamentaria, sino una corpora-
ción de trabajo, legislativa y ejecutiva al mismo tiempo".  

    "No una corporación parlamentaria, sino una corporación de 
trabajo": ¡este tiro va derecho al corazón de los parlamentarios 
modernos y de los "perrillos falderos" parlamentarios de la so-
cialdemocracia! Fijaos en cualquier país parlamentario, de Norte-
américa a Suiza, de Francia a Inglaterra, Noruega, etc.: la verda-
dera labor "de Estado" se hace entre bastidores y la ejecutan los 
ministerios, las oficinas, los Estados Mayores. En los parlamentos 
no se hace más que charlar, con la finalidad especial de embaucar 
al "vulgo". Y tan cierto es esto, que hasta en la república rusa, 
república democráticoburguesa, antes de haber conseguido crear 
un verdadero parlamento, se han puesto de manifiesto en seguida 
todos estos pecados del parlamentarismo. Héroes del filisteísmo 
podrido como los Skóbeliev y los Tsereteli, los Chernov y los 
Avkséntiev se las han arreglado para  
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envilecer hasta a los Soviets, según el patrón del más sórdido 
parlamentarismo burgués, convirtiéndolos en vacuos lugares de 
charlatanería. En los Soviets, los señores ministros "socialistas" 
engañan a los ingenuos aldeanos con frases y con resoluciones. 
En el gobierno, se desarrolla un rigodón permanente, de una parte 
para "cebar" con puestecitos bien retribuidos y honrosos al mayor 
número posible de socialrevolucionarios y mencheviques, y, de 
otra parte, para "distraer la atención" del pueblo. ¡Mientras tanto, 
en las oficinas y en los Estados Mayores "se desarrolla" la labor 
"del Estado"!  

    El "Dielo Naroda", órgano del partido gobernante de los "so-
cialistas revolucionarios", reconocía no hace mucho en un edito-
rial -- con esa sinceridad inimitable de las gentes de la "buena 
sociedad" en la que "todos" ejercen la prostitución política -- que 
hasta en los ministerios regentados por "socialistas" (¡perdonad la 
expresión!), que hasta en estos ministerios subsiste sustancial-
mente todo el viejo aparato burocrático, funcionando a la antigua 
y saboteando con absoluta "libertad" las iniciativas revoluciona-
rias! Y aunque no tuviésemos esta confesión, ¿acaso la historia 
real de la participación de los socialrevolucionarios y los men-
cheviques en el gobierno no demuestra esto? Lo único que hay de 
característico en esto es que los señores Chernov, Rusánov, Sen-
sínov y demás redactores del "Dielo Naroda", asociados en el 
ministerio con los kadetes, han perdido el pudor hasta tal punto, 
que no se avergüenzan de contar públicamente, sin rubor, como si 
se tratase de una pequeñez, ¡¡que en "sus" ministerios todo está 
igual que antes!! Para engañar a los campesinos ingenuos, frases 
revolucionario-democráticas, y para "complacer" a los capitalis-
tas, el laberinto burocrático-oficinesco: he ahí la esencia de la 
"honorable" coalición.  
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    La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la 
sociedad burguesa por instituciones en las que la libertad de críti-
ca y de examen no degenera en engaño, pues aquí los parlamenta-
rios tienen que trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar ellos 
mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resul-
tados, tienen que responder directamente ante sus electores. Las 
instituciones representativas continúan, pero desaparece el par-
lamentarismo como sistema especial, como división del trabajo 
legislativo y ejecutivo, como situación privilegiada para los dipu-
tados. Sin instituciones representativas no puede concebirse la 
democracia, ni aun la democracia proletaria; sin parlamentarismo, 
sí puede y debe concebirse, si la crítica de la sociedad burguesa 
no es para nosotros una frase vacua, si la aspiración de derrocar la 
dominación de la burguesía es en nosotros una aspiración seria y 
sincera y no una frase "electoral" para cazar los votos de los obre-
ros, como es en los labios de los mencheviques y los socialrevo-
lucionarios, como es en los labios de los Scheidemann y Legien, 
los Sembat y Vandervelde.  

    Es sobremanera instructivo que, al hablar de las funciones de 
aquella burocracia que necesita también la Comuna y la demo-
cracia proletaria, Marx tome como punto de comparación a los 
empleados de "cualquier otro patrono", es decir, una empresa 
capitalista corriente, con "obreros, inspectores y contables".  

    En Marx no hay ni rastro de utopismo, en el sentido de que 
invente y fantasee sobre la "nueva" sociedad. No, Marx estudia 
como un proceso histórico-natural cómo nace la nueva sociedad d 
e  la antigua, estudia las formas de transición de la antigua a la 
nueva sociedad. Toma la experiencia real del movimiento prole-
tario de masas y se esfuerza en  
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sacar las enseñanzas prácticas de ella. "Aprende" de la Comuna, 
como todos los grandes pensadores revolucionarios no temieron 
aprender de la experiencia de los grandes movimientos de la clase 
oprimida, no dirigiéndoles nunca "sermones" pedantescos (por el 
estilo del "no se debía haber empuñado las armas", de Plejánov, o 
de la frase de Tsereteli: "una clase debe saber moderarse").  

    No cabe hablar de la abolición repentina de la burocracia, en 
todas partes y hasta sus últimas raíces. Esto es una utopía. Pero el 
destruir de golpe la antigua máquina burocrática y comenzar a 
construir inmediatamente otra nueva, que permita ir reduciendo 
gradualmente a la nada toda burocracia, n o  e s  una utopía; es la 
experiencia de la Comuna, es la tarea directa, inmediata, del pro-
letariado revolucionario.  

    El capitalismo simplifica las funciones de la administración del 
"Estado", permite desterrar la "administración burocrática" y re-
ducirlo todo a una organización de los proletarios (como clase 
dominante) que toma a su servicio, en nombre de toda la socie-
dad, a "obreros, inspectores y contables".  

    Nosotros no somos utopistas. No "soñamos" en cómo podrá 
prescindirse de golpe de todo gobierno, de toda subordinación, 
estos sueños anarquistas, basados en la incomprensión de las ta-
reas de la dictadura del proletariado, son fundamentalmente aje-
nos al marxismo y, de hecho, sólo sirven para aplazar la revolu-
ción socialista hasta el momento en que los hombres sean distin-
tos. No, nosotros queremos la revolución socialista con hombres 
como los de hoy, con hombres que no puedan arreglárselas sin 
subordinación, sin control, sin "inspectores y contables".  
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    Pero a quien hay que someterse es a la vanguardia armada de 
todos los explotados y trabajadores: al proletariado. La "adminis-
tración burocrática" específica de los funcionarios del Estado, 
puede y debe comenzar a sustituirse inmediatamente, de la noche 
a la mañana, por las simples funciones de "inspectores y conta-
bles", funciones que ya hoy son plenamente accesibles al nivel de 
desarrollo de los habitantes de las ciudades y que pueden ser per-
fectamente desempeñadas por el "salario de un obrero"  

    Organizaremos la gran producción nosotros mismos, los obre-
ros, partiendo de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, ba-
sándonos en nuestra propia experiencia obrera, estableciendo una 
disciplina rigurosísima, férrea, mantenida por el Poder estatal de 
los obreros armados; reduciremos a los funcionarios del Estado a 
ser simples ejecutores de nuestras directivas, "inspectores y con-
tables" responsables, amovibles y modestamente retribuidos (en 
unión, naturalmente, de técnicos de todas clases, de todos los 
tipos y grados): he ahí nuestra tarea proletaria, he ahí por dónde 
se puede y se debe empezar al llevar a cabo la revolución proleta-
ria. Este comienzo, sobre la base de la gran producción, conduce 
por sí mismo a la "extinción" gradual de toda burocracia, a la 
creación gradual de un orden -- orden sin comillas, orden que no 
se parecerá en nada a la esclavitud asalariada --, de un orden en 
que las funciones de inspección y de contabilidad, cada vez más 
simplificadas, se ejecutarán por todos siguiendo un turno, acaba-
rán por convertirse en costumbre, y, por fin, desaparecerán como 
funciones especiales de una capa especial de la sociedad.  

    Un ingenioso socialdemócrata alemán de la década del 70 del 
siglo pasado, dijo que el correo era un modelo de economía so-
cialista. Esto es muy exacto. Hoy, el correo es  
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una empresa organizada según el patrón de un monopolio capita-
lista de Estado. El imperialismo va convirtiendo poco a poco to-
dos los trusts en organizaciones de este tipo. En ellos vemos esa 
misma burocracia burguesa, entronizada sobre los "simples" tra-
bajadores, agobiados de trabajo y hambrientos. Pero el mecanis-
mo de la gestión social está ya preparado en estas organizaciones. 
No hay más que derrocar a los capitalistas, destruir, por la mano 
férrea de los obreros armados, la resistencia de estos explotado-
res, romper la máquina burocrática del Estado moderno, y ten-
dremos ante nosotros un mecanismo de alta perfección técnica, 
libre del "parásito" y perfectamente susceptible de ser puesto en 
marcha por los mismos obreros unidos, dando ocupación a técni-
cos, inspectores y contables y retribuyendo el trabajo de todos 
éstos, como el de todos los funcionarios del "Estado" en general, 
con el salario de un obrero. He aquí una tarea concreta, una tarea 
práctica que es ya inmediatamente realizable con respecto a todos 
los trusts, que libera a los trabajadores de la explotación y que 
tiene en cuenta la experiencia ya iniciada prácticamente (sobre 
todo en el terreno de la organización del Estado) por la Comuna.  

    Organizar toda la economía nacional como lo está el correo 
para que los técnicos, los inspectores, los contables y todos los 
funcionarios en general perciban sueldos que no sean superiores 
al "salario de un obrero", bajo el control y la dirección del prole-
tariado armado: he ahí nuestro objetivo inmediato. He ahí el Es-
tado que nosotros necesitamos y la base económica sobre la que 
este Estado tiene que descansar. He ahí lo que darán la abolición 
del parlamentarismo y la conservación de las instituciones repre-
sentativas, he ahí lo que librará a las clases trabajadoras de la 
prostitución de estas instituciones por la burguesía.  

 

 

 



pág. 62 

 

4. ORGANIZACIÓN DE LA UNIDAD DE LA NACIÓN  

    ". . . En el breve esbozo de organización nacional que la Comuna no tuvo 
tiempo de desarrollar, se dice claramente que la Comuna debía ser. . . la forma 
política hasta de la aldea más pequeña del país". . . Las comunas elegirían la 
"delegación nacional" de París.  

    ". . . Las pocas, pero importantes funciones que aun quedarían entonces al 
gobierno central no se suprimirían, como falseando conscientemente la verdad 
se ha dicho, sino que serían desempeñadas por funcionarios comunales, es 
decir, rigurosamente responsables. . ."  

    ". . . No se trataba de destruir la unidad de la nación, sino por el contrario, de 
organizarla mediante un régimen comunal. La unidad de la nación debía con-
vertirse en una realidad mediante la destrucción de aquel Poder del Estado que 
pretendía ser la encarnación de esta unidad, pero quería ser independiente de la 
nación y estar situado por encima de ella. De hecho, este Poder del Estado no 
era más que una excrecencia parasitaria en el cuerpo de la nación. . ." "La tarea 
consistía en amputar los órganos puramente represivos del viejo Poder estatal y 
arrancar sus legítimas funciones de manos de una autoridad que pretende colo-
carse sobre la sociedad, para restituirlas a los servidores responsables de ésta".  

    Hasta qué punto los oportunistas de la socialdemocracia actual 
no han comprendido -- tal vez fuera más exacto decir que no han 
querido comprender -- estos razonamientos de Marx, lo revela 
mejor que nada el libro herostráticamente célebre del renegado 
Bernstein: "Las premisas del socialismo y las tareas de la social-
democracia". Refiriéndose precisamente a las citadas palabras de 
Marx, Bernstein escribía que  
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en ellas se desarrolla un programa "que, por su contenido político, 
presenta, en todos sus rasgos esenciales, la mayor semejanza con 
el federalismo de Proudhon. . . Pese a todas las demás diferencias 
que separan a Marx y al 'pequeñoburgués' Proudhon [Bernstein 
pone esta palabra entre comillas, queriendo darle una intención 
irónica], en estos puntos el curso de las ideas es el más afín que 
cabe en ambos". Naturalmente, prosigue Bernstein, que la impor-
tancia de las municipalidades va en aumento, pero "a mí me pare-
ce dudo so que esta abolición [Auflösung -- literalmente: disolu-
ción] de los Estados modernos y la transformación completa 
[Umwandlung: cambio radical] de su organización, tal como 
Marx y Proudhon la describen (formación de la Asamblea Nacio-
nal con delegados de las asambleas provinciales o regionales, 
integradas a su vez por delegados de las comunas), tendría que 
ser la obra inicial de la democracia, desapareciendo, por tanto, 
todas las formas anteriores de las representaciones nacionales" 
(Bernstein "Las premisas del socialismo", págs. 134 y 136, edi-
ción alemana de 1899).  

    Esto es sencillamente monstruoso: ¡Confundir las concepcio-
nes de Marx sobre la "destrucción del Poder estatal, del parásito", 
con el federalismo de Proudhon Pero esto no es casual, pues al 
oportunista no se le pasa siquiera por las mientes pensar que aquí 
Marx no habla en manera alguna del federalismo por oposición al 
centralismo, sino de la destrucción de la antigua máquina burgue-
sa del Estado, existente en todos los países burgueses.  

    Al oportunista sólo se le viene a las mientes lo que ve en torno 
suyo, en medio del filisteísmo mezquino y del estancamiento "re-
formista", a saber: ¡sólo las "municipalidades"!  
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    El oportunista ha perdido la costumbre del pensar siquiera en la 
revolución del proletariado.  

    Esto es ridículo. Pero lo curioso es que nadie haya contendido 
con Bernstein acerca de este punto. Bernstein fue refutado por 
muchos, especialmente por Plejánov en la literatura rusa y por 
Kautsky en la europea, pero ni uno ni otro han hablado de esta 
tergiversación de Marx por Bernstein.  

    El oportunista se ha desacostumbrado hasta tal punto de pensar 
en revolucionario y de reflexionar acerca de la revolución, que 
atribuye a Marx el "federalismo", confundiéndole con el fundador 
del anarquismo, Proudhon. Y Kautsky y Plejánov, que quieren 
pasar por marxistas ortodoxos y defender la doctrina del marxis-
mo revolucionario, ¡guardan silencio acerca de esto! Nos encon-
tramos aquí con una de las raíces de ese extraordinario bastar-
deamiento de las ideas acerca de la diferencia entre marxismo y 
anarquismo, que es característico tanto de los kautskianos como 
de los oportunistas y del que habremos de hablar todavía más.  

    En los citados pasajes de Marx sobre la experiencia de la Co-
muna, no hay ni rastro de federalismo. Marx coincide con 
Proudhon precisamente en algo que no ve el oportunista Berns-
tein. Marx discrepa de Proudhon precisamente en aquello en que 
Bernstein ve una afinidad.  

    Marx coincide con Proudhon en que ambos abogan por la "des-
trucción" de la máquina moderna del Estado. Esta coincidencia 
del marxismo con el anarquismo (tanto con el de Proudhon como 
con el de Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas ni los 
kautskianos, pues ambos han desertado del marxismo en este 
punto.  

    Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin precisamente en la 
cuestión del federalismo (para no hablar siquiera de la  
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dictadura del proletariado). El federalismo es una derivación de 
principio de las concepciones pequeñoburguesas del anarquismo. 
Marx es centralista. En los pasajes suyos citados más arriba, no se 
contiene la menor desviación del centralismo. ¡Sólo quienes se 
hallen poseídos de la "fe supersticiosa" del filisteo en el Estado 
pueden confundir la destrucción de la máquina del Estado bur-
gués con la destrucción del centralismo!  

    Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres toman en sus 
manos el Poder del Estado, se organizan de un modo absoluta-
mente libre en comunas y unifican la acción de todas las comunas 
para dirigir los golpes contra el capital, para aplastar la resistencia 
de los capitalistas, para entregar a toda la nación, a toda la socie-
dad, la propiedad privada sobre los ferrocarriles, las fábricas, la 
tierra, etc., ¿acaso esto no será el centralismo? ¿Acaso esto no 
será el más consecuente centralismo democrático, y además un 
centralismo proletario?  

    A Bernstein no le cabe, sencillamente, en la cabeza que sea 
posible un centralismo voluntario, una unión voluntaria de las 
comunas en la nación, una fusión voluntaria de las comunas pro-
letarias para aplastar la dominación burguesa y la máquina bur-
guesa del Estado. Para Bernstein, como para todo filisteo, el cen-
tralismo es algo que sólo puede venir de arriba, que sólo puede 
ser impuesto y mantenido por la burocracia y el militarismo.  

    Marx subraya intencionadamente, como previendo la posibili-
dad de que sus ideas fuesen tergiversadas, que el acusar a la Co-
muna de querer destruir la unidad de la nación, de querer suprimir 
el Poder central, es una falsedad consciente. Marx usa intencio-
nadamente la expresión "organizar la unidad de la nación", para 
contraponer el centralismo cons-  
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ciente, democrático, proletario, al centralismo burgués, militar, 
burocrático.  

    Pero . . . no hay peor sordo que el que no quiere oír. Y los 
oportunistas de la socialdemocracia actual no quieren, en efecto, 
oír hablar de la destrucción del Poder del Estado, de la elimina-
ción del parásito.  

 

5. LA DESTRUCCIÓN DEL ESTADO-PARASITO  

    Hemos citado ya, y vamos a completarlas aquí, las palabras de 
Marx relativas a este punto.  

    "Generalmente, las nuevas creaciones históricas están destinadas a que se 
las tome por una reproducción de las formas viejas, y aun ya caducas, de vida 
social con las cuales las nuevas instituciones presentan cierta semejanza. Así, 
también esta nueva Comuna, que viene a destruir [bricht -- romper] el Poder 
estatal moderno, ha sido considerada como una resurrección de las Comunas 
medievales. . ., como una federación de pequeños Estados, con arreglo al sue-
ño de Montesquieu y los girondinos. . ., como una forma exagerada de la vieja 
lucha contra el excesivo centralismo. . ."  

    ". . . Por el contrario, el régimen comunal habría devuelto al organismo 
social todas las fuerzas que hasta entonces venía devorando el 'Estado', parási-
to que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con 
este solo hecho habría iniciado la regeneración de Francia. . ."  
    ". . . El régimen comunal habría colocado a los productores rurales bajo la 
dirección ideológica de las capitales de sus provincias y les habría ofrecido 
aquí, en los  
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obreros de la ciudad, los representantes naturales de sus intereses. La sola 
existencia de la Comuna implicaba, como algo evidente, un régimen de auto-
nomía local, pero no ya como contrapeso a un Poder del Estado que ahora sería 
superfluo. . ."  

    "Destrucción del Poder estatal", que era una "excrecencia para-
sitaria", su "amputación", su "aplastamiento", el "Poder del Esta-
do que ahora sería superfluo": he aquí cómo se expresa Marx al 
hablar del Estado, valorando y analizando la experiencia de la 
Comuna.  

    Todo esto fue escrito hace poco menos de medio siglo, pero 
hoy hay que proceder a verdaderas excavaciones para llevar a la 
conciencia de las grandes masas un marxismo no falseado. Las 
conclusiones deducidas de la observación de la última gran revo-
lución vivida por Marx fueron dadas al olvido precisamente al 
llegar el momento de las siguientes grandes revoluciones del pro-
letariado.  

    ". . . La variedad de interpretaciones a que ha sido so metida la Comuna y la 
variedad de intereses que han encontrado su expresión en ella demuestran que 
era una forma política perfectamente flexible, a diferencia de las formas ante-
riores de gobierno, que habían sido todas esencialmente represivas. He aquí su 
verdadero secreto: la Comuna era en esencia el gobierno de la clase obrera, 
fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma 
política, descubierta, al fin, bajo la cual podía llevarse a cabo la emancipación 
económica del trabajo. . ."  
    "Sin esta última condición el régimen comunal habría sido una imposibili-
dad y una impostura". . .  
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    Los utopistas habíanse dedicado a "descubrir" las formas polí-
ticas bajo las cuales debía producirse la transformación socialista 
de la sociedad. Los anarquistas se desentendían del problema de 
las formas políticas en general. Los oportunistas de la socialde-
mocracia actual tomaron las formas políticas burguesas del Esta-
do democrático parlamentario como el límite del que no podía 
pasarse y se rompieron la frente de tanto prosternarse ante este 
"modelo", considerando como anarquismo toda aspiración a rom-
per estas formas.  

    Marx dedujo de toda la historia del socialismo y de las luchas 
políticas que el Estado deberá desaparecer y que la forma transi-
toria para su desaparición (la forma de transición del Estado al no 
Estado) será "el proletariado organizado como clase dominante". 
Pero Marx no se proponía descubrir las formas políticas de este 
futuro. Se limitó a la investigación precisa de la historia francesa, 
a su análisis y a la conclusión a que llevó el año 1851: se avecina 
la destrucción de la máquina del Estado burgués.  

    Y cuando estalló el movimiento revolucionario de masas del 
proletariado, Marx, a pesar del revés sufrido por este movimiento, 
a pesar de su fugacidad y de su patente debilidad, se puso a estu-
diar qué formas había revelado.  

    La Comuna es la forma, "descubierta, al fin", por la revolución 
proletaria, bajo la cual puede lograrse la emancipación económica 
del trabajo.  

    La Comuna es el primer intento de la revolución proletaria de 
destruir la máquina del Estado burgués, y la forma política, "des-
cubierta, al fin", que puede y debe sustituir a lo destruido.  

    Más adelante, en el curso de nuestra exposición, veremos que 
las revoluciones rusas de 1905 y 1917 prosiguen, en otras  
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circunstancias, bajo condiciones diferentes, la obra de la Comuna, 
y confirman el genial análisis histórico de Marx.  

 

CAPÍTULO IV 

CONTINUACIÓN. ACLARACIONES COMPLEMENTA-
RIAS DE ENGELS 

 

    Marx dejó sentadas las tesis fundamentales sobre la cuestión de 
la significación de la experiencia de la Comuna. Engels volvió 
repetidas veces sobre este tema, aclarando el análisis y las con-
clusiones de Marx e iluminando a veces otros aspectos de la 
cuestión con tal fuerza y relieve, que es necesario detenerse espe-
cialmente en estas aclaraciones.  

 

1. A CUESTIÓN DE LA VIVIENDA 

    En su obra sobre la cuestión de la vivienda (1872), Engels pone 
ya a contribución la experiencia de la Comuna, deteniéndose va-
rias veces en las tareas de la revolución respecto al Estado. Es 
interesante ver cómo, sobre un tema concreto, se ponen de relie-
ve, de una parte, los rasgos de coincidencia entre el Estado prole-
tario y el Estado actual -- rasgos que nos dan la base para hablar 
de Estado en ambos casos --, y, de otra parte, los rasgos de dife-
rencia o la transición hacia la destrucción del Estado.  

    "¿Cómo, pues, resolver la cuestión de la vivienda? En la sociedad actual, 
exactamente lo mismo que otra cuestión social cualquiera: por la nivelación 
económica gradual de la oferta y la demanda, solución que reproduce cons-  
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tantemente la cuestión y que, por tanto, no es tal solución. La forma en que una 
revolución social resolvería esta cuestión no depende solamente de las circuns-
tancias de tiempo y lugar, sino que, además, se relaciona con cuestiones de 
gran alcance, entre las cuales figura, como una de las más esenciales, la supre-
sión del contraste entre la ciudad y el campo. Como nosotros no nos ocupamos 
en construir ningún sistema utópico para la organización de la sociedad del 
futuro, sería más que ocioso detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que 
ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes para remediar en 
seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera 'escasez de vivien-
da': Esto sólo puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales posee-
dores y alojando en sus casas a los obreros que carecen de vivienda o a los que 
viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el 
Poder político, esta medida, impuesta por los intereses del bien público, será de 
tan fácil ejecución como lo son hoy las otras expropiaciones y las requisas de 
viviendas que lleva a cabo el Estado actual" (página 22 de la edición alemana 
de 1887).  

    Aquí Engels no analiza el cambio de forma del Poder estatal, 
sino sólo el contenido de sus actividades. La expropiación y la 
requisa de viviendas son efectuadas también por orden del Estado 
actual. Desde el punto de vista formal, también el Estado proleta-
rio "ordenará" requisar viviendas y expropiar edificios. Pero es 
evidente que el antiguo aparato ejecutivo, la burocracia, vincula-
da con la burguesía, sería sencillamente inservible para llevar a la 
práctica las órdenes del Estado proletario.  
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    ". . . Hay que hacer constar que la 'apropiación efectiva' de todos los instru-
mentos de trabajo, la ocupación de toda la industria por el pueblo trabajador, es 
precisamente lo contrario del 'rescate' proudhoniano. En éste, es cada obrero el 
que pasa a ser propietario de su vivienda, de su campo, de su instrumento de 
trabajo; en la primera, en cambio, es el 'pueblo trabajador' el que pasa a ser 
propietario colectivo de los edificios, de las fábricas y de los instrumentos de 
trabajo, y es poco probable que su disfrute se conceda, sin indemnización de 
los gastos, a los individuos o a las sociedades, por lo menos durante el período 
de transición. Exactamente lo mismo que la abolición de la propiedad territo-
rial no implica la abolición de la renta del suelo, sino su transferencia a la 
sociedad, aunque sea con ciertas modificaciones. La apropiación efectiva de 
todos los instrumentos de trabajo por el pueblo trabajador no excluye, por 
tanto, en modo alguno, la conservación de los alquileres y arrendamientos" 
(ídem, pág. 68).  

    La cuestión esbozada en este pasaje, a saber: la cuestión de las 
bases económicas de la extinción del Estado, será examinada por 
nosotros en el capítulo siguiente. Engels se expresa con extrema-
da cautela, diciendo que "es poco probable" que el Estado prole-
tario conceda gratis las viviendas, "por lo menos durante el perío-
do de transición". El arrendamiento de viviendas de propiedad de 
todo el pueblo a distintas familias mediante un alquiler supone el 
cobro de estos alquileres, un cierto control y una determinada 
regulación para el reparto de las viviendas. Todo esto exige una 
cierta forma de Estado, pero no reclama en modo alguno un apa-
rato militar y burocrático especial, con funcionarios que disfruten 
de una situación privilegiada. La transi-  
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ción a un estado de cosas en que sea posible asignar las viviendas 
gratuitamente se halla vinculada a la "extinción" completa del 
Estado.  

    Hablando de cómo los blanquistas, después de la Comuna y 
bajo la acción de su experiencia, se pasaron al campo de los prin-
cipios marxistas, Engels formula de pasada esta posición en los 
términos siguientes:  

    ". . . Necesidad de la acción política del proletariado y de su dictadura, como 
paso hacia la supresión de las clases y, con ellas, del Estado. . ." (pág. 55).  

    Algunos aficionados a la crítica literal o ciertos "exterminado-
res" burgueses del marxismo encontrarán quizá una contradicción 
entre este reconocimiento de la "supresión del Estado" y la nega-
ción de semejante fórmula, por anarquista, en el pasaje del "Anti-
Dühring" citado más arriba. No tendría nada de extraño que los 
oportunistas clasificasen también a Engels entre los "anarquistas", 
ya que hoy se va generalizando cada vez más entre los social-
chovinistas la tendencia de acusar a los internacionalistas de 
anarquismo.  

    Que a la par con la supresión de las clases se producirá también 
la supresión del Estado, lo ha sostenido siempre el marxismo. El 
tan conocido pasaje del "Anti-Dühring" acerca de la "extinción 
del Estado" no acusa a los anarquistas simplemente de abogar por 
la supresión del Estado, sino de predicar la posibilidad de supri-
mir el Estado "de la noche a la mañana".  

    Como la doctrina "socialdemócrata" hoy imperante ha tergiver-
sado completamente la actitud del marxismo ante el anarquismo 
en lo tocante a la cuestión de la destrucción del  
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Estado, será muy útil recordar aquí una polémica de Marx y En-
gels con los anarquistas.  

 

2. POLÉMICA CON LOS ANARQUISTAS  

    Esta polémica tuvo lugar en el año 1873. Marx y Engels escri-
bieron para un almanaque socialista italiano unos artículos contra 
los proudhonianos, "autonomistas" o "antiautoritarios", artículos 
que no fueron publicados en traducción alemana hasta 1913, en la 
revista "Neue Zeit"[5].  

    "Si la lucha política de la clase obrera -- escribió Marx, ridiculizando a los 
anarquistas y su negación de la política -- asume formas revolucionarias, si los 
obreros sustituyen la dictadura de la clase burguesa con su dictadura revolu-
cionaria, cometen un terrible delito de leso principio, porque para satisfacer sus 
míseras necesidades materiales de cada día, para vencer la resistencia de la 
burguesía, dan al Estado una forma revolucionaria y transitoria en vez de de-
poner las armas y abolirlo. . ." ("Neue Zeit", 1913-1914, año 32, t. I, pág. 40).  

    ¡He ahí contra qué "abolición" del Estado se manifestaba, ex-
clusivamente, Marx, al refutar a los anarquistas! No era, ni mu-
cho menos, contra el hecho de que el Estado desaparezca con la 
desaparición de las clases o sea suprimido al suprimirse éstas, 
sino contra el hecho de que los obreros renuncien al empleo de 
las armas, a la violencia organizada, es decir, al Estado, llamado 
a servir para "vencer la resistencia de la burguesía".  

    Marx subraya intencionadamente -- para que no se tergiverse el 
verdadero sentido de su lucha contra el anarquismo -- la "forma 
revolucionaria y transitoria " del Estado que el  

 

 



pág. 74 

proletariado necesita. El proletariado sólo necesita el Estado tem-
poralmente. Nosotros no discrepamos en modo alguno de los 
anarquistas en cuanto al problema de la abolición del Estado, co-
mo meta final. Lo que afirmamos es que, para alcanzar esta meta, 
es necesario el empleo temporal de las armas, de los medios, de 
los métodos del Poder del Estado contra los explotadores, como 
para destruir las clases es necesaria la dictadura temporal de la 
clase oprimida. Marx elige contra los anarquistas el planteamien-
to más tajante y más claro del problema: después de derrocar el 
yugo de los capitalistas, ¿deberán los obreros "deponer las armas" 
o emplearlas contra los capitalistas para vencer su resistencia? Y 
el empleo sistemático de las armas por una clase contra otra clase, 
¿qué es sino una "forma transitoria" de Estado?  

    Que cada socialdemócrata se pregunte si es así como él ha 
planteado la cuestión del Estado en su polémica con los anarquis-
tas, si es así como ha planteado esta cuestión la inmensa mayoría 
de los partidos socialistas oficiales de la II Internacional.  

    Engels expone estos pensamientos de un modo todavía más 
detallado y más popular. Ridiculiza, ante todo, el embrollo de 
pensamientos de los proudhonianos, quienes se llamaban "antiau-
toritarios", es decir, negaban toda autoridad, toda subordinación, 
todo Poder. Tomad una fábrica, un ferrocarril, un barco en alta 
mar, dice Engels: ¿acaso no es evidente que sin una cierta subor-
dinación y, por consiguiente, sin una cierta autoridad o Poder será 
imposible el funcionamiento de ninguna de estas complicadas 
empresas técnicas, basadas en el empleo de máquinas y en la 
cooperación de muchas personas con arreglo a un plan?  
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    ". . . Cuando opongo parecidos argumentos a los más furiosos antiautorita-
rios -- dice Engels -- no pueden responderme más que esto: ¡Ah! Eso es ver-
dad, pero aquí no se trata de una autoridad de que investimos a nuestros dele-
gados, sino de un encargo determinado '. Esta gente cree poder cambiar la 
cosa con cambiarle el nombre. . ."  

    Habiendo puesto así de manifiesto que la autoridad y la auto-
nomía son conceptos relativos, que su radio de aplicación cambia 
con las distintas fases del desarrollo social, que es absurdo acep-
tar estos conceptos como algo absoluto, y después de añadir que 
el campo de la aplicación de las máquinas y de la gran industria 
se ensancha cada vez más, Engels pasa de las consideraciones 
generales sobre la autoridad al problema del Estado.  

    ". . . Si los autonomistas -- escribe -- se limitaran a decir que la organización 
social futura tolerará la autoridad únicamente en los límites fijados inevitable-
mente por las condiciones de la producción, sería posible entenderse con ellos. 
Pero se muestran ciegos con referencia a todos los hechos que hacen necesaria 
la autoridad y luchan apasionadamente contra esta palabra.  
    ¿Por qué los antiautoritarios no se limitan a gritar contra la autoridad políti-
ca, contra el Estado? Todos los socialistas están de acuerdo en que el Estado y, 
junto con él, la autoridad política desaparecerán como consecuencia de la futu-
ra revolución social, es decir, que las funciones públicas perderán su carácter 
político y se convertirán en funciones puramente administrativas, destinadas a 
velar por los intereses sociales. Pero los antiautoritarios exigen que el Estado 
político sea abolido de un golpe, antes de que sean abolidas las relaciones 
sociales que han dado ori-  

 

 

 

 

 

 



pág. 76 

gen al mismo: exigen que el primer acto de la revolución social sea la aboli-
ción de la autoridad.  

    ¿Es que dichos señores han visto alguna vez una revolución? Indudablemen-
te, no hay nada más autoritario que una revolución. La revolución es un acto 
durante el cual una parte de la población impone su voluntad a la otra mediante 
los fusiles, las bayonetas, los cañones, esto es, mediante elementos extraordi-
nariamente autoritarios. El partido triunfante se ve obligado a mantener su 
dominación por medio del temor que dichas armas infunden a los reacciona-
rios. Si la Comuna de París no se hubiera apoyado en la autoridad del pueblo 
armado contra la burguesía, ¿habría subsistido más de un día? ¿No tenemos 
más bien, por el contrario, el derecho de censurar a la Comuna por no haberse 
servido suficientemente de dicha autoridad? Así, pues, una de dos: o los anti-
autoritarios no saben lo que dicen, y en este caso no hacen más que sembrar la 
confusión, o lo saben y, en este caso, traicionan la causa del proletariado. Tan-
to en uno como en otro caso sirven únicamente a la reacción" (pág. 39).  

    En este pasaje se abordan cuestiones que conviene examinar en 
conexión con el tema de la correlación entre la política y la eco-
nomía en el período de extinción del Estado (tema tratado en el 
capítulo siguiente). Son cuestiones tales como la de la transfor-
mación de las funciones públicas, de funciones políticas en fun-
ciones simplemente administrativas, y la del "Estado político". 
Esta última expresión, especialmente expuesta a provocar equí-
vocos, apunta al proceso de la extinción del Estado: al llegar a 
una cierta fase de su extinción, puede calificarse al Estado mori-
bundo de Estado no político.  
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    También en este pasaje de Engels la parte más notable es el 
planteamiento de la cuestión contra los anarquistas. Los social-
demócratas que pretenden ser discípulos de Engels han discutido 
millones de veces con los anarquistas desde 1873, pero han discu-
tido precisamente n o  como pueden y deben discutir los marxis-
tas. El concepto anarquista de la abolición del Estado es confuso 
y no revolucionario: así es como plantea la cuestión Engels. En 
efecto, los anarquistas no quieren ver la revolución en su naci-
miento y en su des arrollo, en sus tareas específicas con relación a 
la violencia, a la autoridad, al Poder y al Estado.  

    La crítica corriente del anarquismo en los socialdemócratas de 
nuestros días ha degenerado en la más pura vulgaridad pequeño-
burguesa: "¡nosotros reconocemos el Estado; los anarquistas, no!" 
Se comprende que semejante vulgaridad tenga por fuerza que 
repugnar a obreros un poco reflexivos y revolucionarios. Engels 
se expresa de otro modo: subraya que todos los socialistas reco-
nocen la desaparición del Estado como consecuencia de la revo-
lución socialista. Luego, plantea concretamente el problema de la 
revolución, precisamente el problema que los socialdemócratas 
suelen soslayar en su oportunismo, cediendo, por decirlo así, la 
exclusiva de su "estudio" a los anarquistas, y, al plantear este 
problema, Engels agarra al toro por los cuernos: ¿no hubiera de-
bido la Comuna emplear más abundantemente el Poder revolu-
cionario del Estado, es decir, del proletariado armado, organiza-
do como clase dominante?  

    Por lo general, la socialdemocracia oficial imperante elude la 
cuestión de las tareas concretas del proletariado en la revolución, 
bien con simples burlas de filisteo, bien, en el mejor de los casos, 
con la frase sofística evasiva de "¡ya veremos!" Y los anarquistas 
tenían derecho a decir de esta  
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socialdemocracia que traicionaba su misión de educar revolucio-
nariamente a los obreros. Engels se vale de la experiencia de la 
última revolución proletaria, precisamente, para estudiar del mo-
do más concreto qué es lo que debe hacer el proletariado y cómo, 
tanto con relación a los Bancos como en lo que respecta al Esta-
do.  

 

3. UNA CARTA A BEBEL  

    Uno de los pasajes más notables, si no el más notable de las 
obras de Marx y Engels respecto a la cuestión del Estado, es el 
siguiente, de una carta de Engels a Bebel de 18-28 de marzo de 
1875. Carta que -- dicho entre paréntesis -- fue publicada por vez 
primera, que nosotros sepamos, por Bebel en el segundo tomo de 
sus memorias ("De mi vida"), que vieron la luz en 1911, es decir, 
36 años después de escrita y enviada aquella carta.  

    Engels escribió a Bebel criticando aquel mismo proyecto de 
programa de Gotha, que Marx criticó en su célebre carta a Bra-
cke. Y, por lo que se refiere especialmente a la cuestión del Esta-
do, le decía lo siguiente:  

    "El Estado popular libre se ha convertido en el Estado libre. Gramaticalmen-
te hablando, un Estado libre es un Estado que es libre respecto a sus ciudada-
nos, es decir, un Estado con un gobierno despótico. Habría que abandonar toda 
esa charlatanería acerca del Estado, sobre todo después de la Comuna, que no 
era ya un Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los anarquistas nos han 
echado en cara más de la cuenta eso del 'Estado popular', a pesar de que ya la 
obra de Marx contra Proudhon y luego el 'Manifiesto Comunista' dicen expre-
sa-  
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mente que, con la implantación del régimen social socialista, el Estado se di-
solverá por sí mismo [sich auflöst] y desaparecerá. Siendo el Estado una insti-
tución meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para 
someter por la violencia a sus adversarios, es un absurdo hablar de un Estado 
libre del pueblo: mientras el proletariado necesite todavía del Estado, no lo 
necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan 
pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir. 
Por eso nosotros propondríamos decir siempre, en vez de la palabra Estado, la 
palabra 'Comunidad' [Gemeinwesen], una buena y antigua palabra alemana que 
equivale a la palabra francesa 'Commune'" (pág. 322 del texto alemán).  

    Hay que tener en cuenta que esta carta se refiere al programa 
del Partido, criticado por Marx en una carta escrita solamente 
varias semanas después de aquélla (carta de Marx de 5 de mayo 
de 1875), y que Engels vivía por aquel entonces en Londres, con 
Marx. Por eso, al decir en las últimas líneas de la carta "noso-
tros", Engels, indudablemente, en su nombre y en el de Marx 
propone al jefe del Partido obrero alemán borrar del programa la 
palabra "Estado" y sustituirla por la palabra "Comunidad ".  

    ¡Qué bramidos sobre "anarquismo" lanzarían los cabecillas del 
"marxismo" de hoy, un "marxismo" falsificado para uso de opor-
tunistas, si se les propusiese semejante corrección en su progra-
ma!  

    Que bramen cuanto quieran. La burguesía les elogiará por ello.  

    Pero nosotros continuaremos nuestra obra. Cuando revisemos 
el programa de nuestro Partido, deberemos tomar en  
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consideración, sin falta, el consejo de Engels y Marx, para acer-
carnos más a la verdad, para restaurar el marxismo, purificándolo 
de tergiversaciones, para orientar más certeramente la lucha de la 
clase obrera por su liberación. Entre los bolcheviques no habrá, 
probablemente, quien se oponga al consejo de Engels y Marx. La 
dificultad estará solamente, si acaso, en el término. En alemán, 
hay dos palabras para expresar la idea de "comunidad", de las 
cuales Engels eligió la que no indica una comunidad por separa-
do, sino el conjunto de ellas, el sistema de comunas. En ruso, no 
existe una palabra semejante, y tal vez tendremos que emplear la 
palabra francesa "commune", aunque esto tenga también sus in-
convenientes.  

    "La Comuna no era ya un Estado en el verdadero sentido de la 
palabra": he aquí la afirmación más importante de Engels, desde 
el punto de vista teórico. Después de lo que dejamos expuesto 
más arriba, esta afirmación es absolutamente lógica. La Comuna 
había dejado de ser un Estado, toda vez que su papel no era re-
primir a la mayoría de la población, sino a la minoría (a los ex-
plotadores); había roto la máquina del Estado burgués; en vez de 
una fuerza especial para la represión, entró en escena la pobla-
ción misma. Todo esto era renunciar al Estado en su sentido es-
tricto. Y si la Comuna se hubiera consolidado, habrían ido "extin-
guiéndose" en ella por sí mismas las huellas del Estado, no habría 
sido necesario "suprimir" sus instituciones: éstas habrían dejado 
de funcionar a medida que no tuviesen nada que hacer.  

    "Los anarquistas nos han echado en cara más de la cuenta eso 
del 'Estado popular'". Al decir esto, Engels se refiere, principal-
mente, a Bakunin y a sus ataques contra los socialdemócratas 
alemanes. Engels reconoce que estos ataques  
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son justos en tanto en cuanto el "Estado popular" es un absurdo y 
un concepto tan divergente del socialismo como lo es el "Estado 
popular libre". Engels se esfuerza en corregir la lucha de los so-
cialdemócratas alemanes contra los anarquistas, en hacer de esta 
lucha una lucha ajustada a los principios, en depurar esta lucha de 
los prejuicios oportunistas relativos al "Estado". ¡Trabajo perdi-
do! La carta de Engels se pasó 36 años en el fondo de un cajón. Y 
más abajo veremos que, aun después de publicada esta carta, 
Kautsky sigue repitiendo tenazmente, en el fondo, los mismos 
errores contra los que precavía Engels.  

    Bebel contestó a Engels el 21 de septiembre de 1875, en una 
carta en la que escribía, entre otras cosas, que estaba "completa-
mente de acuerdo" con sus juicios acerca del proyecto de progra-
ma y que había reprochado a Liebknecht su transigencia (pág. 
334 de la edición alemana de las memorias de Bebel, tomo II). 
Pero si abrimos el folleto de Bebel titulado "Nuestros objetivos", 
nos encontramos en él con consideraciones absolutamente falsas 
acerca del Estado:  

    "El Estado debe convertirse de un Estado basado en la dominación de clase 
en un Estado popular " ("Nuestros objetivos", edición alemana de 1886, pág. 
14).  

    ¡Así aparece impreso en la novena (¡novena!) edición del folle-
to de Bebel! No es de extrañar que esta repetición tan obstinada 
de los juicios oportunistas sobre el Estado haya sido asimilada 
por la socialdemocracia alemana, sobre todo cuando las explica-
ciones revolucionarias de Engels se mantenían ocultas y las cir-
cunstancias todas de la vida diaria la habían "desacostumbrado" 
para mucho tiempo de la acción revolucionaria.  
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4. CRITICA DEL PROYECTO DEL PROGRAMA DE ER-
FURT  

    La crítica del proyecto del programa de Erfurt[6], enviada por 
Engels a Kautsky el 29 de junio de 1891 y publicada sólo después 
de pasados diez años en la revista "Neue Zeit", no puede pasarse 
por alto en un análisis de la doctrina del marxismo sobre el Esta-
do, pues este documento se consagra de modo principal a criticar 
precisamente las concepciones oportunistas de la socialdemocra-
cia en la cuestión de la organización del Estado.  

    Señalaremos de paso que Engels hace también, en punto a los 
problemas económicos, una indicación importantísima, que de-
muestra cuán atentamente y con qué profundidad seguía los cam-
bios que se iban produciendo en el capitalismo moderno y cómo 
ello le permitía prever hasta cierto punto las tareas de nuestra 
época, de la época imperialista. He aquí la indicación a que nos 
referimos: a propósito de las palabras "falta de planificación" 
(Planlosigkeit), empleadas en el proyecto de programa para ca-
racterizar al capitalismo, Engels escribe:  

    "Si pasamos de las sociedades anónimas a los trusts, que dominan y mono-
polizan ramas industriales enteras, vemos que aquí terminan no sólo la produc-
ción privada, sino también la falta de planificación" ("Neue Zeit", año 20, t. I, 
1901-1902, pág. 8).  

    En estas palabras se destaca lo más fundamental en la valora-
ción teórica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo, 
a saber: que el capitalismo se convierte en un capitalismo mono-
polista. Conviene subrayar esto, pues el error más generalizado 
está en la afirmación reformista-burguesa de que el capitalismo 
monopolista o monopolista de  
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Estado no es ya capitalismo, puede llamarse ya "socialismo de 
Estado", y otras cosas por el estilo. Naturalmente, los trusts no 
entrañan, no han entrañado hasta hoy ni pueden entrañar una 
completa sujeción a planes. Pero en tanto trazan planes, en tanto 
los magnates del capital calculan de antemano el volumen de la 
producción en un plano nacional o incluso en un plano interna-
cional, en tanto regulan la producción con arreglo a planes, se-
guimos moviéndonos, a pesar de todo, dentro del capitalismo, 
aunque en una nueva fase suya, pero que no deja, indudablemen-
te, de ser capitalismo. La "proximidad" de tal capitalismo al so-
cialismo debe ser, para los verdaderos representantes del proleta-
riado, un argumento a favor de la cercanía, de la facilidad, de la 
viabilidad y de la urgencia de la revolución socialista, pero no, en 
modo alguno, un argumento para mantener una actitud de tole-
rancia ante los que niegan esta revolución y ante los que encubren 
las lacras del capitalismo, como hacen todos los reformistas.  

    Pero volvamos a la cuestión del Estado. De tres clases son las 
indicaciones especialmente valiosas que hace aquí Engels: en 
primer lugar, las que se refieren a la cuestión de la República; en 
segundo lugar, las que afectan a las relaciones entre la cuestión 
nacional y la estructura del Estado; en tercer lugar, las que se re-
fieren al régimen de autonomía local.  

    Por lo que se refiere a la República, Engels hacía de esto el 
centro de gravedad de su crítica del proyecto del programa de 
Erfurt. Y, si tenemos en cuenta la significación adquirida por el 
programa de Erfurt en toda la socialdemocracia internacional y 
cómo este programa se convirtió en modelo para toda la II Inter-
nacional, podremos decir sin exageración que  

 

 

 



pág. 84 

Engels critica aquí el oportunismo de toda la II Internacional.  

    "Las reivindicaciones políticas del proyecto -- escribe Engels -- adolecen de 
un gran defecto. No se contiene en él [subrayado por Engels] lo que en realidad 
se debía haber dicho".  

    Y más adelante se aclara que la Constitución alemana está, en 
rigor, calcada sobre la Constitución más reaccionaria de 1850; 
que el Reichstag no es, según la expresión de Guillermo Liebkne-
cht, más que la "hoja de parra del absolutismo", y que el preten-
der llevar a cabo la "transformación de todos los instrumentos de 
trabajo en propiedad común" a base de una Constitución en la que 
son legalizados los pequeños Estados y la federación de los pe-
queños Estados alemanes, es un "absurdo evidente".  

    "Tocar esto es peligroso", añade Engels, que sabe perfectamente que en 
Alemania no se puede incluir legalmente en el programa la reivindicación de la 
República. No obstante, Engels no se contenta sencillamente con esta evidente 
consideración, que satisface a "todos". Engels prosigue: "Y, sin embargo, no 
hay más remedio que abordar la cosa de un modo o de otro. Hasta qué punto es 
esto necesario, lo demuestra el oportunismo, que está difundiéndose [einreis-
sende] precisamente ahora en una gran parte de la prensa socialdemócrata. Por 
miedo a que se renueve la ley contra los socialistas, o por el recuerdo de diver-
sas manifestaciones hechas prematuramente bajo el imperio de aquella ley, se 
quiere que el Partido reconozca ahora que el orden legal vigente en Alemania 
es suficiente para realizar todas las reivindicaciones de aquél por la vía pacífi-
ca. . ."  
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    Engels destaca en primer plano el hecho fundamental de que 
los socialdemócratas alemanes obraban por miedo a que se reno-
vase la ley de excepción, y califica esto, sin rodeos, de oportu-
nismo, declarando como completamente absurdos los sueños 
acerca de una vía "pacífica", precisamente por no existir en Ale-
mania ni República ni libertades. Engels es lo bastante cauto para 
no atarse las manos. Reconoce que en países con República o con 
una gran libertad "cabe imaginarse" (¡solamente "imaginarse"!) 
un desarrollo pacífico hacia el socialismo, pero en Alemania, re-
pite:  

    ". . . En Alemania, donde el gobierno es casi omnipotente y el Reichstag y 
todas las demás instituciones representativas carecen de poder efectivo, el 
proclamar en Alemania algo semejante, y además sin necesidad alguna, signi-
fica quitarle al absolutismo la hoja de parra y colocarse uno mismo a cubrir la 
desnudez ajena. . ."  

    Y, en efecto, la inmensa mayoría de los jefes oficiales del Par-
tido Socialdemócrata alemán, partido que "archivó" estas indica-
ciones, resultaron ser encubridores del absolutismo.  

    ". . . Semejante política sólo sirve para poner en el camino falso al propio 
partido. Se hace pasar a primer plano las cuestiones políticas generales, abs-
tractas, y de este modo se oculta las cuestiones concretas más inmediatas, 
aquellas que se ponen por sí mismas al orden del día al surgir los primeros 
grandes acontecimientos, en la primera crisis política. Y lo único que con esto 
se consigue es que, al llegar el momento decisivo, el partido se sienta de pron-
to desconcertado, que reinen en él la confusión y el desacuerdo acerca de las 
cuestiones decisivas, por no haber discutido nunca estas cuestiones. . .  
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    Este olvido en que se deja las grandes, las fundamentales consideraciones en 
aras de los intereses momentáneos del día, esto de perseguir éxitos pasajeros y 
de luchar por ellos sin fijarse en las consecuencias ulteriores, esto de sacrificar 
el porvenir del movimiento por su presente, podrá hacerse por motivos 'honra-
dos', pero es y seguirá siendo oportunismo, y el oportunismo 'honrado' es quizá 
el más peligroso de todos. . .  

    Si hay algo indudable es que nuestro partido y la clase obrera sólo pueden 
llegar al Poder bajo la forma política de la República democrática. Esta es, 
incluso, la forma específica para la dictadura del proletariado, como lo ha 
puesto ya de relieve la gran Revolución francesa. . ."  

    Engels repite aquí, en una forma especialmente plástica, aque-
lla idea fundamental que va como hilo de engarce a través de to-
das las obras de Marx, a saber: que la República democrática es 
el acceso más próximo a la dictadura del proletariado. Pues esta 
República, que no suprime ni mucho menos la dominación del 
capital ni, consiguientemente, la opresión de las masas ni la lucha 
de clases, lleva inevitablemente a un ensanchamiento, a un des-
pliegue, a una patentización y a una agudización tales de esta 
lucha, que, tan pronto como surge la posibilidad de satisfacer los 
intereses vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se reali-
za, inevitable y exclusivamente, en la dictadura del proletariado, 
en la dirección de estas masas por el proletariado. Para toda la II 
Internacional, éstas son también "palabras olvidadas" del mar-
xismo, y este olvido se reveló de un modo extraordinariamente 
nítido en la historia del partido  
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menchevique durante el primer medio año de la revolución rusa 
de 1917.  

    Respecto a la cuestión de la República federativa, en conexión 
con la composición nacional de la población escribía Engels:  

    "¿Qué es lo que debe ocupar el puesto de la actual Alemania?" [con su 
Constitución monárquico-reaccionaria y su sistema igualmente reaccionario de 
subdivisión en pequeños Estados, que eterniza la particularidad del "prusia-
nismo", en vez de disolverla en una Alemania formando un todo]. "A mi jui-
cio, el proletariado sólo puede emplear la forma de la República única e indivi-
sible. La República federativa es todavía hoy, en conjunto, una necesidad en el 
territorio gigantesco de los Estados Unidos, si bien en las regiones del Este se 
ha convertido ya en un obstáculo. Representaría un progreso en Inglaterra, 
donde cuatro naciones pueblan las dos islas y donde, a pesar de no haber más 
que un parlamento, coexisten tres sistemas de legislación. En la pequeña Suiza, 
se ha convertido ya desde hace largo tiempo en un obstáculo, y si allí se puede 
todavía tolerar la República federativa, es debido únicamente a que Suiza se 
contenta con ser un miembro puramente pasivo en el sistema de los Estados 
europeos. Para Alemania, un régimen federalista al modo del de Suiza signifi-
caría un enorme retroceso. Hay dos puntos que distinguen a un Estado federal 
de un Estado unitario, a saber: que cada Estado que forma parte de la unión 
tiene su propia legislación civil y criminal y su propia organización judicial, y 
que además de cada parlamento particular existe una Cámara federal en la que 
vota como tal cada cantón, sea grande o pequeño". En Alemania, el  
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Estado federal es el tránsito hacia un Estado completamente unitario, y la "re-
volución desde arriba" de 1866 y 1870 no debe ser revocada, sino completada 
mediante un "movimiento desde abajo".  

    Engels no sólo no revela indiferencia en cuanto a la cuestión de 
las formas de Estado, sino que, por el contrario, se esfuerza en 
analizar con escrupulosidad extraordinaria precisa mente las for-
mas de transición, para determinar, con arreglo a las particulari-
dades históricas concretas de cada caso, de qué y hacia qué es 
transición la forma transitoria de que se trata.  

    Engels, como Marx, defiende, desde el punto de vista del pro-
letariado y de la revolución proletaria, el centralismo democráti-
co, la República única e indivisible. Considera la República fede-
rativa, bien como excepción y como obstáculo para el desarrollo, 
bien como transición de la monarquía a la República centralista, 
como un "progreso", en determinadas circunstancias especiales. 
Y entre estas circunstancias especiales se destaca la cuestión na-
cional.  

    En Engels como en Marx, a pesar de su crítica implacable del 
carácter reaccionario de los pequeños Estados y del encubrimien-
to de este carácter reaccionario por la cuestión nacional en deter-
minados casos concretos, no se encuentra en ninguna de sus obras 
ni rastro de tendencia a eludir la cuestión nacional, tendencia de 
que suelen pecar frecuentemente los marxistas holandeses y pola-
cos al partir de la lucha legítima contra el nacionalismo filistea-
mente estrecho de "sus" pequeños Estados.  

    Hasta en Inglaterra, donde las condiciones geográficas, la co-
munidad de idioma y la historia de muchos siglos parece que de-
bían haber "liquidado" la cuestión nacional en las  
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distintas pequeñas divisiones territoriales del país; incluso aquí 
tiene en cuenta Engels el hecho claro de que la cuestión nacional 
no ha sido superada aún, razón por la cual reconoce que la Repú-
blica federativa representa "un progreso". Se sobreentiende que 
en esto no hay ni rastro de renuncia a la crítica de los defectos de 
la República federativa ni a la propaganda y a la lucha más deci-
dida en pro de la República unitaria, centralista-democrática.  

    Pero Engels no concibe en modo alguno el centralismo demo-
crático en el sentido burocrático con que emplean este concepto 
los ideólogos burgueses y pequeñoburgueses, incluyendo entre 
éstos a los anarquistas. Para Engels, el centralismo no excluye, ni 
mucho menos, esa amplia autonomía local que, en la defensa vo-
luntaria de la unidad del Estado por las "comunas" y las regiones, 
elimina en absoluto todo burocratismo y toda manía de "ordenar" 
desde arriba.  

    "Así, pues, República unitaria -- escribe Engels, desarrollando las ideas 
programáticas del marxismo sobre el Estado --, pero no en el sentido de la 
República francesa actual, que no es más que el imperio sin emperador funda-
do en 1798. De 1792 a 1798, todo departamento francés, toda comuna [Ge-
meinde] poseía completa autonomía, según el modelo norteamericano, y eso es 
lo que debemos tener también nosotros. Norteamérica y la primera República 
francesa nos demostraron, y hoy Canadá, Australia y otras colonias inglesas 
nos lo demuestran aún, cómo hay que organizar la autonomía y cómo se puede 
prescindir de la burocracia.  

    Y esta autonomía provincial y municipal es mucho más libre que, por ejem-
plo, el federalismo suizo, donde el cantón goza, ciertamente, de gran indepen-
dencia respecto  
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a la federación [es decir, respecto al Estado federativo en conjunto], pero tam-
bién respecto al distrito y al municipio. Los gobiernos cantonales nombran 
jefes de policía de distrito y prefectos, cosa absolutamente desconocida en los 
países de habla inglesa y a lo que en el futuro también nosotros debemos opo-
nernos decididamente, así como a los consejeros provinciales y gubernamenta-
les prusianos" [los comisarios, los jefes de policía, los gobernadores, y en 
general, todos los funcionarios nombrados desde arriba].  

    De acuerdo con esto, Engels propone que el punto del progra-
ma sobre la autonomía se formule del modo siguiente:  

    "Completa autonomía para la provincia, distrito y municipio con funciona-
rios elegidos por sufragio universal. Supresión de todas las autoridades locales 
y provinciales nombradas por el Estado".  

    En "Pravda", suspendida por el gobierno de Kerenski y otros 
ministros "socialistas" (núm. 68, del 28 de mayo de 1917)[7], hube 
de señalar ya cómo, en este punto -- bien entendido que no es, ni 
mucho menos, solamente en éste --, nuestros representantes seu-
dosocialistas de una seudodemocracia seudorrevolucionaria se 
han desviado escandalosamente del democratismo. Se comprende 
que hombres que se han vinculado por una "coalición" a la bur-
guesía imperialista hayan permanecido sordos a estas indicacio-
nes.  

    Es sobremanera importante señalar que Engels, con hechos a la 
vista, basándose en los ejemplos más precisos, refuta el prejuicio 
extraordinariamente extendido, sobre todo en la democracia pe-
queñoburguesa, de que la República federativa implica incuestio-
nablemente mayor libertad que la República  
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centralista. Esto es falso. Los hechos citados por Engels con refe-
rencia a la República centralista francesa de 1792 a 1798 y a la 
República federativa suiza desmienten este prejuicio. La Repúbli-
ca centralista realmente democrática dio mayor libertad que la 
República federativa. O dicho en otros términos: la mayor liber-
tad local, provincial, etc., que se conoce en la historia la ha dado 
la República centralista y no la República federativa.  

    Nuestra propaganda y agitación de partido no ha consagrado ni 
consagra suficiente atención a este hecho, ni en general a toda la 
cuestión de la República federativa y centralista y a la de la auto-
nomía local.  

 

5. PROLOGO DE 1891 A "LA GUERRA CIVIL" DE MARX  

    En el prólogo a la tercera edición de "La guerra civil en Fran-
cia" -- este prólogo lleva la fecha de 18 de marzo de 1891 y fue 
publicado por vez primera en la revista "Neue Zeit" --, Engels, a 
la par que hace de paso algunas interesantes observaciones acerca 
de cuestiones relacionadas con la actitud hacia el Estado, traza, 
con notable relieve, un resumen de las enseñanzas de la Comu-
na[8]. Este resumen, enriquecido por toda la experiencia del perío-
do de veinte años que separaba a su autor de la Comuna y dirigi-
do especialmente contra la "fe supersticiosa en el Estado", tan 
difundida en Alemania, puede ser llamado con justicia la última 
palabra del marxismo respecto a la cuestión que estamos exami-
nando.  

    "En Francia -- señala Engels --, los obreros, después de cada revolución, 
estaban armados"; "por eso el desarme de los obreros era el primer manda-
miento de los burgueses  
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que se hallaban al frente del Estado. De aquí el que, después de cada revolu-
ción ganada por los obreros, se llevara a cabo una nueva lucha que acababa 
con la derrota de estos. . ."  

    El balance de la experiencia de las revoluciones burguesas es 
tan corto como expresivo. El quid de la cuestión entre otras cosas 
también en lo que afecta a la cuestión del Estado (¿t i e n e  l a  c 
l a s e  o p r i m i d a  a r m a s?), aparece enfocado aquí de un 
modo admirable. Este quid de la cuestión es precisamente el que 
eluden con mayor frecuencia lo mismo los profesores influidos 
por la ideología burguesa que los demócratas pequeñoburgueses. 
En la revolución rusa de 1917, correspondió al "menchevique" y 
"también marxista" Tsereteli el honor (un honor a lo Cavaignac) 
de descubrir este secreto de las revoluciones burguesas. En su 
discurso "histórico" del 11 de junio, a Tsereteli se le escapó el 
secreto de la decisión de la burguesía de desarmar a los obreros 
de Petrogrado, presentando, naturalmente, esta decisión ¡como 
suya y como necesidad "del Estado" en general!  

    El histórico discurso de Tsereteli del 11 de junio será, natural-
mente, para todo historiador de la revolución de 1917, una de las 
pruebas más palpables de cómo el bloque de socialrevoluciona-
rios y mencheviques, acaudillado por el señor Tsereteli, se pasó al 
lado de la burguesía contra el proletariado revolucionario.  

    Otra de las observaciones incidentales de Engels, relacionada 
también con la cuestión del Estado, se refiere a la religión. Es 
sabido que la socialdemocracia alemana, a medida que se hundía 
en la charca, haciéndose más y más oportunista, derivaba cada 
vez con mayor frecuencia a una torcida interpretación filistea de 
la célebre fórmula que  
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declara la religión "asunto de incumbencia privada". En efecto, 
esta fórmula se interpretaba como si la cuestión de la religión 
fuese un asunto de incumbencia privada ¡¡también para el Parti-
do del proletariado revolucionario!! Contra esta traición completa 
al programa revolucionario del proletariado se levantó Engels, 
que en 1891 sólo podía observar los gérmenes más tenues de 
oportunismo en su Partido, y que, por tanto, se expresaba con la 
mayor cautela:  

    "Como los miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepción, obreros o 
representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguían por un 
carácter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas que 
la burguesía republicana no se había atrevido a implantar por vil cobardía y 
que echaban los cimientos indispensables para la libre acción de la clase obre-
ra, como, por ejemplo, la implantación del principio de que, con respecto al 
Estado, la religión es un asunto de incumbencia puramente privada; otros iban 
encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase obrera, y en 
parte socavaban profundamente el viejo orden social. . ."  

    Engels subraya intencionadamente las palabras "con respecto 
al Estado", asestando con ello un golpe certero al oportunismo 
alemán, que declaraba la religión un asunto de incumbencia pri-
vada con respecto al Partido y con ello rebajaba el Partido del 
proletariado revolucionario al nivel del más vulgar filisteísmo 
"librepensador", dispuesto a tolerar el aconfesionalismo, pero que 
renuncia a la tarea del Partido de luchar contra el opio religioso 
que embrutece al pueblo.  

    El futuro historiador de la socialdemocracia alemana, al inves-
tigar las raíces de su vergonzosa bancarrota en 1914,  
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encontrará no pocos materiales interesantes sobre esta cuestión, 
comenzando por las evasivas declaraciones que se contienen en 
los artículos del jefe ideológico del Partido, Kautsky, en las que 
se abre de par en par las puertas al oportunismo, y acabando por 
la actitud del Partido ante el "Los-von-der-Kirche-Bewegung" 
(movimiento en pro de la separación de los particulares de la 
Iglesia), en 1913.  

    Pero volvamos a cómo Engels, veinte años después de la Co-
muna, resumió sus enseñanzas para el proletariado militante.  

    He aquí las enseñanzas que Engels destaca en primer plano:  

    ". . . Precisamente la fuerza opresora del antiguo gobierno centralista: el 
ejército, la policía política y la burocracia, que Napoleón había creado en 1798 
y que desde entonces había sido heredada por todos los nuevos gobiernos co-
mo un instrumento grato, empleándolo contra sus enemigos; precisamente esta 
fuerza debía ser derrumbada en toda Francia, como había sido derrumbada ya 
en París.  

    La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase obre-
ra, al llegar al Poder, no puede seguir gobernando con la vieja máquina del 
Estado; que, para no perder de nuevo su dominación recién conquistada, la 
clase obrera tiene, de una parte, que barrer toda la vieja máquina represiva 
utilizada hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus 
propios diputados y funcionarios, declarándolos a todos, sin excepción revoca-
bles en cualquier momento. . ."  

    Engels subraya una y otra vez que no sólo bajo la monarquía, 
sino también bajo la República democrática, el Estado  
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sigue siendo Estado, es decir, conserva su rasgo característico 
fundamental: convertir a sus funcionarios, "servidores de la so-
ciedad", órganos de ella, en señores situados por encima de ella.  

    ". . . Contra esta transformación del Estado y de los órganos del Estado de 
servidores de la sociedad en señores situados por encima de la sociedad, trans-
formación inevitable en todos los Estados anteriores, empleó la Comuna dos 
remedios infalibles. En primer lugar, cubrió todos los cargos administrativos, 
judiciales y de enseñanza por elección, mediante sufragio universal, conce-
diendo a los electores el derecho a revocar en todo momento a sus elegidos. En 
segundo lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, sólo estaban retribuidos 
como los demás obreros. El sueldo máximo abonado por la Comuna no exce-
día de 6.000 francos*. Con este sistema se ponía una barrera eficaz al arribis-
mo y la caza de cargos, y esto aún sin contar los mandatos imperativos que 
introdujo la Comuna para los diputados a los organismos representativos. . ."  

    Engels llega aquí a este interesante límite en que la democracia 
consecuente se transforma, de una parte, en socialismo y, de otra 
parte, reclama el socialismo, pues para destruir el Estado es nece-
sario transformar las funciones de la administración del Estado en 
operaciones de control y registro tan sencillas, que sean accesi-
bles a la inmensa mayoría de  

 
    * Lo que equivale nominalmente a unos 2.400 rublos y a unos 6.000 rublos 
según el curso actual. Es completamente imperdonable la actitud de aquellos 
bolcheviques que proponen, por ejemplo, retribuciones de 9.000 rublos en los 
ayuntamientos urbanos, no proponiendo establecer una retribución máxima de 
6.000 rublos (cantidad suficiente) para todo el Estado.  
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la población, primero, y a toda la población, sin distinción, des-
pués. Y la supresión completa del arribismo exige que los cargos 
"honoríficos" del Estado, aunque sean sin ingresos, n o  puedan 
servir de trampolín para pasar a puestos altamente retribuidos en 
los Bancos y en las sociedades anónimas, como ocurre constan-
temente hoy hasta en los países capitalistas más libres.  

    Pero Engels no incurre en el error en que incurren, por ejem-
plo, algunos marxistas en lo tocante a la cuestión del derecho de 
las naciones a la autodeterminación, creyendo que bajo el capita-
lismo este derecho es imposible, y, bajo el socialismo, superfluo. 
Semejante argumentación, que quiere pasar por ingeniosa, pero 
que en realidad es falsa, podría repetirse a propósito de cualquier 
institución democrática, y a propósito también de los sueldos mo-
destos de los funcionarios, pues un democratismo llevado hasta 
sus últimas consecuencias es imposible bajo el capitalismo, y, 
bajo el socialismo, toda democracia se extingue.  

    Esto es un sofisma parecido a aquel viejo chiste de si una per-
sona comienza a quedarse calva cuando se le cae un pelo.  

    El desarrollo de la democracia hasta sus últimas consecuen-
cias, la indagación de las formas de este desarrollo, su comproba-
ción en la práctica, etc.: todo esto forma parte integrante de las 
tareas de la lucha por la revolución social. Por separado, ningún 
democratismo da como resultante el socialismo, pero, en la prác-
tica, el democratismo no se toma nunca "por separado", sino que 
se toma siempre "en bloque", influyendo también sobre la eco-
nomía, acelerando su transformación y cayendo él mismo bajo la 
influencia del desarrollo económico, etc. Tal es la dialéctica de la 
historia viva  
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Engels prosigue:  

    ". . . En el capítulo tercero de 'La guerra civil' se describe con todo detalle 
esta labor encaminada a hacer saltar [Sprengung] el viejo Poder estatal y susti-
tuirlo por otro nuevo realmente democrático. Sin embargo, era necesario dete-
nerse a examinar aquí brevemente algunos de los rasgos de esta sustitución, 
por ser precisamente en Alemania donde la fe supersticiosa en el Estado se ha 
trasplantado del campo filosófico a la conciencia general de la burguesía e 
incluso a la de muchos obreros Según la concepción filosófica, el Estado es la 
'realización de la idea', o sea, traducido al lenguaje filosófico, el reino de Dios 
sobre la tierra, el campo en que se hacen o deben hacerse realidad la eterna 
verdad y la eterna justicia. De aquí nace una veneración supersticiosa del Esta-
do y de todo lo que con él se relaciona, veneración supersticiosa que va arrai-
gando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se 
acostumbra ya desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a 
toda la sociedad no pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que 
como se ha venido haciendo hasta aquí, es decir, por medio del Estado y de sus 
funcionarios retribuidos con buenos puestos. Y se cree haber dado un paso 
enormemente audaz con librarse de la fe en la monarquía hereditaria y entu-
siasmarse por la República democrática. En realidad, el Estado no es más que 
una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la República 
democrática que bajo la monarquía; y en el mejor de los casos, un mal que se 
transmite hereditariamente al proletariado que haya triunfado en su lucha por 
la dominación de clase. El proletariado victo-  
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rioso, lo mismo que lo hizo la Comuna, no podrá por menos de amputar inme-
diatamente los lados peores de este mal, entretanto que una generación futura, 
educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo ese 
trasto viejo del Estado".  

    Engels prevenía a los alemanes para que, en caso de sustitución 
de la monarquía por la República, no olvidasen los fundamentos 
del socialismo sobre la cuestión del Estado en general. Hoy, sus 
advertencias parecen una lección directa a los señores Tsereteli y 
Chernov, que en su práctica "coalicionista" ¡revelan una fe su-
persticiosa en el Estado y una veneración supersticiosa por él!  

    Dos observaciones más. 1) Si Engels dice que bajo la Repúbli-
ca democrática el Estado sigue siendo, "lo mismo" que bajo la 
monarquía, "una máquina para la opresión de una clase por otra", 
esto no significa, en modo alguno, que la forma de opresión sea 
indiferente para el proletariado, como "enseñan" algunos anar-
quistas. Una forma de lucha de clases y de opresión de clase más 
amplia, más libre, más abierta facilita en proporciones gigantes-
cas la misión del proletariado en la lucha por la destrucción de las 
clases en general.  

    2) La cuestión de por qué solamente una nueva generación 
estará en condiciones de deshacerse en absoluto de todo este tras-
to viejo del Estado, es una cuestión relacionada con la superación 
de la democracia, que pasamos a examinar.  

 

6. ENGELS, SOBRE LA SUPERACIÓN DE LA DEMO-
CRACIA  

    Engels se expresó acerca de esto en relación con la cuestión de 
la inexactitud científica de la denominación de "socialdemócra-
ta".  



pág. 99 

    En el prólogo a la edición de sus artículos de la década de 1870 
sobre diversos temas, predominantemente de carácter "interna-
cional" [Internationales aus dem Volksstaat][9], prólogo fechado 
el 3 de enero de 1894, es decir, escrito año y medio antes de mo-
rir Engels, éste escribía que en todos los artículos se emplea la 
palabra "comunista" y no la de "socialdemócrata", pues por aquel 
entonces socialdemócratas se llamaban los proudhonistas en 
Francia y los lassalleanos en Alemania.  

    ". . . Para Marx y para mí -- prosigue Engels -- era, por tanto, sencillamente 
imposible emplear, para denominar nuestro punto de vista especial, una expre-
sión tan elástica. En la actualidad, la cosa se presenta de otro modo, y esta 
palabra ['socialdemócrata'] puede, tal vez, pasar [mag passieren], aunque sigue 
siendo inadecuada [unpassend] para un partido cuyo programa económico no 
es un simple programa socialista en general, sino un programa directamente 
comunista, y cuya meta política final es la superación total del Estado y, por 
consiguiente, también de la democracia. Pero los nombres de los verdaderos 
[subrayado por Engels] partidos políticos nunca son absolutamente adecuados; 
el partido se desarrolla y el nombre queda".  

    El dialéctico Engels, en el ocaso de su existencia, sigue siendo 
fiel a la dialéctica. Marx y yo -- nos dice -- teníamos un hermoso 
nombre, un nombre científicamente exacto, para el partido, pero 
no teníamos un verdadero partido, es decir, un Partido proletario 
de masas. Hoy (a fines del siglo XIX), existe un verdadero parti-
do, pero su nombre es científicamente inexacto. No importa, 
"puede pasar": ¡lo importante es que el Partido se desarrolle, lo 
que importa es que el  
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Partido no desconozca la inexactitud científica de su nombre y 
que éste no le impida desarrollarse en la dirección certera!  

    Tal vez haya algún bromista que quiera consolarnos también a 
nosotros, los bolcheviques, a la manera de Engels: nosotros te-
nemos un verdadero partido, que se desarrolla excelentemente; 
puede "pasar", por tanto, también una palabra tan sin sentido, tan 
monstruosa, como la palabra "bolchevique", que no expresa abso-
lutamente nada, fuera de la circunstancia puramente accidental de 
que en el Congreso de Bruselas-Londres de 1903 tuvimos noso-
tros la mayoría . . . Tal vez hoy, en que las persecuciones de julio 
y de agosto contra nuestro Partido por parte de los republicanos y 
de la filistea democracia "revolucionaria" han rodeado la palabra 
"bolchevique" de honor ante todo el pueblo, y en que, además, 
esas persecuciones han marcado un progreso tan enorme, un pro-
greso histórico de nuestro Partido en su desarrollo real, tal vez 
hoy, yo también dudaría, en cuanto a mi propuesta de abril de 
cambiar el nombre de nuestro Partido. Tal vez propondría a mis 
camaradas una "transacción": llamarnos Partido Comunista y 
dejar entre paréntesis la palabra bolchevique. . .  

    Pero la cuestión del nombre del Partido es incomparablemente 
menos importante que la cuestión de la posición del proletariado 
revolucionario con respecto al Estado.  

    En las consideraciones corrientes acerca del Estado, se comete 
constantemente el error contra el que precave aquí Engels y que 
nosotros hemos señalado de paso en nuestra anterior exposición, 
a saber: se olvida constantemente que la destrucción del Estado es 
también la destrucción de la democracia, que la extinción del Es-
tado implica la extinción de la democracia.  
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    A primera vista, esta afirmación parece extraordinariamente 
extraña e incomprensible; tal vez en alguien surja incluso el te-
mor de si esperamos el advenimiento de una organización social 
en que no se acate el principio de la subordinación de la minoría a 
la mayoría, ya que la democracia es, precisamente, el reconoci-
miento de este principio.  

    No. La democracia n o es idéntica a la subordinación de la mi-
noría a la mayoría. Democracia es el Estado que reconoce la 
subordinación de la minoría a la mayoría, es decir, una organiza-
ción llamada a ejercer la violencia sistemática de una clase contra 
otra, de una parte de la población contra otra.  

    Nosotros nos proponemos como meta final la destrucción del 
Estado, es decir, de toda violencia organizada y sistemática, de 
toda violencia contra los hombres en general. No esperamos el 
advenimiento de un orden social en el que no se acate el principio 
de la subordinación de la minoría a la mayoría. Pero, aspirando al 
socialismo, estamos persuadidos de que éste se convertirá gra-
dualmente en comunismo, y en relación con esto desaparecerá 
toda necesidad de violencia sobre los hombres en general, toda 
necesidad de subordinación de unos hombres a otros, de una par-
te de la población a otra, pues los hombres se habituarán a obser-
var las reglas elementales de la convivencia social sin violencia y 
sin subordinación.  

    Para subrayar este elemento del hábito es para lo que Engels 
habla de una nueva generación que, "educada en condiciones 
sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de todo este trasto vie-
jo del Estado", de todo Estado, inclusive el Estado democrático-
republicano.  

    Para explicar esto, es necesario analizar la cuestión de las bases 
económicas de la extinción del Estado.  
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CAPÍTULO V 

LAS BASES ECONÓMICAS DE LA EXTINCIÓN DEL ES-
TADO  

    La explicación más detallada de esta cuestión nos la da Marx 
en su "Crítica del Programa de Gotha" (carta a Bracke, de 5 de 
mayo de 1875, que no fue publicada hasta 1891, en la revista 
"Neue Zeit", IX, 1, y de la que se publicó en ruso una edición 
aparte). La parte polémica de esta notable obra, consistente en la 
crítica del lassalleanismo, ha dejado en la sombra, por decirlo así, 
su parte positiva, a saber: su análisis de la conexión existente en-
tre el desarrollo del comunismo y la extinción del Estado.  

 

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN POR MARX  

    Comparando superficialmente la carta de Marx a Bracke, de 5 
de mayo de 1875, con la carta de Engels a Bebel, de 28 de marzo 
de 1875 examinada más arriba, podría parecer que Marx es mu-
cho más "partidario del Estado" que Engels, y que entre las con-
cepciones de ambos escritores acerca del Estado media una dife-
rencia muy considerable.  

    Engels aconseja a Bebel lanzar por la borda toda la charlatane-
ría sobre el Estado y borrar completamente del programa la pala-
bra Estado, sustituyéndola por la palabra "comunidad". Engels 
llega incluso a declarar que la Comuna no era ya un Estado, en el 
sentido estricto de la palabra. En cambio, Marx habla incluso del 
"Estado futuro de la sociedad comunista", es decir, reconoce, al 
parecer, la necesidad del Estado hasta bajo el comunismo.  
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    Pero semejante modo de concebir sería radicalmente falso. 
Examinándolo más atentamente, vemos que las concepciones de 
Marx y Engels sobre el Estado y su extinción coinciden en abso-
luto, y que la citada expresión de Marx se refiere precisamente al 
Estado en extinción.  

    Es evidente que no puede hablarse de determinar el momento 
de la "extinción" futura del Estado, tanto más cuanto que se trata, 
como es sabido, de un proceso largo. La aparente diferencia entre 
Marx y Engels se explica por la diferencia de los temas por ellos 
tratados, de las tareas por ellos perseguidas. Engels se proponía la 
tarea de mostrar a Bebel de un modo palmario y tajante, a gran-
des rasgos, todo el absurdo de los prejuicios corrientes (comparti-
dos también, en grado considerable, por Lassalle) acerca del Es-
tado. Marx sólo toca de paso e s t a  cuestión, interesándose por 
otro tema: el desarrollo de la sociedad comunista.  

    Toda la teoría de Marx es la aplicación de la teoría del desarro-
llo -- en su forma más consecuente, más completa, más profunda 
y más rica de contenido -- al capitalismo moderno. Era natural 
que a Marx se le plantease, por tanto, la cuestión de aplicar esta 
teoría también a la inminente bancarrota del capitalismo y al 
desarrollo futuro del comunismo futuro.  

    Ahora bien, ¿a base de qué datos se puede plantear la cuestión 
del desarrollo futuro del comunismo futuro?  

    A base del hecho de que el comunismo procede del capitalis-
mo, se desarrolla históricamente del capitalismo, es el resultado 
de la acción de una fuerza social engendrada por el capitalismo. 
En Marx no encontramos ni rastro de intento de construir utopías, 
de hacer conjeturas en el aire respecto a cosas que no es posible 
conocer. Marx plantea la cuestión del comunismo como el natura-
lista plantearía, por ejemplo,  
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la cuestión del desarrollo de una nueva especie biológica, sabien-
do que ha surgido de tal y tal modo y se modifica en tal y tal di-
rección determinada.  

    Marx descarta, ante todo, la confusión que el programa de 
Gotha siembra en la cuestión de las relaciones entre el Estado y la 
sociedad.  

    "La sociedad actual -- escribe Marx -- es la sociedad capitalista, que existe 
en todos los países civilizados, más o menos libre de aditamentos medievales, 
más o menos modificada por las particularidades del desarrollo histórico de 
cada país, más o menos desarrollada. Por el contrario, el 'Estado actual' cambia 
con las fronteras de cada país. En el imperio prusiano-alemán es completamen-
te distinto que en Suiza, en Inglaterra es completamente distinto que en los 
Estados Unidos. El 'Estado actual' es, por tanto, una ficción.  
    Sin embargo, pese a su abigarrada diversidad de formas, los diversos Esta-
dos de los diversos países civilizados tienen todos algo de común: que reposan 
sobre el terreno de la sociedad burguesa moderna, más o menos desarrollada 
en el sentido capitalista. Tienen, por tanto, ciertas características esenciales 
comunes. En este sentido cabe hablar del 'Estado actual' por oposición al del 
porvenir, en el que su raíz de hoy, la sociedad burguesa, se extinguirá.  
    Y cabe la pregunta: ¿qué transformación sufrirá el Estado en la sociedad 
comunista? Dicho en otros términos: ¿qué funciones sociales quedarán enton-
ces en pie, análogas a las funciones actuales del Estado? Esta pregunta sólo 
puede contestarse científicamente, y por mucho que se combine la palabra 
'pueblo' con la palabra  
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'Estado', no nos acercaremos lo más mínimo a la solución del problema. . ."  

    Poniendo en ridículo, como vemos, toda la charlatanería sobre 
el "Estado del pueblo", Marx traza el planteamiento del problema 
y en cierto modo nos advierte que, para resolverlo científicamen-
te, sólo se puede operar con datos científicos sólidamente estable-
cidos.  

    Y lo primero que ha sido establecido con absoluta precisión 
por toda la teoría de la evolución y por toda la ciencia en general 
-- y lo que olvidaron los utopistas y olvidan los oportunistas de 
hoy, que temen a la revolución socialista -- es el hecho de que, 
históricamente, tiene que haber, sin ningún género de duda, una 
fase especial o una etapa especial de transición del capitalismo al 
comunismo.  

 

2. LA TRANSICIÓN DEL CAPITALISMO AL COMUNIS-
MO  

    ". . . Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista -- prosigue Marx -
- media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la 
segunda. A este período corresponde también un período político de transición, 
y el Estado de este período no puede ser otro que la dictadura revolucionaria 
del proletariado".  

    Esta conclusión de Marx se basa en el análisis del papel que el 
proletariado desempeña en la sociedad capitalista actual, en los 
datos sobre el desarrollo de esta sociedad y en el carácter irrecon-
ciliable de los intereses antagónicos del proletariado y de la bur-
guesía.  

    Antes, la cuestión planteábase así: para conseguir su liberación, 
el proletariado debe derrocar a la burguesía, con-  
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quistar el Poder político e instaurar su dictadura revolucionaria.  

    Ahora, la cuestión se plantea de un modo algo distinto: la tran-
sición de la sociedad capitalista, que se desenvuelve hacia el co-
munismo, a la sociedad comunista, es imposible sin un "período 
político de transición", y el Estado de este período no puede ser 
otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.  

    Ahora bien, ¿cuál es la actitud de esta dictadura hacia la demo-
cracia?  

    Veíamos que el "Manifiesto Comunista" coloca sencillamente, 
a la par el uno del otro, dos conceptos: el de la "transformación 
del proletariado en clase dominante" y el de "la conquista de la 
democracia". Sobre la base de todo lo arriba expuesto, se puede 
determinar con más precisión cómo se transforma la democracia 
en la transición del capitalismo al comunismo.  

    En la sociedad capitalista, bajo las condiciones del desarrollo 
más favorable de esta sociedad, tenemos en la República demo-
crática un democratismo más o menos completo. Pero este demo-
cratismo se halla siempre comprimido dentro de los estrechos 
marcos de la explotación capitalista y es siempre, en esencia, por 
esta razón, un democratismo para la minoría, sólo para las clases 
poseedoras, sólo para los ricos. La libertad de la sociedad capita-
lista sigue siendo, y es siempre, poco más o menos, lo que era la 
libertad en las antiguas repúblicas de Grecia: libertad para los 
esclavistas. En virtud de las condiciones de la explotación capita-
lista, los esclavos asalariados modernos viven tan agobiados por 
la penuria y la miseria, que "no están para democracias", "no es-
tán para política", y en el curso corriente y pacífico de los aconte-
cimientos, la mayoría  
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de la población queda al margen de toda participación en la vida 
político-social.  

    Alemania es tal vez el país que confirma con mayor evidencia 
la exactitud de esta afirmación, precisamente porque en dicho 
Estado la legalidad constitucional se mantuvo durante un tiempo 
asombrosamente largo y persistente, casi medio siglo (1871-
1914), y durante este tiempo la socialdemocracia supo hacer mu-
chísimo más que en los otros países para "utilizar la legalidad" y 
organizar en partido político a una parte más considerable de los 
obreros que en ningún otro país del mundo.  

    Pues bien, ¿a cuánto asciende esta parte de los esclavos asala-
riados políticamente conscientes y activos, con ser la más elevada 
de cuantas encontramos en la sociedad capitalista? ¡De 15 millo-
nes de obreros asalariados, el partido socialdemócrata cuenta con 
un millón de miembros! ¡De 15 millones de obreros, hay tres mi-
llones sindicalmente organizados!  

    Democracia para una minoría insignificante, democracia para 
los ricos: he ahí el democratismo de la sociedad capitalista. Si nos 
fijamos más de cerca en el mecanismo de la democracia capitalis-
ta, veremos siempre y en todas partes, hasta en los "pequeños", en 
los aparentemente pequeños, detalles del derecho de sufragio (re-
quisito de residencia, exclusión de la mujer, etc.), en la técnica de 
las instituciones representativas, en los obstáculos reales que se 
oponen al derecho de reunión (¡los edificios públicos no son para 
los "de abajo"!), en la organización puramente capitalista de la 
prensa diaria, etc., etc., en todas partes veremos restricción tras 
restricción puesta al democratismo. Estas restricciones, excepcio-
nes, exclusiones y trabas para los pobres parecen insignificantes 
sobre todo para el que jamás ha sufrido la penuria ni se ha puesto 
en contacto con las clases oprimidas en  
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su vida de masas (que es lo que les ocurre a las nueve décimas 
partes, si no al noventa y nueve por ciento de los publicistas y 
políticos burgueses), pero en conjunto estas restricciones exclu-
yen, eliminan a los pobres de la política, de su participación acti-
va en la democracia.  

    Marx puso de relieve magníficamente esta e s e n c i a  de la 
democracia capitalista, al decir, en su análisis de la experiencia de 
la Comuna, que a los oprimidos se les autoriza para decidir una 
vez cada varios años ¡qué miembros de la clase opresora han de 
representarlos y aplastarlos en el parlamento!  

    Pero, partiendo de esta democracia capitalista -- inevitablemen-
te estrecha, que repudia por debajo de cuerda a los pobres y que 
es, por tanto, una democracia profundamente hipócrita y mentiro-
sa -- el desarrollo progresivo, no discurre de un modo sencillo, 
directo y tranquilo "hacia una democracia cada vez mayor", como 
quieren hacernos creer los profesores liberales y los oportunistas 
pequeñoburgueses. No, el desarrollo progresivo, es decir, el desa-
rrollo hacia el comunismo pasa a través de la dictadura del prole-
tariado, y no puede ser de otro modo, porque el proletariado es el 
único que puede, y sólo por este camino, romper la resistencia de 
los explotadores capitalistas.  

    Pero la dictadura del proletariado, es decir, la organización de 
la vanguardia de los oprimidos en clase dominante para aplastar a 
los opresores, no puede conducir tan sólo a la simple ampliación 
de la democracia. A la par con la enorme ampliación del demo-
cratismo, que p o r  v e z  p r i m e r a  se convierte en un demo-
cratismo para los pobres, en un democratismo para el pueblo, y 
no en un democratismo para los ricos, la dictadura del proletaria-
do implica una serie de restricciones puestas a la libertad de los 
opresores, de los  
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explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimir a éstos, para 
liberar a la humanidad de la esclavitud asalariada, hay que vencer 
por la fuerza su resistencia, y es evidente que allí donde hay re-
presión, donde hay violencia no hay libertad ni hay democracia.  

    Engels expresaba magníficamente esto en la carta a Bebel, al 
decir, como recordará el lector, que "mientras el proletariado ne-
cesite todavía del Estado, no lo necesitará en interés de la liber-
tad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda 
hablarse de libertad, el Estado como tal dejará de existir".  

    Democracia para la mayoría gigantesca del pueblo y represión 
por la fuerza, es decir, exclusión de la democracia, para los explo-
tadores, para los opresores del pueblo: he ahí la modificación que 
sufrirá la democracia en la transición del capitalismo al comu-
nismo.  

    Sólo en la sociedad comunista, cuando se haya roto ya definiti-
vamente la resistencia de los capitalistas, cuando hayan desapare-
cido los capitalistas, cuando no haya clases (es decir, cuando no 
haya diferencias entre los miembros de la sociedad por su rela-
ción hacia los medios sociales de producción), sólo entonces 
"desaparecerá el Estado y podrá hablarse de libertad ". Sólo en-
tonces será posible y se hará realidad una democracia verdadera-
mente completa, una democracia que verdaderamente no impli-
que ninguna restricción. Y sólo entonces la democracia comenza-
rá a extinguirse, por la sencilla razón de que los hombres, libera-
dos de la esclavitud capitalista, de los innumerables horrores, 
bestialidades, absurdos y vilezas de la explotación capitalista, s 
e  h a b i t u a r á n  poco a poco a la observación de las reglas 
elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los siglos y 
repetidas desde hace miles de años en todos los preceptos, a  
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observarlas sin violencia, sin coacción, sin subordinación, s i n  e 
s e  a p a r a t o  e s p e c i a l  de coacción que se llama Estado.  

    La expresión "el Estado se extingue" está muy bien elegida, 
pues señala el carácter gradual del proceso y su espontaneidad. 
Sólo la fuerza de la costumbre puede ejercer y ejercerá induda-
blemente esa influencia, pues en torno a nosotros observamos 
millones de veces con qué facilidad se habitúan los hombres a 
guardar las reglas de convivencia necesarias si no hay explota-
ción, si no hay nada que indigne a los hombres y provoque pro-
testas y sublevaciones, creando la necesidad de la represión.  

    Por tanto, en la sociedad capitalista tenemos una democracia 
amputada, mezquina, falsa, una democracia solamente para los 
ricos, para la minoría. La dictadura del proletariado, el período de 
transición hacia el comunismo, aportará por primera vez la demo-
cracia para el pueblo, para la mayoría, a la par con la necesaria 
represión de la minoría, de los explotadores. Sólo el comunismo 
puede aportar una democracia verdaderamente completa, y cuan-
to más completa sea, antes dejará de ser necesaria y se extinguirá 
por sí misma.  

    Dicho en otros términos: bajo el capitalismo, tenemos un Esta-
do en el sentido estricto de la palabra, una máquina especial para 
la represión de una clase por otra, y, además, de la mayoría por la 
minoría. Se comprende que para que pueda prosperar una empre-
sa como la represión sistemática de la mayoría de los explotados 
por una minoría de explotadores, haga falta una crueldad extraor-
dinaria, una represión bestial, hagan falta mares de sangre, a tra-
vés de los cuales marcha precisamente la humanidad en estado de 
esclavitud, de servidumbre, de trabajo asalariado.  
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    Ahora bien, en la transición del capitalismo al comunismo, la 
represión es todavía necesaria, pero ya es la represión de una mi-
noría de explotadores por la mayoría de los explotados. Es nece-
sario todavía un aparato especial, una máquina especial para la 
represión, el "Estado", pero éste es ya un Estado de transición, no 
es ya un Estado en el sentido estricto de la palabra, pues la repre-
sión de una minoría de explotadores por la mayoría de los escla-
vos asalariados de ayer es algo tan relativamente fácil, sencillo y 
natural, que costará muchísima menos sangre que la represión de 
las sublevaciones de los esclavos, de los siervos y de los obreros 
asalariados, que costará mucho menos a la humanidad. Y este 
Estado es compatible con la extensión de la democracia a una 
mayoría tan aplastante de la población, que la necesidad de una 
máquina especial para la represión comienza a desaparecer. Co-
mo es natural, los explotadores no pueden reprimir al pueblo sin 
una máquina complicadísima que les permita cumplir este come-
tido, pero el pueblo puede reprimir a los explotadores con una 
"máquina" muy sencilla, casi sin "máquina", sin aparato especial, 
por la simple organización de las masas armadas (como los So-
viets de Diputados Obreros y Soldados, digamos, adelantándonos 
un poco).  

    Finalmente, sólo el comunismo suprime en absoluto la necesi-
dad del Estado, pues bajo el comunismo no hay nadie a quien 
reprimir, "nadie" en el sentido de clase, en el sentido de una lucha 
sistemática contra determinada parte de la población. Nosotros no 
somos utopistas y no negamos, en modo alguno, que es posible e 
inevitable que algunos individuos cometan excesos, como tampo-
co negamos la necesidad de reprimir tales excesos. Poro, en pri-
mer lugar, para esto no hace falta una máquina especial, un apara-
to especial de represión, esto lo hará el mismo pueblo armado, 
con la misma  
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sencillez y facilidad con que un grupo cualquiera de personas 
civilizadas, incluso en la sociedad actual, separa a los que se es-
tán peleando o impide que se maltrate a una mujer. Y, en segundo 
lugar, sabemos que la causa social más importante de los excesos, 
consistentes en la infracción de las reglas de convivencia, es la 
explotación de las masas, la penuria y la miseria de éstas. Al su-
primirse esta causa fundamental, los excesos comenzarán inevita-
blemente a "extinguirse ". No sabemos con qué rapidez y grada-
ción, pero sabemos que se extinguirán. Y, con ellos, se extinguirá 
también el Estado.  

    Marx, sin dejarse llevar al terreno de las utopías, determinó en 
detalle lo que es posible determinar ahora respecto a este porve-
nir, a saber: la diferencia entre las fases (grados o etapas) inferior 
y superior de la sociedad comunista.  

 

3. PRIMERA FASE DE LA SOCIEDAD COMUNISTA  

    En la "Crítica del Programa de Gotha", Marx refuta minucio-
samente la idea lassalleana de que, bajo el socialismo, el obrero 
recibirá el "producto íntegro o completo del trabajo". Marx de-
muestra que de todo el trabajo social de toda la sociedad habrá 
que descontar un fondo de reserva, otro fondo para ampliar la 
producción, para reponer las máquinas "gastadas", etc., y, ade-
más, de los artículos de consumo, un fondo para los gastos de 
administración, escuelas, hospitales, asilos para ancianos, etc.  

    En vez de emplear la frase nebulosa, confusa y general de Las-
salle ("dar al obrero el producto íntegro del trabajo"), Marx esta-
blece un cálculo sobrio de cómo precisamente la sociedad socia-
lista se verá obligada a administrar. Marx aborda el análisis con-
creto de las condiciones de vida de esta sociedad en que no existi-
rá el capitalismo, y dice:  



pág. 113 

    "De lo que aquí [en el examen del programa del partido obrero] se trata no 
es de una sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, 
sino de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, 
por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral 
y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede".  

    Esta sociedad comunista, que acaba de salir de la entraña del 
capitalismo al mundo de Dios y que lleva en todos sus aspectos el 
sello de la sociedad antigua, es la que Marx llama "primera" fase 
o fase inferior de la sociedad comunista.  

    Los medios de producción han dejado de ser ya propiedad pri-
vada de los individuos. Los medios de producción pertenecen a 
toda la sociedad. Cada miembro de la sociedad, al ejecutar una 
cierta parte del trabajo socialmente necesario, obtiene de la socie-
dad un certificado acreditativo de haber realizado tal o cual canti-
dad de trabajo. Por este certificado recibe de los almacenes socia-
les de artículos de consumo la cantidad correspondiente de pro-
ductos. Deducida la cantidad de trabajo que pasa al fondo social, 
cada obrero, por tanto, recibe de la sociedad lo que entrega a ésta.  

    Reina, al parecer, la "igualdad".  

    Pero cuando Lassalle, refiriéndose a este orden social (al que 
se suele dar el nombre de socialismo, pero que Marx denomina la 
primera fase del comunismo), dice que esto es una "distribución 
justa", que es "el derecho igual de cada uno al producto igual del 
trabajo", Lassalle se equivoca, y Marx pone al descubierto su 
error.  

    "Aquí -- dice Marx -- tenemos realmente un 'derecho igual', 
pero esto es t o d a v í a  'un derecho burgués', que, como todo 
derecho, p r e s u p o n e  l a  d e s i g u a l d a d.  
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Todo derecho significa la aplicación de un rasero i g u a l  a 
hombres d i s t i n t o s, a hombres que en realidad no son idénti-
cos, no son iguales entre sí; por tanto, el 'derecho igual' es una 
infracción de la igualdad y una injusticia". En efecto, cada cual 
obtiene, si ejecuta una parte de trabajo social igual que el otro, la 
misma parte de producción social (después de hechas las deduc-
ciones indicadas).  

    Sin embargo, los hombres no son todos iguales, unos son más 
fuertes y otros más débiles, unos son casados y otros solteros, 
unos tienen más hijos que otros, etc.  

    ". . . A igual trabajo -- concluye Marx -- y, por consiguiente, a igual partici-
pación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, 
unos son más ricos que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el 
derecho tendría que ser no igual, sino desigual. . ."  

    Consiguientemente, la primera fase del comunismo no puede 
proporcionar todavía justicia ni igualdad: subsisten las diferencias 
de riqueza, diferencias injustas; pero no será posible ya la explo-
tación del hombre por el hombre, puesto que no será posible apo-
derarse, a título de propiedad privada, de los medios de produc-
ción, de las fábricas, las máquinas, la tierra, etc. Pulverizando la 
frase confusa y pequeñoburguesa de Lassalle sobre la "igualdad" 
y la "justicia" en general, Marx muestra el curso de desarrollo de 
la sociedad comunista, que en sus comienzos se verá obligada a 
destruir solamente aquella "injusticia" que consiste en que los 
medios de producción sean usurpados por individuos aislados, 
pero que no estará en condiciones de destruir de golpe también la 
otra injusticia, consistente en la distribución de los artículos de 
consumo "según el trabajo" (y no según las necesidades),  
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    Los economistas vulgares, incluyendo entre ellos a los profeso-
res burgueses, entre los que se cuenta también "nuestro" Tu-
gán[10], reprochan constantemente a los socialistas el olvidarse de 
la desigualdad de los hombres y el "soñar" con destruir esta de-
sigualdad. Este reproche sólo demuestra, como vemos, la extrema 
ignorancia de los señores ideólogos burgueses.  

    Marx no solo tiene en cuenta del modo más preciso la inevita-
ble desigualdad de los hombres, sino que tiene también en cuenta 
que el solo paso de los medios de producción a propiedad común 
de toda la sociedad (el "socialismo", en el sentido corriente de la 
palabra) n o  s u p r i m e  los defectos de la distribución y la de-
sigualdad del "derecho burgués", el cual sigue imperando, por 
cuanto los productos son distribuidos "según el trabajo".  

    ". . . Pero estos defectos -- prosigue Marx -- son inevitables en la primera 
fase de la sociedad comunista, tal y como brota de la sociedad capitalista, tras 
largos dolores para su alumbramiento. El derecho no puede ser nunca superior 
a la estructura económica y al desarrollo cultural de la sociedad por ella condi-
cionado. . ."  

    Así, pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que 
suele darse el nombre de socialismo) el "derecho burgués" n o  se 
suprime completamente, sino sólo parcialmente, sólo en la medi-
da de la transformación económica ya alcanzada, es decir, sólo en 
lo que se refiere a los medios de producción. El "derecho bur-
gués" reconoce la propiedad privada de los individuos sobre los 
medios de producción. El socialismo los convierte en propiedad 
común. En este sen-  
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tido -- y sólo en este sentido -- desaparece el "derecho burgués".  

    Sin embargo, este derecho persiste en otro de sus aspectos, 
persiste como regulador de la distribución de los productos y de 
la distribución del trabajo entre los miembros de la sociedad. "El 
que no trabaja, no come": este principio socialista es ya una reali-
dad; "a igual cantidad de trabajo, igual cantidad de productos": 
también es ya una realidad este principio socialista. Sin embargo, 
esto no es todavía el comunismo, ni suprime todavía el "derecho 
burgués", que da una cantidad igual de productos a hombres que 
no son iguales y por una cantidad desigual (desigual de hecho) de 
trabajo.  

    Esto es un "defecto", dice Marx, pero un defecto inevitable en 
la primera fase del comunismo, pues, sin caer en utopismo, no se 
puede pensar que, al derrocar el capitalismo, los hombres apren-
derán a trabajar inmediatamente para la sociedad sin sujeción a 
ninguna norma de derecho; además, la abolición del capitalismo 
no sienta de repente tampoco las premisas económicas para este 
cambio.  

    Otras normas, fuera de las del "derecho burgués", no existen. 
Y, por tanto, persiste todavía la necesidad del Estado, que, velan-
do por la propiedad común sobre los medios de producción, vele 
por la igualdad del trabajo y por la igualdad en la distribución de 
los productos.  

    El Estado se extingue en tanto que ya no hay capitalistas, que 
ya no hay clases y que, por lo mismo, no cabe reprimir a ninguna 
clase.  

    Pero el Estado no se ha extinguido todavía del todo, pues per-
siste aún la protección del "derecho burgués", que sanciona la 
desigualdad de hecho. Para que el Estado se extinga completa-
mente, hace falta el comunismo completo.  
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4. LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIEDAD COMUNISTA  

    Marx prosigue:  

    ". . . En la fase superior de la sociedad comunista cuando haya desaparecido 
la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, y con 
ella, por tanto, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, 
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesi-
dad de la vida; cuando, con el desarrollo múltiple de los individuos, crezcan 
también las fuerzas productivas y fluyan con todo su caudal los manantiales de 
la riqueza colectiva; sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho hori-
zonte del derecho burgués y la sociedad podrá escribir en sus banderas 'de cada 
uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades'".  

    Sólo ahora podemos apreciar toda la justeza de la observación 
de Engels, cuando se burlaba implacablemente de la absurda aso-
ciación de las palabras "libertad" y "Estado". Mientras existe el 
Estado, no existe libertad. Cuando haya libertad, no habrá Estado.  

    La base económica para la extinción completa del Estado es 
ese elevado desarrollo del comunismo en que desaparecerá el 
contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, desapa-
reciendo, por consiguiente, una de las fuentes más importantes de 
la desigualdad social moderna, fuente de desigualdad que no se 
puede suprimir en modo alguno, de repente, por el solo paso de 
los medios de producción a propiedad social, por la sola expro-
piación de los capitalistas.  

    Esta expropiación dará la posibilidad de desarrollar en propor-
ciones gigantescas las fuerzas productivas. Y, viendo  
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cómo ya hoy el capitalismo entorpece increíblemente este desa-
rrollo y cuánto podríamos avanzar a base de la técnica actual, ya 
lograda, tenemos derecho a decir, con la más absoluta convicción, 
que la expropiación de los capitalistas imprimirá inevitablemente 
un desarrollo gigantesco a las fuerzas productivas de la sociedad 
humana. Lo que no sabemos ni podemos saber es la rapidez con 
que avanzará este desarrollo, la rapidez con que discurrirá hasta 
romper con la división del trabajo, hasta suprimir el contraste 
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, hasta convertir el 
trabajo "en la primera necesidad de la vida".  

    Por eso, tenemos derecho a hablar sólo de la extinción inevita-
ble del Estado, subrayando la prolongación de este proceso, su 
supeditación a la rapidez con que se desarrolle la fase superior 
del comunismo, y dejando completamente en pie la cuestión de 
los plazos o de las formas concretas de la extinción, pues no te-
nemos datos para poder resolver estas cuestiones.  

    El Estado podrá extinguirse por completo cuando la sociedad 
ponga en práctica la regla: "de cada uno, según su capacidad; a 
cada uno, según sus necesidades"; es decir, cuando los hombres 
estén ya tan habituados a guardar las reglas fundamentales de la 
convivencia y cuando su trabajo sea tan productivo, que trabajen 
voluntariamente según sus capacidades. El "estrecho horizonte 
del derecho burgués", que obliga a calcular, con el rigor de un 
Shylock, para no trabajar ni media hora más que otro y para no 
percibir menos salario que otro, este estrecho horizonte quedará 
entonces rebasado. La distribución de los productos no obligará a 
la sociedad a regular la cantidad de los artículos que cada cual 
reciba; todo hombre podrá tomar libremente lo que cumpla a "sus 
necesidades".  
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    Desde el punto de vista burgués, es fácil presentar como una 
"pura utopía" semejante régimen social y burlarse diciendo que 
los socialistas prometen a todos el derecho a obtener de la socie-
dad, sin el menor control del trabajo rendido por cada ciudadano, 
la cantidad que deseen de trufas de automóviles, de pianos, etc. 
Con estas burlas siguen contentándose todavía hoy la mayoría de 
los "sabios" burgueses, que sólo demuestran con ello su ignoran-
cia y su defensa interesada del capitalismo.  

    Su ignorancia, pues a ningún socialista se le ha pasado por las 
mientes "prometer" la llegada de la fase superior de desarrollo del 
comunismo, y el pronóstico de los grandes socialistas de que esta 
fase ha de advenir, presupone una productividad del trabajo que 
no es la actual y hombres que no sean los actuales filisteos, capa-
ces de dilapidar "a tontas y a locas" la riqueza social y de pedir lo 
imposible, como los seminaristas de Pomialovski.  

    Mientras llega la fase "superior" del comunismo, los socialistas 
exigen el más riguroso control por parte de la sociedad y por par-
te del Estado sobre la medida de trabajo y la medida de consumo, 
pero este control sólo debe comenzar con la expropiación de los 
capitalistas, con el control de los obreros sobre los capitalistas, y 
no debe llevarse a cabo por un Estado de burócratas, sino por el 
Estado de los obreros armados.  

    La defensa interesada del capitalismo por los ideólogos bur-
gueses (y sus acólitos por el estilo de señores como los Tsereteli, 
los Chernov y Cía.) consiste precisamente en suplantar por discu-
siones y charlas sobre un remoto porvenir la cuestión más can-
dente y más actual de la política de hoy: la expropiación de los 
capitalistas, la transformación de todos los ciudadanos en trabaja-
dores y empleados de un gran "con-  
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sorcio" único, a saber, de todo el Estado, y la subordinación com-
pleta de todo el trabajo de todo este consorcio a un Estado real-
mente democrático, el Estado de los Soviets de Diputados Obre-
ros y Soldados.  

    En el fondo, cuando los sabios profesores, y tras ellos los filis-
teos, y tras ellos señores como los Tsereteli y los Chernov, hablan 
de utopías descabelladas, de las promesas demagógicas de los 
bolcheviques, de la imposibilidad de "implantar" el socialismo, se 
refieren precisamente a la etapa o fase superior del comunismo, 
que no sólo no ha prometido nadie, sino que nadie ha pensado en 
"implantar", pues, en general, no se puede "implantar".  

    Y aquí llegamos a la cuestión de la diferencia científica exis-
tente entre el socialismo y el comunismo, cuestión a la que En-
gels aludió en el pasaje citado más arriba sobre la inexactitud de 
la denominación de "socialdemócrata". Políticamente, la diferen-
cia entre la primera fase o fase inferior y la fase superior del co-
munismo llegará a ser, con el tiempo, probablemente enorme; 
pero hoy, bajo el capitalismo, sería ridículo hacer resaltar esta 
diferencia, que sólo tal vez algunos anarquistas pueden destacar 
en primer plano (si es que entre los anarquistas quedan todavía 
hombres que no han aprendido nada después de la conversión 
"plejanovista" de los Kropotkin, los Grave, los Cornelissen y 
otras "lumbreras" del anarquismo en socialchovinistas o en anar-
quistas de trincheras, como los ha calificado Gue, uno de los po-
cos anarquistas que no han perdido el honor y la conciencia).  

    Pero la diferencia científica entre el socialismo y el comunismo 
es clara. A lo que se acostumbra a denominar socialismo, Marx lo 
llamaba la "primera" fase o la fase inferior de la sociedad comu-
nista. En tanto que los medios de producción se convierten en 
propiedad común, puede  
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emplearse la palabra "comunismo", siempre y cuando que no se 
pierda de vista que éste no es el comunismo completo. La gran 
significación de la explicación de Marx está en que también aquí 
aplica consecuentemente la dialéctica materialista, la teoría del 
desarrollo, considerando el comunismo como algo que se desa-
rrolla del capitalismo. En vez de definiciones escolásticas y artifi-
ciales, "imaginadas", y de disputas estériles sobre palabras (qué 
es el socialismo, que es el comunismo), Marx traza un análisis de 
lo que podríamos llamar las fases de madurez económica del co-
munismo.  

    En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no pue-
de presentar todavía una madurez económica completa, no puede 
aparecer todavía completamente libre de las tradiciones o de las 
huellas del capitalismo. De aquí un fenómeno tan interesante co-
mo la subsistencia del "estrecho horizonte del derecho burgués " 
bajo el comunismo, en su primera fase. El derecho burgués res-
pecto a la distribución de los artículos de consumo presupone 
también inevitablemente, como es natural, un Estado burgués, 
pues el derecho no es nada sin un aparato capaz de obligar a res-
petar las normas de aquel.  

    De donde se deduce que bajo el comunismo no sólo subsiste 
durante un cierto tiempo el derecho burgués, sino que ¡subsiste 
incluso el Estado burgués, sin burguesía!  

    Esto podrá parecer una paradoja o un simple juego dialéctico 
de la inteligencia, que es de lo que acusan frecuentemente a los 
marxistas gentes que no se han impuesto ni el menor esfuerzo 
para estudiar el contenido extraordinariamente profundo del mar-
xismo.  

    En realidad, la vida nos muestra a cada paso los vestigios de lo 
viejo en lo nuevo, tanto en la naturaleza como en la sociedad. Y 
Marx no trasplantó caprichosamente al comunismo  
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un trocito de "derecho burgués", sino que tomó lo que es econó-
mica y políticamente inevitable en una sociedad que brota de la 
entraña del capitalismo.  

    La democracia tiene una enorme importancia en la lucha de la 
clase obrera contra los capitalistas por su liberación. Pero la de-
mocracia no es, en modo alguno, un límite insuperable, sino so-
lamente una de las etapas en el camino del feudalismo al capita-
lismo y del capitalismo al comunismo.  

    Democracia significa igualdad. Se comprende la gran impor-
tancia que encierra la lucha del proletariado por la igualdad y la 
consigna de la igualdad, si ésta se interpreta exactamente, en el 
sentido de destrucción de las clases. Pero democracia significa 
solamente igualdad formal. E inmediatamente después de realiza-
da la igualdad de todos los miembros de la sociedad con respecto 
a la posesión de los medios de producción, es decir, la igualdad 
de trabajo y la igualdad de salario, surgirá inevitablemente ante la 
humanidad la cuestión de seguir adelante, de pasar de la igualdad 
formal a la igualdad de hecho, es decir, a la aplicación de la regla: 
"de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesi-
dades". A través de qué etapas, por medio de qué medidas prácti-
cas llegará la humanidad a este elevado objetivo, es cosa que no 
sabemos ni podemos saber. Pero lo importante es comprender 
claramente cuán infinitamente mentirosa es la idea burguesa co-
rriente que presenta al socialismo como algo muerto, rígido e 
inmutable, cuando en realidad solamente con el socialismo co-
mienza un movimiento rápido y auténtico de progreso en todos 
los aspectos de la vida social e individual, un movimiento verda-
deramente de masas en el que toma parte, primero, la mayoría de 
la población, y luego la población entera.  
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    La democracia es una forma de Estado, una de las variedades 
del Estado. Y, consiguientemente, representa, como todo Estado, 
la aplicación organizada y sistemática de la violencia sobre los 
hombres. Esto, de una parte. Pero, de otra, la democracia signifi-
ca el reconocimiento formal de la igualdad entre los ciudadanos, 
el derecho igual de todos a determinar el régimen del Estado y a 
gobernar el Estado. Y esto, a su vez, se halla relacionado con que, 
al llegar a un cierto grado de desarrollo de la democracia, ésta, en 
primer lugar, cohesiona al proletariado, la clase revolucionaria 
frente al capitalismo, y le da la posibilidad de destruir, de hacer 
añicos, de barrer de la faz de la tierra la máquina del Estado bur-
gués, incluso la del Estado burgués republicano, el ejército per-
manente, la policía, la burocracia, y de sustituirla por una máqui-
na más democrática, pero todavía estatal, bajo la forma de las 
masas obreras armadas, como paso hacia la participación de todo 
el pueblo en las milicias.  

    Aquí "la cantidad se transforma en calidad": esta fase de de-
mocratismo se sale ya del marco de la sociedad burguesa, es ya el 
comienzo de su transformación socialista. Si todos intervienen 
realmente en la dirección del Estado, el capitalismo no podrá ya 
sostenerse. Y, a su vez, el des arrollo del capitalismo crea las 
premisas para que "todos" realmente puedan intervenir en la di-
rección del Estado. Entre estas premisas se cuenta la instrucción 
general, conseguida ya por una serie de países capitalistas más 
adelantados, y además la "formación y la educación de la disci-
plina" de millones de obreros por el grande y complejo aparato 
socializado del correo, de los ferrocarriles, de las grandes fábri-
cas, de las grandes empresas comerciales, de los bancos, etc., etc.  
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    Existiendo estas premisas económicas, es perfectamente posi-
ble pasar inmediatamente, de la noche a la mañana, después de 
derrocar a los capitalistas y a los burócratas, a sustituirlos en la 
obra del control sobre la producción y la distribución, en la obra 
del registro del trabajo y de los productos por los obreros arma-
dos, por todo el pueblo armado. (No hay que confundir la cues-
tión del control y del registro con la cuestión del personal cientí-
fico de ingenieros, agrónomos, etc.: estos señores trabajan hoy 
subordinados a los capitalistas y trabajarán todavía mejor maña-
na, subordinados a los obreros armados.)  

    Registro y control: he aquí lo principal, lo que hace falta para 
"poner en marcha" y para que funcione bien la primera fase de la 
sociedad comunista. Aquí, todos los ciudadanos se convierten en 
empleados a sueldo del Estado, que no es otra cosa que los obre-
ros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser empleados y obre-
ros de un solo "consorcio" de todo el pueblo, del Estado. De lo 
que se trata es de que trabajen por igual, de que guarden bien la 
medida de su trabajo y de que ganen igual salario. El capitalismo 
h a  s i m p I i f i c a d o  extraordinariamente el registro de esto, 
el control sobre esto, lo ha reducido a operaciones extremada-
mente simples de inspección y anotación, accesibles a cualquiera 
que sepa leer y escribir y para las cuales basta con conocer las 
cuatro reglas aritméticas y con extender los recibos correspon-
dientes*.  

 
 
 

 
    * Cuando el Estado queda reducido, en la parte más sustancial de sus fun-
ciones, a este registro y a este control, realizados por los mismos obreros, deja 
de ser un "Estado político", "las funciones públicas perderán su carácter políti-
co y se convertirán en funciones puramente administrativas" (véase más arriba 
cap. IV, 2, acerca de la polémica de Engels con los anarquistas).  
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    Cuando la mayoría del pueblo comience a llevar por su cuenta 
y en todas partes este registro, este control sobre los capitalistas 
(que entonces se convertirán en empleados) y sobre los señores 
intelectualillos que conservan sus hábitos capitalistas, este control 
será realmente un control universal, general, del pueblo entero, y 
nadie podrá rehuirlo, pues "no habrá escapatoria posible".  

    Toda la sociedad será una sola oficina y una sola fábrica, con 
trabajo igual y salario igual.  

    Pero esta disciplina "fabril", que el proletariado, después de 
triunfar sobre los capitalistas y de derrocar a los explotadores, 
hará extensiva a toda la sociedad, no es, en modo alguno, nuestro 
ideal, ni nuestra meta final, sino sólo un escalón necesario para 
limpiar radicalmente la sociedad de la bajeza y de la infamia de la 
explotación capitalista y para seguir avanzando.  

    A partir del momento en que todos los miembros de la socie-
dad, o por lo menos la inmensa mayoría de ellos, hayan aprendi-
do a dirigir ellos mismos el Estado, hayan tomado ellos mismos 
este asunto en sus manos, hayan "puesto en marcha" el control 
sobre la minoría insignificante de capitalistas, sobre los señoritos 
que quieran seguir conservando sus hábitos capitalistas y sobre 
obreros profundamente corrompidos por el capitalismo, a partir 
de este momento comenzará a desaparecer la necesidad de todo 
gobierno en general. Cuanto más completa sea la democracia, 
más cercano estará el momento en que deje de ser necesaria. 
Cuanto más democrático sea el "Estado" formado por obreros 
armados y que "no será ya un Estado en el sentido estricto de la 
palabra", más rápidamente comenzará a extinguirse todo Estado.  
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    Pues cuando t o d o s  hayan aprendido a dirigir y dirijan en 
realidad por su cuenta la producción social, a llevar por su cuenta 
el registro y el control de los haraganes, de los señoritos, de los 
gandules y de toda esta ralea de "guardianes de las tradiciones del 
capitalismo", entonces el escapar a este control y a este registro 
hecho por todo el pueblo será inevitablemente algo tan inaudito y 
difícil, una excepción tan extraordinariamente rara, provocará 
probablemente una sanción tan rápida y tan severa (pues los obre-
ros armados son hombres de realidades y no intelectualillos sen-
timentales, y será muy difícil que dejen que nadie juegue con 
ellos), que la n e c e s i d a d  de observar las reglas nada compli-
cadas y fundamentales de toda con vivencia humana se convertirá 
muy pronto en una c o s t u m b r e.  

    Y entonces quedarán abiertas de par en par las puertas para 
pasar de la primera fase de la sociedad comunista a la fase supe-
rior y, a la vez, a la extinción completa del Estado.  

 

 

CAPÍTULO VI 

EL ENVILECIMIENTO DEL MARXISMO POR LOS 
OPORTUNISTAS  

    La cuestión de las relaciones entre el Estado y la revolución 
social y entre ésta y el Estado, como en general la cuestión de la 
revolución, ha preocupado muy poco a los más conocidos teóri-
cos y publicistas de la II Internacional (1889-1914). Pero lo más 
característico, en este proceso de desarrollo gradual del oportu-
nismo, que llevó a la  

 



pág. 127 

bancarrota de la II Internacional en 1914, es que incluso cuando 
abordaban de lleno esta cuestión se esforzaban en eludirla o no la 
advertían.  

    En términos generales, puede decirse que de esta actitud evasi-
va ante la cuestión de las relaciones entre la revolución proletaria 
y el Estado, actitud evasiva favorable para el oportunismo y de la 
que se nutría éste, surgió la tergiversación del marxismo y su 
completo envilecimiento.  

    Fijémonos, para caracterizar, aunque sea brevemente, este pro-
ceso lamentable, en los teóricos más destacados del marxismo, en 
Plejánov y Kautsky.  

 

1. LA POLÉMICA DE PLEJÁNOV CON LOS ANARQUIS-
TAS  

    Plejánov consagró a la cuestión de las relaciones entre el anar-
quismo y el socialismo un folleto especial, titulado "Anarquismo 
y socialismo", publicado en alemán en 1894.  

    Plejánov se las ingenió para tratar este tema eludiendo en abso-
luto el punto más actual y más candente, y el más esencial en el 
terreno político, de la lucha contra el anarquismo: ¡precisamente 
las relaciones entre la revolución y el Estado y la cuestión del 
Estado en general! En su folleto descuellan dos partes. Una, his-
tórico-literaria, con valiosos materiales referentes a la historia de 
las ideas de Stirner, Proudhon, etc. Otra, filistea, con torpes razo-
namientos en torno al tema de que un anarquista no se distingue 
de un bandido.  

    La combinación de estos temas es en extremo curiosa y carac-
terística de toda la actuación de Plejánov en vísperas de la revo-
lución y en el transcurso del período revolucionario en Rusia: en 
efecto, en los años de 1905 a 1917, Ple-  
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janov se reveló como un semidoctrinario y un semifilisteo que en 
política marchaba a la zaga de la burguesía.  

    Hemos visto cómo Marx y Engels, polemizando con los anar-
quistas, aclaraban muy escrupulosamente sus puntos de vista 
acerca de la actitud de la revolución hacia el Estado. Al editar en 
1891 la "Crítica del Programa de Gotha", de Marx, Engels escri-
bió: "Nosotros [es decir, Engels y Marx] nos encontrábamos en-
tonces -- pasados apenas dos años desde el Congreso de La Haya 
de la [Primera] Internacional[11] -- en pleno apogeo de la lucha 
contra Bakunin y sus anarquistas".  

    En efecto, los anarquistas intentaban reivindicar como "suya", 
por decirlo así, la Comuna de París, como una confirmación de su 
doctrina, sin comprender, en absoluto, las enseñanzas de la Co-
muna y el análisis de estas enseñanzas hecho por Marx. El anar-
quismo no ha aportado nada que se acerque siquiera a la verdad 
en punto a estas cuestiones políticas concretas: ¿hay que destruir 
la vieja máquina del Estado? ¿Y con qué sustituirla?  

    Pero hablar de "anarquismo y socialismo", eludiendo toda la 
cuestión acerca del Estado, no advirtiendo todo el desarrollo del 
marxismo antes y después de la Comuna, significaba inevitable-
mente deslizarse hacia el oportunismo pues no hay nada, preci-
samente, que tanto interese al oportunismo como el no plantear 
en modo alguno las dos cuestiones que acabamos de señalar. Esto 
es ya una victoria del oportunismo.  

 

2. LA POLÉMICA DE KAUTSKY CON LOS OPORTU-
NISTAS  

    Al ruso se ha traducido, sin duda alguna, una cantidad incom-
parablemente mayor de obras de Kautsky que a nin-  
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gún otro idioma. No en vano algunos socialdemócratas alemanes 
bromean diciendo que a Kautsky se le lee más en Rusia que en 
Alemania. (Dicho sea entre paréntesis: esta broma encierra un 
sentido histórico más profundo de lo que sospechan sus autores. 
Los obreros rusos, que en 1905 sentían una apetencia extraordina-
riamente grande, nunca vista, por las mejores obras de la mejor 
literatura socialdemócrata del mundo, y a quienes se suministró 
una cantidad jamás vista en otros países de traducciones y edicio-
nes de estas obras, trasplantaban, por decirlo así, con ritmo acele-
rado, al terreno joven de nuestro movimiento proletario la formi-
dable experiencia del país vecino, más adelantado).  

    A Kautsky se le conoce especialmente entre nosotros, aparte de 
por su exposición popular del marxismo, por su polémica contra 
los oportunistas, a la cabeza de los cuales figuraba Bernstein. Lo 
que apenas se conoce es un hecho que no puede silenciarse cuan-
do se propone uno la tarea de investigar cómo Kautsky ha caído 
en esa confusión y en esa defensa increíblemente vergonzosas del 
socialchovinismo durante la profundísima crisis de los años 1914-
1915. Es, precisamente, el hecho de que antes de enfrentarse con-
tra los más destacados representantes del oportunismo en Francia 
(Millerand y Jaurés) y en Alemania (Bernstein), Kautsky dio 
pruebas de grandísimas vacilaciones. La revista marxista "Sa-
riá"[12], que se editó en Stuttgart en 1901-1902 y que defendía las 
concepciones revolucionario-proletarias, viose obligada a polemi-
zar con Kautsky y a calificar de "elástica" la resolución presenta-
da por él en el Congreso socialista internacional de París en el 
año 1900[13], resolución evasiva, que se quedaba a mitad de ca-
mino y adoptaba ante los oportunistas una actitud conciliadora. Y 
en alemán han sido publicadas cartas de Kautsky que revelan las 
vacilaciones  
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no menores que le asaltaron antes de lanzarse a la campana contra 
Bernstein.  

    Pero aun encierra una significación mucho mayor la circuns-
tancia de que en su misma polémica con los oportunistas, en su 
planteamiento de la cuestión y en su modo de tratarla, advertimos 
hoy, cuando estudiamos la historia de la más reciente traición 
contra el marxismo cometida por Kautsky, una propensión siste-
mática al oportunismo en lo que toca precisamente a la cuestión 
del Estado.  

    Tomemos la primera obra importante de Kautsky contra el 
oportunismo, su libro "Bernstein y el programa socialdemócrata". 
Kautsky refuta con todo detalle a Bernstein. Pero he aquí una 
cosa característica. En sus herostráticamente célebres "Premisas 
del socialismo", Bernstein acusa al marxismo de "blanquismo " 
(acusación que desde entonces para acá han venido repitiendo 
miles de veces los oportunistas y los burgueses liberales en Rusia 
contra los representantes del marxismo revolucionario, los bol-
cheviques). Aquí Bernstein se detiene especialmente en "La gue-
rra civil en Francia", de Marx, e intenta -- muy poco afortunada-
mente, como hemos visto -- identificar el punto de vista de Marx 
sobre las enseñanzas de la Comuna con el punto de vista de 
Proudhon. Bernstein consagra una atención especial a aquella 
conclusión de Marx que éste subrayó en su prólogo de 1872 al 
"Manifiesto Comunista" y que dice así: "La clase obrera no puede 
limitarse a tomar simplemente posesión de la máquina estatal 
existente y a ponerla en marcha para sus propios fines".  

    A Bernstein le "gustó" tanto esta sentencia, que la repitió nada 
menos que tres veces en su libro, interpretándola en el sentido 
más tergiversado y oportunista.  
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    Marx quiere decir, como hemos visto, que la clase obrera debe 
destruir, romper, hacer saltar (Sprengung: hacer estallar, es la 
expresión que emplea Engels) toda la máquina del Estado. Pues 
bien: Bernstein presenta la cosa como si Marx precaviese a la 
clase obrera, con estas palabras, contra el revolucionarismo exce-
sivo en la conquista del Poder.  

    No cabe imaginarse un falseamiento más grosero ni más es-
candaloso del pensamiento de Marx.  

    Ahora bien, ¿qué hizo Kautsky en su minuciosa refutación de 
la bernsteiniada?  

    Rehuyó el analizar en toda su profundidad la tergiversación del 
marxismo por el oportunismo en este punto. Adujo el pasaje, ci-
tado por nosotros más arriba, del prólogo de Engels a "La guerra 
civil" de Marx, diciendo que, según éste, la clase obrera no puede 
tomar simplemente posesión de la máquina del Estado existente, 
pero que en general si puede tomar posesión de ella, y nada más. 
Kautsky no dice ni una palabra de que Bernstein atribuye a Marx 
e x a c t a m e n t e  l o  c o n t r a r i o  del verdadero pensamien-
to de éste, ni dice que, desde 1852, Marx destacó como misión de 
la revolución proletaria el "destruir" la máquina del Estado.  

    ¡Resulta, pues, que en Kautsky quedaba esfumada la diferencia 
más esencial entre el marxismo y el oportunismo en punto a la 
cuestión de las tareas de la revolución proletaria!  

    "La solución de la cuestión acerca del problema de la dictadura proletaria -- 
escribía Kautsky "contra " Bernstein -- es cosa que podemos dejar con com-
pleta tranquilidad al porvenir" (pág. 172 de la edición alemana).  
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    Esto no es una polémica contra Bernstein, sino que es, en el 
fondo, una concesión hecha a éste, una entrega de posiciones al 
oportunismo, pues, por el momento, nada hay que tanto interese a 
los oportunistas como el "dejar con completa tranquilidad al por-
venir" todas las cuestiones cardinales sobre las tareas de la revo-
lución proletaria.  

    Desde 1852 hasta 1891, a lo largo de cuarenta años, Marx y 
Engels enseñaron al proletariado que debía destruir la máquina 
del Estado. Pero Kautsky, en 1899, ante la traición completa de 
los oportunistas contra el marxismo en este punto, sustituye la 
cuestión de si es necesario destruir o no esta máquina por la cues-
tión de las formas concretas que ha de revestir la destrucción, y 
va a refugiarse bajo las alas de la verdad filistea "indiscutible" (y 
estéril) ¡¡de que estas formas concretas no podemos conocerlas de 
antemano!!  

    Entre Marx y Kautsky media un abismo, en su actitud ante la 
tarea del Partido proletario de preparar a la clase obrera para la 
revolución.  

    Tomemos una obra posterior, más madura, de Kautsky consa-
grada también en gran parte a refutar los errores del oportunismo: 
su folleto "La revolución social". El autor toma aquí como tema 
especial la cuestión de la "revolución proletaria" y del "régimen 
proletario". El autor nos suministra muchas cosas muy valiosas, 
pero soslaya precisamente la cuestión del Estado. En este folleto 
se habla constantemente de la conquista del Poder del Estado, y 
sólo de esto; es decir, se elige una fórmula que es una concesión 
hecha al oportunismo, toda vez que éste admite la conquista del 
Poder sin destruir la máquina del Estado. Precisamente aquello 
que en 1872 Marx consideraba como "anticuado" en el programa 
del "Manifiesto Comunista" es lo que Kautsky resucita en 1902.  
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    En ese folleto se consagra un apartado especial a las "formas y 
armas de la revolución social". Aquí se habla de la huelga política 
de masas, de la guerra civil, de esos "medios de fuerza del gran 
Estado moderno que son la burocracia y el ejército", pero no se 
dice ni una palabra de lo que ya enseñó a los obreros la Comuna. 
Evidentemente, Engels sabía lo que hacía cuando prevenía, espe-
cialmente a los socialistas alemanes, contra la "veneración su-
persticiosa" del Estado.  

    Kautsky presenta la cosa así: el proletariado triunfante "conver-
tirá en realidad el programa democrático", y expone los puntos de 
éste. Ni una palabra se nos dice acerca de lo que el año 1871 
aportó como nuevo en punto a la cuestión de la sustitución de la 
democracia burguesa por la democracia proletaria. Kautsky se 
contenta con banalidades tan "sólidamente" sonoras como ésta:  

    "Es de por sí evidente que no alcanzaremos la dominación bajo las condi-
ciones actuales. La misma revolución presupone largas y profundas luchas que 
cambiarán ya nuestra actual estructura política y social".  

    No hay duda de que esto es algo "de por sí evidente", tan "evi-
dente" como la verdad de que los caballos comen avena y de que 
el Volga desemboca en el mar Caspio. Sólo es de lamentar que 
con frases vacuas y ampulosas sobre las "profundas" luchas se 
eluda la cuestión vital para el proletariado revolucionario, de sa-
ber en qué se revela la "profundidad" de su revolución respecto al 
Estado, respecto a la democracia, a diferencia de las revoluciones 
anteriores, de las revoluciones no proletarias.  

    Al eludir esta cuestión, Kautsky de hecho hace una concesión, 
en un punto tan esencial como éste, al oportunismo,  
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al que había declarado una guerra tan terrible de palabra, subra-
yando la importancia de la "idea de la revolución" (pero ¿vale 
algo esta "idea", cuando se teme hacer entre los obreros propa-
ganda de las enseñanzas concretas de la revolución?), o diciendo: 
"el idealismo revolucionario, ante todo", o manifestando que los 
obreros ingleses no son ahora "apenas más que pequeñoburgue-
ses".  

    "En una sociedad socialista -- escribe Kautsky -- pueden coexistir las más 
diversas formas de empresas: la burocrática [??], la tradeunionista, la coopera-
tiva, la individual. . ." "Hay, por ejemplo, empresas que no pueden desenvol-
verse sin una organización burocrática [??] como ocurre con los ferrocarriles. 
Aquí la organización democrática puede revestir la forma siguiente: los obre-
ros eligen delegados, que constituyen una especie de parlamento llamado a 
establecer el régimen de trabajo y a fiscalizar la administración del aparato 
burocrático. Otras empresas pueden entregarse a la administración de los sin-
dicatos; otras, en fin, pueden ser organizadas sobre el principio del cooperati-
vismo" (págs. 148 y 115 de la traducción rusa, editada en Ginebra en 1903).  

    Estas consideraciones son falsas y representan un retroceso 
respecto a lo expuesto por Marx y Engels en la década del 70, 
sobre el ejemplo de las enseñanzas de la Comuna.  

    Desde el punto de vista de la pretendida necesidad de una or-
ganización "burocrática", los ferrocarriles no se distinguen abso-
lutamente en nada de todas las empresas de la gran industria me-
cánica en general, de cualquier fábrica, de un gran almacén, de 
las grandes empresas agrícolas capitalistas. En todas las empresas 
de esta índole, la técnica impone incondicionalmente una disci-
plina rigurosísima, la  
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mayor puntualidad en la ejecución del trabajo asignado a cada 
uno, a riesgo de paralizar toda la empresa o de deteriorar el me-
canismo o los productos. En todas estas empresas, los obreros 
procederán, naturalmente, a "elegir delegados, que constituirán 
una especie de parlamento ".  

    Pero todo el quid del asunto está precisamente en que esta "es-
pecie de parlamento" n o será un parlamento en el sentido de las 
instituciones parlamentarias burguesas. Todo el quid del asunto 
está en que esta "especie de parlamento" n o se limitará a "esta-
blecer el régimen de trabajo y a fiscalizar la administración del 
aparato burocrático", como se figura Kautsky, cuyo pensamiento 
no se sale del marco del parlamentarismo burgués. En la sociedad 
socialista, esta "especie de parlamento" de diputados obreros ten-
drá como misión, naturalmente, "establecer el régimen de trabajo 
y fiscalizar la administración" del "aparato", p e r o este aparato n 
o será un aparato "burocrático". Los obreros, después de conquis-
tar el Poder político, destruirán el viejo aparato burocrático, lo 
desmontarán hasta en sus cimientos, no dejarán de él piedra sobre 
piedra, lo sustituirán por otro nuevo, formado por los mismos 
obreros y empleados, c o n t r a  cuya transformación en burócra-
tas serán tomadas inmediatamente las medidas analizadas con 
todo detalle por Marx y Engels: 1) No sólo elegibilidad, sino re-
movilidad en todo momento; 2) sueldo no superior al salario de 
un obrero; 3) se pasará inmediatamente a que todos desempeñen 
funciones de control y de inspección, a que todos sean "burócra-
tas" durante algún tiempo, para que, de este modo, n a d i e  pue-
da convertirse en "burócrata".  

    Kautsky no se paró, en absoluto, a meditar las palabras de 
Marx: "la Comuna era, no una corporación parlamen-  
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taria, sino una corporación de trabajo, que dictaba leyes y al 
mismo tiempo las ejecutaba".  

    Kautsky no comprendió, en absoluto, la diferencia entre el par-
lamentarismo burgués, que asocia la democracia (n o  p a r a  e 
l  p u e b l o) al burocratismo (c o n t r a  e l  p u e b l o), y el de-
mocratismo proletario, que toma inmediatamente medidas para 
cortar de raíz el burocratismo y que estará en condiciones de lle-
var estas medidas hasta el final, hasta la completa destrucción del 
burocratismo, hasta la implantación completa de la democracia 
para el pueblo.  

    Kautsky revela aquí la misma "veneración supersticiosa" hacia 
el Estado, la misma "fe supersticiosa" en el burocratismo.  

    Pasemos a la última y la mejor obra de Kautsky contra los 
oportunistas, a su folleto titulado "El camino del Poder" (inédita, 
según creemos, en Rusia, ya que se publicó en pleno apogeo de la 
reacción en nuestro país, en 1909). Este folleto representa un gran 
paso adelante, ya que en él no se habla de un programa revolu-
cionario en general, como en el folleto de 1899 contra Bernstein, 
no se habla de las tareas de la revolución social, desglosándolas 
del momento en que ésta estalla, como en el folleto "La revolu-
ción social", de 1902, sino de las condiciones concretas que nos 
obligan a reconocer que comienza la "era de las revoluciones".  

    En este folleto, el autor señala de un modo definido la agudiza-
ción de las contradicciones de clase en general y el imperialismo, 
que desempeña un papel singularmente grande en este sentido. 
Después del "período revolucionario de 1789 a 1871" en la Euro-
pa occidental, por el año 1905 comienza un período análogo para 
el Oriente. La guerra mundial se avecina con amenazante celeri-
dad. "El proletariado no puede hablar ya de una revolución pre-
matura".  
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"Hemos entrado en un período revolucionario". "La era revolu-
cionaria comienza".  

    Estas manifestaciones son absolutamente claras. Este folleto de 
Kautsky debe servir de medida para comparar lo que la socialde-
mocracia alemana prometía ser antes de la guerra imperialista y 
lo bajo que cayó (sin excluir al mismo Kautsky) al estallar la gue-
rra. "La situación actual -- escribía Kautsky, en el citado folleto -- 
encierra el peligro de que a nosotros (es decir, a la socialdemo-
cracia alemana) se nos pueda tomar fácilmente por más modera-
dos de lo que somos en realidad". ¡En realidad, el partido social-
demócrata alemán resultó ser incomparablemente más moderado 
y más oportunista de lo que parecía!  

    Ante estas manifestaciones tan definidas de Kautsky a propósi-
to de la era ya iniciada de las revoluciones, es tanto más caracte-
rístico que, en un folleto consagrado según sus propias palabras a 
analizar precisamente la cuestión de la "revolución política ", se 
eluda absolutamente una vez más la cuestión del Estado.  

    De la suma de estas omisiones de la cuestión, de estos silencios 
y de estas evasivas, resultó inevitablemente ese paso completo al 
oportunismo del que hablaremos en seguida.  

    Es como si la socialdemocracia alemana, en la persona de 
Kautsky, declarase: Mantengo mis concepciones revolucionarias 
(1899). Reconozco, en particular, el carácter inevitable de la re-
volución social del proletariado (1902). Reconozco que ha co-
menzado la nueva era de las revoluciones (1909). Pero, a pesar de 
todo esto, retrocedo con respecto a lo que dijo Marx ya en 1852, 
tan pronto como se plantea la cuestión de las tareas de la revolu-
ción proletaria en relación con el Estado (1912).  
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    Así, en efecto, se planteó de un modo tajante la cuestión en la 
polémica de Kautsky con Pannekoek.  

 

3. LA POLÉMICA DE KAUTSKY CON PANNEKOEK  

    Pannekoek se levantó contra Kautsky como uno de los repre-
sentantes de aquella tendencia "radical de izquierda" que contaba 
en sus filas a Rosa Luxemburgo, a Carlos Rádek y a otros, y que, 
defendiendo la táctica revolucionaria, abrigaban unánimemente la 
convicción de que Kautsky se pasaba a la posición del "centro", 
el cual, vuelto de espaldas a los principios, vacilaba entre el mar-
xismo y el oportunismo. Que esta apreciación era exacta vino a 
demostrarlo plenamente la guerra, cuando la corriente del "cen-
tro" (erróneamente denominada marxista) o del "kautskismo" se 
reveló en toda su repugnante miseria.  

    En el artículo "Las acciones de masas y la revolución" ("Neue 
Zeit", 1912, XXX, 2), en el que se toca la cuestión del Estado, 
Pannekoek caracterizaba la posición de Kautsky como una posi-
ción de "radicalismo pasivo", como la "teoría de esperar sin ac-
tuar". "Kautsky no quiere ver el proceso de la revolución" (pág. 
616). Planteando la cuestión en estos términos, Pannekoek abor-
daba el tema que nos interesa aquí, o sea el de las tareas de la 
revolución proletaria respecto al Estado.  

    "La lucha del proletariado -- escribía -- no es sencillamente una lucha contra 
la burguesía por el Poder del Estado, sino una lucha contra el Poder del Esta-
do. . . El contenido de la revolución proletaria es la destrucción y eliminación 
[literalmente: disolución, Auflösung] de los medios de fuerza del Estado por 
los medios de fuer-  
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za del proletariado. . . La lucha cesa únicamente cuando se produce, como 
resultado final, la destrucción completa de la organización estatal. La organi-
zación de la mayoría demuestra su superioridad al destruir la organización de 
la minoría dominante" (pág. 548).  

    La formulación que da a sus pensamientos Pannekoek adolece 
de defectos muy grandes. Pero, a pesar de todo, la idea está clara, 
y es interesante ver cómo Kautsky la refuta.  

    "Hasta aquí -- escribe Kautsky -- la diferencia entre los socialdemócratas y 
los anarquistas consistía en que los primeros quedan conquistar el Poder del 
Estado, y los segundos, destruirlo. Pannekoek quiere las dos cosas" (pág. 724).  

    Si en Pannekoek la exposición adolece de falta de claridad y no 
es lo bastante concreta (para no hablar aquí de otros defectos de 
su artículo, que no interesan al tema de que tratamos), Kautsky, 
en cambio, toma precisamente la esencia de principio de la cues-
tión sugerida por Pannekoek y en esta cuestión cardinal y de 
principio Kautsky abandona entera mente la posición del mar-
xismo y se pasa con armas y bagajes al oportunismo. La diferen-
cia entre los socialdemócratas y los anarquistas aparece definida 
en él de un modo completamente falso, y el marxismo se ve defi-
nitivamente tergiversado y envilecido.  

    La diferencia entre los marxistas y los anarquistas consiste en 
lo siguiente: 1) En que los primeros, proponiéndose como fin la 
destrucción completa del Estado, reconocen que este fin sólo 
puede alcanzarse después que la revolución socialista haya des-
truido las clases, como resultado de la instauración del socialis-
mo, que conduce a la extinción del  
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Estado; mientras que los segundos quieren destruir completamen-
te el Estado de la noche a la mañana, sin comprender las condi-
ciones bajo las que puede lograrse esta destrucción. 2) En que los 
primeros reconocen la necesidad de que el proletariado, después 
de conquistar el Poder político, destruya completamente la vieja 
máquina del Estado, sustituyéndola por otra nueva, formada por 
la organización de los obreros armados, según el tipo de la Co-
muna; mientras que los segundos, abogando por la destrucción de 
la máquina del Estado, tienen una idea absolutamente confusa 
respecto al punto de con qué ha de sustituir esa máquina el prole-
tariado y cómo éste ha de emplear el Poder revolucionario; los 
anarquistas niegan incluso el empleo del Poder estatal por el pro-
letariado revolucionario, su dictadura revolucionaria. 3) En que 
los primeros exigen que el proletariado se prepare para la revolu-
ción utilizando el Estado moderno, mientras que los anarquistas 
niegan esto.  

    En esta controversia, es precisamente Pannekoek quien repre-
senta al marxismo contra Kautsky, pues precisamente Marx nos 
enseñó que el proletariado no puede limitarse sencillamente a 
conquistar el Poder del Estado, en el sentido de pasar a nuevas 
manos el viejo aparato estatal, sino que debe destruir, romper este 
aparato y sustituirlo por otro nuevo.  

    Kautsky se pasa del marxismo al oportunismo, pues en él des-
aparece en absoluto precisamente esta destrucción de la máquina 
del Estado, completamente inaceptable para los oportunistas, y se 
les deja a éstos un portillo abierto, en el sentido de interpretar la 
"conquista" como una simple adquisición de la mayoría.  

    Para encubrir su tergiversación del marxismo, Kautsky procede 
como un buen exégeta de los evangelios: nos dispara  
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una "cita" del propio Marx. En 1850 Marx había escrito acerca de 
la necesidad de una "resuelta centralización de la fuerza en manos 
del Poder del Estado". Y Kautsky pregunta, triunfal: ¿Acaso pre-
tende Pannekoek destruir el "centralismo"?  

    Este es ya, sencillamente, un juego de manos, parecido a la 
identificación que hace Bernstein del marxismo y del proudho-
nismo en sus puntos de vista sobre el federalismo que él opone al 
centralismo.  

    La "cita" tomada por Kautsky es totalmente inadecuada al ca-
so. El centralismo cabe tanto en la vieja como en la nueva máqui-
na del Estado. Si los obreros unen voluntariamente sus fuerzas 
armadas, esto será centralismo, pero un centralismo basado en la 
"completa destrucción" del aparato centralista del Estado, del 
ejército permanente, de la policía, de la burocracia. Kautsky se 
comporta en absoluto como un estafador, al eludir los pasajes 
perfectamente conocidos de Marx y Engels sobre la Comuna y 
destacando una cita que no guarda ninguna relación con el asun-
to.  

    "¿Acaso quiere Pannekoek abolir las funciones estatales de los funciona-
rios? -- prosigue Kautsky --. Pero ni en el Partido ni en los sindicatos, y no 
digamos en la administración pública, podemos prescindir de funcionarios. 
Nuestro programa no pide la supresión de los funcionarios del Estado, sino la 
elección de los funcionarios por el pueblo. . . De lo que en esta discusión se 
trata no es de saber qué estructura presentará el aparato administrativo del 
'Estado del porvenir', sino de saber si -nuestra lucha política destruirá [literal-
mente: disolverá, auflöst] el Poder del Estado antes de haberlo conquistado 
nosotros [subrayado por Kautsky]. ¿Qué ministerio, con  
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sus funcionarios, podría suprimirse?" Y se enumeran los ministerios de Ins-
trucción, de Justicia, de Hacienda, de Guerra. "No, con nuestra lucha política 
contra el gobierno no eliminaremos ninguno de los actuales ministerios . . . Lo 
repito, para prevenir equívocos: aquí no se trata de la forma que dará al 'Estado 
del porvenir' la socialdemocracia triunfante, sino de la que quiere dar al Estado 
actual nuestra oposición" (pág. 725).  

    Esto es una superchería manifiesta. Pannekoek había planteado 
precisamente la cuestión de la revolución. Así se dice con toda 
claridad en el título de su artículo y en los pasajes citados. Al 
saltar a la cuestión de la "oposición", Kautsky suplanta precisa-
mente el punto de vista revolucionario por el punto de vista opor-
tunista. La cosa aparece, en él, planteada así: ahora estamos en la 
oposición; después de la conquista del Poder, ya veremos. ¡La 
revolución desaparece! Esto era precisamente lo que exigían los 
oportunistas.  

    Aquí no se trata de la oposición ni de la lucha política en gene-
ral, sino precisamente de la revolución. La revolución consiste en 
que el proletariado d e s t r u y e  el "aparato administrativo" y t o 
d o  el aparato del Estado, sustituyéndolo por otro nuevo, forma-
do por los obreros armados. Kautsky revela una "veneración su-
persticiosa" de los "ministerios", pero ¿por qué estos ministerios 
no han de poder sustituirse, supongamos, por comisiones de es-
pecialistas adjuntas a los Soviets soberanos y todopoderosos de 
Diputados Obreros y Soldados?  

    La esencia de la cuestión no está, ni mucho menos, en saber si 
han de seguir los "ministerios" o si ha de haber "comisiones de 
especialistas" o cualesquiera otras institu-  
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ciones; esto es completamente secundario. La esencia de la cues-
tión está en si se mantiene la vieja máquina del Estado (enlazada 
por miles de hilos a la burguesía y empapada hasta el tuétano de 
rutina y de inercia), o si se la destruye, sustituyéndola por otra 
nueva. La revolución debe consistir, no en que la nueva clase 
mande y gobierne con ayuda de la vieja máquina del Estado, sino 
en que destruya esta máquina y mande, gobierne con ayuda de 
otra nueva: este pensamiento fundamental del marxismo se esfu-
ma en Kautsky, o bien éste no lo ha comprendido en absoluto.  

    La pregunta que hace a propósito de los funcionarios demues-
tra palpablemente que no ha comprendido las enseñanzas de la 
Comuna, ni la doctrina de Marx. "Ni en el Partido ni en los sindi-
catos podemos prescindir de funcionarios' . . .  

    No podemos prescindir de funcionarios bajo el capitalismo, 
bajo la dominación de la burguesía. El proletariado está oprimi-
do, las masas trabajadoras están esclavizadas por el capitalismo. 
Bajo el capitalismo, la democracia se ve coartada, cohibida, trun-
cada, mutilada por todo el ambiente de la esclavitud asalariada, 
por la penuria y la miseria de las masas. Por esto, y solamente por 
esto, los funcionarios de nuestras organizaciones políticas y sin-
dicales se corrompen (o, para decirlo más exactamente, tienden a 
corromperse) bajo el ambiente del capitalismo y muestran la ten-
dencia a convertirse en burócratas, es decir, en personas privile-
giadas, divorciadas de las masas, situadas por encima de las ma-
sas.  

    En esto reside la esencia del burocratismo, y mientras los capi-
talistas no sean expropiados, mientras no se derribe a la burgue-
sía, será inevitable una cierta "burocratización" incluso de los 
funcionarios proletarios  
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    Kautsky presenta la cosa así: puesto que sigue habiendo fun-
cionarios electivos, esto quiere decir que bajo el socialismo sigue 
habiendo también burócratas, ¡que sigue habiendo burocracia! Y 
esto es precisamente lo que es falso. Precisamente sobre el ejem-
plo de la Comuna, Marx puso de manifiesto que bajo el socialis-
mo los funcionarios dejan de ser "burócratas", dejan de ser "fun-
cionarios", dejan de serlo a medida que se implanta, además de la 
elegibilidad, la amovilidad en todo momento, y, además de esto, 
los sueldos equiparados al salario medio de un obrero, y, además 
de esto, la sustitución de las instituciones parlamentarias por "ins-
tituciones de trabajo, es decir, que dictan leyes y las ejecutan".  

    En el fondo, toda la argumentación de Kautsky contra Pan-
nekoek, y especialmente su notable argumento de que tampoco en 
las organizaciones sindicales y del Partido podemos prescindir de 
funcionarios, revelan la repetición por parte de Kautsky de los 
viejos "argumentos" de Bernstein contra el marxismo en general. 
En su libro de renegado "Las premisas del socialismo", Bernstein 
combate las ideas de la democracia "primitiva", lo que él llama 
"democratismo doctrinario": mandatos imperativos, funcionarios 
sin sueldo, una representación central impotente, etc. Como prue-
ba de que este democratismo "primitivo" es inconsistente, Berns-
tein se refiere a la experiencia de las tradeuniones inglesas, en la 
interpretación de los esposos Webb. Según ellos, en los setenta 
años que llevan de existencia, las tradeuniones, que se han desa-
rrollado, a su decir, "en completa libertad" (página 137 de la edi-
ción alemana), se han convencido precisamente de la inutilidad 
del democratismo primitivo y han sustituido éste por el democra-
tismo  
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corriente: por el parlamentarismo, combinado con el burocratis-
mo.  

    En realidad, las tradeuniones no se han desarrollado "en com-
pleta libertad", sino en completa esclavitud capitalista, bajo la 
cual es lógico que "no pueda prescindirse" de una serie de conce-
siones a los males imperantes, a la violencia, a la falsedad, a la 
exclusión de los pobres de los asuntos de la "alta" administración. 
Bajo el socialismo, revive inevitablemente mucho de la democra-
cia "primitiva", pues por primera vez en la historia de las socie-
dades civilizadas la masa de la población se eleva para intervenir 
por cuenta propia no sólo en votaciones y en elecciones, sino 
también en la labor diaria de la administración. Bajo el socia-
lismo, t o d o s  intervendrán por turno en la dirección y se habi-
tuarán rápidamente a que ninguno dirija.  

    Con su genial inteligencia crítico-analítica, Marx vio en las 
medidas prácticas de la Comuna aquel viraje que temen y no 
quieren reconocer los oportunistas por cobardía, por no querer 
romper irrevocablemente con la burguesía, y que los anarquistas 
no quieren ver, o por precipitación o por incomprensión de las 
condiciones en que se producen las transformaciones sociales de 
masas en general, "No hay ni que pensar en destruir la vieja má-
quina del Estado, pues ¿cómo vamos a arreglárnoslas sin ministe-
rios y sin burócratas?", razona el oportunista, infestado de filis-
teísmo hasta el tuétano y que, en el fondo no sólo no cree en la 
revolución, en la capacidad creadora de la revolución, sino que la 
teme como a la muerte (como la temen nuestros mencheviques y 
socialrevolucionarios).  

    "Sólo hay que pensar en destruir la vieja máquina del Estado, 
no hay por qué ahondar en las enseñanzas concretas de las ante-
riores revoluciones proletarias ni analizar con qué  
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y cómo sustituir lo destruido", razonan los anarquistas (los mejo-
res anarquistas, naturalmente, no los que van a la zaga de la bur-
guesía tras los señores Kropotkin y Cía.); de donde resulta, en los 
anarquistas, la táctica de la desesperación, y no la táctica de una 
labor revolucionaria sobre objetivos concretos, implacable y au-
daz, y que al mismo tiempo, tenga en cuenta las condiciones 
prácticas del movimiento de masas.  

    Marx nos enseña a evitar ambos errores, nos enseña a ser de 
una intrepidez sin límites en la destrucción de toda la vieja má-
quina del Estado, pero al mismo tiempo nos enseña a plantear la 
cuestión de un modo concreto: la Comuna pudo en unas cuantas 
semanas comenzar a construir una nueva máquina, una máquina 
proletaria de Estado, implantando de este modo las medidas seña-
ladas para ampliar el democratismo y desarraigar el burocratismo. 
Aprendamos de los comuneros la intrepidez revolucionaria, vea-
mos en sus medidas prácticas un esbozo de las medidas práctica-
mente urgentes e inmediatamente aplicables, y entonces, siguien-
do este camino, llegaremos a la destrucción completa del burocra-
tismo.  

    La posibilidad de esta destrucción está garantizada por el he-
cho de que el socialismo reduce la jornada de trabajo, eleva a las 
masas a una nueva vida, coloca a la mayoría te la población en 
condiciones que permiten a t o d o s, sin excepción, ejercer las 
"funciones del Estado", y esto conduce a la extinción completa de 
todo Estado en general.  

    ". . . La tarea de la huelga general -- prosigue Kautsky -- no puede ser nunca 
la de destruir el Poder del Estado, sino simplemente la de obligar a un go-
bierno a ceder en un determinado punto o la de sustituir un  
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gobierno hostil al proletariado por otro dispuesto a hacerle concesiones [entge-
genkommende]. . . Pero jamás, ni en modo alguno, puede esto [es decir, la 
victoria del proletariado sobre un gobierno hostil] conducir a la destrucción del 
Poder del Estado, sino pura y simplemente a un cierto desplazamiento 
[Verschiébung] de la relación de fuerzas dentro del Poder del Estado. . . Y la 
meta de nuestra lucha política sigue siendo, con esto, la que ha sido hasta aquí: 
conquistar el Poder del Estado ganando la mayoría en el parlamento y hacer 
del parlamento el dueño del gobierno" (págs. 726, 721, 732).  

    Esto es ya el más puro y el más vil oportunismo, es ya renun-
ciar de hecho a la revolución acatándola de palabra. El pensa-
miento de Kautsky no va más allá de "un gobierno dispuesto a 
hacer concesiones al proletariado", lo que significa un paso atrás 
hacia el filisteísmo, en comparación con el año 1847, en que el 
"Manifiesto Comunista" proclamaba la "organización del proleta-
riado en clase dominante".  

    Kautsky tendrá que realizar la "unidad", tan preferida por él, 
con los Scheidemann, los Plejánov, los Vandervelde, todos los 
cuales están de acuerdo en luchar por un gobierno "dispuesto a 
hacer concesiones al proletariado".  

    Pero nosotros iremos a la ruptura con estos traidores al socia-
lismo y lucharemos por la destrucción de toda la vieja máquina 
del Estado, para que el mismo proletariado armado sea el go-
bierno. Son "dos cosas muy distintas".  

    Kautsky quedará en la grata compañía de los Legien y los Da-
vid, los Plejánov, los Pótresov, los Tsereteli y los Chernov, que 
están completamente de acuerdo en luchar por "un desplazamien-
to de la relación de fuerzas dentro del Poder del Estado", por "ga-
nar la mayoría en el parlamento y  
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hacer del parlamento el dueño del gobierno", nobilísimo fin en el 
que todo es aceptable para los oportunistas, todo permanece en el 
marco de la república parlamentaria burguesa. Pero nosotros ire-
mos a la ruptura con los oportunistas; y todo el proletariado cons-
ciente estará con nosotros en la lucha, no por "el desplazamiento 
de la relación de fuerzas", sino por el derrocamiento de la bur-
guesía, por la destrucción del parlamentarismo burgués, por una 
República democrática del tipo de la Comuna o una República de 
los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, por la dictadura 
revolucionaria del proletariado.  

*          *          * 

    Más a la derecha que Kautsky están situadas, en el socialismo 
internacional, corrientes como la de los "Cuadernos mensuales 
socialistas"[14] en Alemania (Legien, David, Kolb y muchos otros, 
incluyendo a los escandinavos Stauning y Branting, los jauresis-
tas y Vandervelde en Francia y Bélgica, Turati, Treves y otros 
representantes del ala derecha del partido italiano, los fabianos y 
los "independientes" ("Partido Laborista Independiente", que en 
realidad ha estado siempre bajo la dependencia de los liberales) 
en Inglaterra[15], etc. Todos estos señores, que desempeñan un 
papel enorme, no pocas veces predominante, en la labor parla-
mentaria y en la labor publicitaria del partido, niegan francamente 
la dictadura del proletariado y practican un oportunismo descara-
do. Para estos señores, la "dictadura" del proletariado ¡¡"contradi-
ce" la democracia!! No se distinguen sustancialmente en nada 
serio de los demócratas pequeñoburgueses.  

    Si tenemos en cuenta esta circunstancia, tenemos derecho a 
llegar a la conclusión de que la Segunda Internacional, en  
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la aplastante mayoría de sus representantes ofíciales, ha caído de 
lleno en el oportunismo. La experiencia de la Comuna no ha sido 
solamente olvidada, sino tergiversada. No sólo no se inculcó a las 
masas obreras que se acerca el día en que deberán levantarse y 
destruir la vieja máquina del Estado, sustituyéndola por una nue-
va y convirtiendo así su dominación política en base para la trans-
formación socialista de la sociedad, sino que se les inculcó todo 
lo contrario y se presentó la "conquista del Poder" de tal modo, 
que se dejaban miles de portillos abiertos al oportunismo.  

    La tergiversación y el silenciamiento de la cuestión de la acti-
tud de la revolución proletaria hacia el Estado no podían por me-
nos de desempeñar un enorme papel en el momento en que los 
Estados, con su aparato militar reforzado a consecuencia de la 
rivalidad imperialista, se convertían en monstruos guerreros, que 
devoraban a millones de hombres para dirimir el litigio de quién 
había de dominar el mundo: sí Inglaterra o Alemania, si uno u 
otro capital financiero*.  

 

    * El manuscrito continúa:  

 

"Capítulo VII 

LA EXPERIENCIA DE LAS REVOLUCIONES RUSAS DE 
1905 Y 1917 

    El tema indicado en el título de este capítulo es tan enormemente vasto, que 
sobre él podrían y deberían escribirse tomos enteros. En este folleto, habremos 
de limitarnos, como es lógico, a las enseñanzas más importantes de la expe-
riencia que guardan una relación directa con las tareas del proletariado en la 
revolución con respecto al Poder del Estado." (Aquí se interrumpe el manuscri-
to. N. de la Red.)  
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PALABRAS FINALES A LA PRIMERA EDICIÓN  

    Este folleto fue escrito en los meses de agosto y septiembre de 
1917. Tenía ya trazado el plan del capítulo siguiente, del VII: "La 
experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917". Pero, fue-
ra del título, no me fue posible escribir ni una sola línea de este 
capítulo: vino a "estorbarme" la crisis política, la víspera de la 
revolución de Octubre de 1917. De "estorbos" así no tiene uno 
más que alegrarse. Pero la redacción de la segunda parte del folle-
to (dedicada a "La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 
y 1917") habrá que aplazarla seguramente por mucho tiempo; es 
más agradable y más provechoso vivir la "experiencia de la revo-
lución" que escribir acerca de ella.  

El Autor 

Petrogrado, 30 de noviembre de 1917.  

 

Esta obra fue escrita en agosto y 
septiembre de 1917. 

  
En 1918 fue publicada en forma de 

folleto por la editorial "La Vida y la 
Ciencia". 

  
Se imprimió según el texto del folleto 
publicado por la editorial Kommunist 

(1919), confrontado con el manuscrito 
y con la edición de 1918. 

 
 

 

 



pág. 151 

 

 

 

 

 

NOTAS  

  [1] Lenin escribió El Estado y la Revolución en la clandestinidad, en agosto y 
septiembre de 1917. La idea de la necesidad de elaborar teóricamente el pro-
blema del Estado fue expresada por Lenin en la segunda mitad de 1916. Por 
aquel entonces escribió el artículo La Internacional Juvenil, donde criticó la 
posición antimarxista de Bujarin acerca del Estado y prometió escribir un 
extenso artículo sobre la actitud del marxismo en lo referente a este problema. 
En una carta fechada el 17 de febrero de 1917, Lenin notificaba a Alejandra 
Kolontái que tenía casi preparado el material al respecto. Lo había escrito con 
letra menuda y apretada en un cuaderno de tapas azules al que había puesto un 
título: El marxismo y el Estado. Contenía el cuaderno una recopilación de citas 
de obras de Carlos Marx y Federico Engels, así como pasajes de libros de 
Kautsky, Pannekoek y Bernstein con observaciones críticas, conclusiones y 
juicios de Lenin.  

    Según el plan trazado por su autor, El Estado y la Revolución debía constar 
de siete capítulos, pero Lenin no escribió el séptimo, titulado La experiencia 
de las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Se conserva tan sólo un plan deta-
llado de este capítulo. Respecto a la publicación del libro, Lenin escribió al 
editor una nota diciéndole que "si tardaba demasiado en terminar el capítulo en 
cuestión, el VII, o si éste le salía más extenso de la cuenta, habría que sacar a 
la luz los primeros seis capítulos como primera parte . . ."  

    En la primera página del manuscrito, el autor ocultaba su nombre bajo el 
seudónimo de F. F. Ivanovski, al que recurrió Lenin para evitar que el Go-
bierno Provisional mandase recoger el libro. Pero éste se publicó tan sólo en 
1918, razón por la cual desapareció la necesidad del seudónimo.  



pág. 152 

La segunda edición, con el nuevo apartado: Cómo planteaba Marx la cuestión 
en 1852, añadido por Lenin al capítulo segundo, apareció en 1919. -- porta-
da.    [título]  
  [2] Fabianos: Miembros de la Sociedad Fabiana, reformista y ultraoportunis-
ta, fundada en Inglaterra por un grupo de intelectuales burgueses en 1884. Su 
denominación está inspirada en el nombre de Fabio Cunctator ("El Temporiza-
dor"), caudillo militar romano, célebre por su táctica expectante, que rehuía los 
combates decisivos. Según dijo Lenin, la Sociedad Fabiana constituía "la ex-
presión más acabada del oportunismo y de la política liberal obrera". Los fa-
bianos distraían al proletariado de la lucha de clases y predicaban la posibili-
dad de la transición pacífica y gradual del capitalismo al socialismo por medio 
de las reformas. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), los fa-
bianos tomaron las posiciones del socialchovinismo. V. I. Lenin caracteriza a 
los fabianos en su Prefacio a la traducción rusa del libro "Cartas de I. Becker, 
I. Dietzgen, F. Engels, C. Marx y otros a F. Sorge y otros ", en El programa 
agrario de la socialdemocracia en la revolución rusa, El pacifismo inglés y la 
aversión inglesa a la teoría y en algunas obras más.    [pág. 2]  
  [3] Véase: C Marx, Crítica de programa de Gotha.  
    Programa de Gotha: Programa del Partido Socialista Obrero de Alemania, 
aprobado en el Congreso de Gotha en 1875, al unirse los dos partidos socialis-
tas alemanes existentes hasta entonces: el de los eisenachianos y el de los las-
salleanos. El programa era completamente oportunista, pues los eisenachianos 
cedieron en todas las cuestiones importantes ante los lassalleanos y admitieron 
las tesis de éstos. Marx y Engels sometieron el Programa de Gotha a una críti-
ca demoledora.    [pág. 26]  
  [4] Die Neue Zeit (Tiempos nuevos): Revista socialdemócrata alemana. Se 
publicaba en Stuttgart (1883-1923). Desde 1885 hasta 1895, Die Neue Zeit 
insertó algunos artículos de Federico Engels quien daba frecuentes indicacio-
nes a la redacción de la revista y criticaba con acritud sus desviaciones del 
marxismo. A partir de la segunda mitad de la década del 90, después de la 
muerte de Engels, Die Neue Zeit comenzó a publicar regularmente artículos de 
elementos revisionistas. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), 
ocupó una posición centrista, kautskiana, apoyando a los socialchovinis-
tas.    [pág. 40]  
  [5] Lenin se refiere al artículo de C. Marx El indiferentismo político y al de 
Engels De la autoridad.    [pág. 73]  
  [6] El Programa de Erfurt de la socialdemocracia alemana se aprobó en octu-
bre de 1891 en el Congreso de Erfurt, viniendo a sustituir al Programa de 
Gotha, aprobado en 1875. Los errores del Programa de Erfurt fueron  
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criticados por Engels en su obra En torno a la crítica del proyecto de progra-
ma socialdemócrata de 1891.    [pág. 82]  
  [7] Véase: V. I. Lenin, "Una cuestión de principio", Obras, t. XXIV.    [pág. 90]  
  [8] Se trata de la introducción de F. Engels al libro de C. Marx La Guerra 
Civil en Francia.    [pág. 91]  
  [9] "Temas internacionales del Estado popular ".    [pág. 99]  
  [10] Lenin se refiere a Tugán-Baranovsky, un economista burgués ruso.    [pág. 
115]  
  [11] Congreso de La Haya de la I Internacional: Se celebró del 2 al 7 de sep-
tiembre de 1872, asistiendo a él Marx y Engels. Los delegados fueron 65. El 
orden del día constaba de diversos puntos: 1) Las facultades del Consejo Gene-
ral, 2) La acción política del proletariado, etc. Toda la labor del Congreso 
transcurrió en medio de una empeñada lucha contra los bakuninistas. Se adop-
tó una resolución ampliando las facultades del Consejo General. Respecto al 
punto "La acción política del proletariado", la resolución del Congreso estipu-
laba que el proletariado debía organizar su partido político propio para asegu-
rar el triunfo de la revolución social y que su gran tarea pasaba a ser la con-
quista del poder político. En este Congreso, Bakunin y Guillaume fueron ex-
pulsa dos de la Internacional como desorganizadores y por haber fundado un 
nuevo partido, un partido antiproletario.    [pág. 128]  
  [12] Sariá (La Aurora): Revista científica y política marxista. La editaba en 
1901 y 1902 en Stuttgart la redacción del periódico Iskra. Salieron cuatro 
números. En Satiá se publicaron varios artículos de Lenin.    [pág. 129]  
  [13] Se trata del V Congreso Internacional Socialista de la II Internacional, 
celebrado del 23 al 27 de septiembre de 1900 en París. Asistieron 791 delega-
dos. La delegación rusa se componía de 23 personas. Por lo que respecta al 
punto principal -- la conquista del poder político por el proletariado --, el Con-
greso aprobó por mayoría la resolución "de conciliación con los oportunistas" 
propuesta por Kautsky y a la que alude Lenin. Entre otras cosas, se acordó 
fundar la Oficina Socialista Internacional integrada por representantes de los 
partidos socialistas de todos los países y un Secretariado con residencia en 
Bruselas.    [pág. 129]  
  [14] Cuadernos mensuales socialistas (Sozialistische Monatshefte): Revista, 
órgano principal de la socialdemocracia oportunista alemana y uno de los 
órganos del oportunismo internacional. Durante la guerra imperialista mundial 
(1914-1918), tomó las posiciones del socialchovinismo. Se publicó en Berlín 
desde 1897 hasta 1933.    [pág. 148]  
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  [15] Partido Laborista Independiente de Inglaterra (Independent Labour 
Party): Se fundó en 1893. Lo dirigían James Cair Hardie, Ramsay MacDonald 
y otros. Aunque pretendía ser políticamente independiente de los partidos 
burgueses, el Partido Laborista Independiente era en realidad, "independiente 
del socialismo y dependiente del liberalismo" (Lenin). Al comienzo de la gue-
rra imperialista mundial (1914-1918), el Partido Laborista Independiente pu-
blicó un manifiesto contra la guerra (13 de agosto de 1914). Posteriormente, en 
la Conferencia de los socialistas de los países de la Entente, celebrada en Lon-
dres en febrero de 1915, los independientes se adhirieron a la resolución so-
cialchovinista allí aprobada. A partir de entonces, los líderes de los indepen-
dientes, enmascarándose con frases pacifistas, ocuparon las posiciones del 
socialchovinismo. Después de fundarse la Internacional Comunista, en 1919, 
los líderes de este partido, bajo la presión de las masas radicalizadas del parti-
do, acordaron abandonar la II Internacional. En 1921, los independientes in-
gresaron en la llamada Internacional 2 1/2 y, después de disgregarse ésta, se 
reincorporaron a la II Internacional.    [pág. 148]  
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    Entre las más malignas y tal vez más difundidas tergiversacio-
nes del marxismo por los partidos "socialistas" dominantes, se 
encuentra la mentira oportunista de que la preparación de la insu-
rrección, y en general, considerar la insurrección como un arte, es 
"blanquismo".  

    Bernstein, dirigente del oportunismo, se ganó ya una triste ce-
lebridad acusando al marxismo de blanquismo, y, en realidad, con 
su griterío acerca del blanquismo, los oportunistas de hoy no re-
nuevan ni "enriquecen" en lo más mínimo las pobres "ideas" de 
Bernstein.  

    ¡Acusar a los marxistas de blanquismo, porque conciben la 
insurrección como un arte! ¿Es posible una más flagrante distor-
sión de la verdad, cuando ningún marxista niega que fue el propio 
Marx quien se pronunció del modo más concreto, más claro y 
más irrefutable acerca de este problema diciendo precisamente 
que la insurrección es un arte, que  
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hay que tratarla como tal arte, que es necesario conquistar un 
primer triunfo y seguir luego avanzando de triunfo en triunfo, sin 
interrumpir la ofensiva contra el enemigo, aprovechándose de su 
confusión, etc., etc.?  

    Para poder triunfar, la insurrección debe apoyarse no en una 
conjuración, no en un partido, sino en la clase más avanzada. Esto 
en primer lugar. La insurrección debe apoyarse en el auge revo-
lucionario del pueblo. Esto en segundo lugar. La insurrección 
debe apoyarse en aquel momento de viraje en la historia de la 
revolución ascensional en que la actividad de la vanguardia del 
pueblo sea mayor, en que mayores sean las vacilaciones en las 
filas de los enemigos y en las filas de los amigos débiles, a me-
dias, indecisos, de la revolución. Esto en tercer lugar. Estas tres 
condiciones, previas al planteamiento del problema de la insu-
rrección, son las que precisamente diferencian el marxismo del 
blanquismo.  

    Pero, si se dan estas condiciones, negarse a tratar la insurrec-
ción como un arte equivale a traicionar el marxismo y a traicio-
nar la revolución.  

    Para demostrar que el momento actual es precisamente el mo-
mento en que el Partido está obligado a reconocer que la insu-
rrección ha sido puesta al orden del día por la marcha objetiva de 
los acontecimientos y que la insurrección debe ser considerada 
como un arte, para demostrarlo, acaso sea lo mejor emplear el 
método comparativo y trazar un paralelo entre las jornadas del 3 
y 4 de julio[307] y las de septiembre.  

    El 3 y 4 de julio se podía, sin faltar a la verdad, plantear el pro-
blema así: lo justo era tomar el Poder, pues, de no hacerlo, los 
enemigos nos acusarán igualmente de insurrectos y nos tratarán 
como a tales. Pero de aquí no se podía hacer la conclusión de que 
hubiera sido conveniente tomar el Poder  
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en aquel entonces, pues a la sazón no existían las condiciones 
objetivas necesarias para que la insurrección pudiera triunfar.  

    1) No teníamos todavía con nosotros a la clase que es la van-
guardia de la revolución.  

    No contábamos todavía con la mayoría de los obreros y solda-
dos de las capitales. Hoy tenemos ya la mayoría en ambos So-
viets[308]. Es fruto, sólo de la historia de julio y agosto, de la expe-
riencia de las "represalias" contra los bolcheviques y de la expe-
riencia de la kornílovada.  

    2) No existía entonces un ascenso revolucionario de todo el 
pueblo. Hoy existe, después de la kornílovada. Así lo demuestra 
el estado de las provincias y la toma del Poder por los Soviets en 
muchos lugares.  

    3) Entonces, las vacilaciones no habían cobrado todavía pro-
porciones de serio alcance político general en las filas de nuestros 
enemigos y en las de la pequeña burguesía indecisa. Hoy, esas 
vacilaciones son gigantescas: nuestro principal enemigo, el impe-
rialismo de la Entente y el imperialismo mundial (ya que los 
"aliados" se encuentran a la cabeza de éste) empieza a vacilar 
entre la guerra hasta el triunfo final y una paz separada dirigida 
contra Rusia. Y nuestros demócratas pequeñoburgueses, que ya 
han perdido, evidentemente, la mayoría en el pueblo, vacilan 
también de un modo extraordinario, habiendo renunciado al blo-
que, es decir, a la coalición con los kadetes.  

    4) Por eso, en los días 3 y 4 de julio, la insurrección habría sido 
un error: no habríamos podido mantenernos en el Poder ni física 
ni políticamente. No habríamos podido mantenernos físicamente, 
pues aunque por momentos teníamos a Petersburgo en nuestras 
manos, nuestros obreros y soldados no estaban dispuestos enton-
ces a batirse y a morir por Petersburgo: les faltaba todavía el "en-
sañamiento", el odio hirviente tanto  
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contra los Kerenski, como contra los Tsereteli y los Chernov. 
Nuestros hombres no estaban todavía templados por las persecu-
ciones contra los bolcheviques, en que participaron los eseristas y 
mencheviques.  

    Políticamente, los días 3 y 4 de julio no habríamos podido sos-
tenernos en el Poder, pues, antes de la kornílovada, el ejército y 
las provincias podían marchar y habrían marchado sobre Peters-
burgo.  

    Hoy, el panorama es completamente distinto.  

    Hoy, tenemos con nosotros a la mayoría de la clase que es la 
vanguardia de la revolución, la vanguardia del pueblo, la clase 
capaz de arrastrar detrás de sí a las masas.  

    Tenemos con nosotros a la mayoría del pueblo, pues la dimi-
sión de Chernov no es, ni mucho menos, el único indicio, pero sí 
el más claro y el más palpable, de que los campesinos no obten-
drán la tierra del bloque de los eseristas (ni de los propios eseris-
tas), y éste es el quid del carácter popular de la revolución.  

    Estamos en la situación ventajosa de un partido que sabe fir-
memente cuál es su camino en medio de las más inauditas vacila-
ciones, tanto de todo el imperialismo como de todo el bloque de 
los mencheviques y eseristas.  

    Nuestro triunfo es seguro, pues el pueblo está ya al borde de la 
desesperación y nosotros señalamos al pueblo entero la verdadera 
salida: le hemos demostrado, "en los días de la kornílovada", el 
valor de nuestra dirección y, después, hemos propuesto una 
transacción a los bloquistas, transacción que éstos han rechazado 
sin que por ello hayan terminado sus vacilaciones.  

    Sería el más grande de los errores creer que la transacción pro-
puesta por nosotros, no ha sido rechazada todavía, que la  
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Conferencia Democrática[309] puede aceptarla todavía. La transac-
ción era una oferta hecha de partido a partidos. No podía hacerse 
de otro modo. Los partidos la rechazaron. La Conferencia Demo-
crática es sólo una conferencia, y nada más. No hay que olvidar 
una cosa: la mayoría del pueblo revolucionario, los campesinos 
pobres, irritados, no tienen representación en ella. Trátase de una 
conferencia de la minoría del pueblo; no se debe olvidar esta ver-
dad evidente. Sería el más grande de los errores, el mayor de los 
cretinismos parlamentarios, que nosotros considerásemos la Con-
ferencia Democrática como un parlamento, pues aun suponiendo 
que se hubiese proclamado parlamento permanente y soberano de 
la revolución, igualmente no resolvería nada: la solución está 
fuera de ella, está en los barrios obreros de Petersburgo y de 
Moscú.  

    Contamos con todas las premisas objetivas para una insurrec-
ción triunfante. Contamos con las excepcionales ventajas de una 
situación en que sólo nuestro triunfo en la insurrección pondrá fin 
a unas vacilaciones que agotan al pueblo y que son la cosa más 
penosa del mundo; en que sólo nuestro triunfo en la insurrección 
dará inmediatamente la tierra a los campesinos; en que sólo nues-
tro triunfo en la insurrección hará fracasar todas esas maniobras 
de paz por separado, dirigidas contra la revolución, y las hará 
fracasar mediante la oferta franca de una paz más completa, más 
justa y más próxima, una paz en beneficio de la revolución.  

    Por último, nuestro Partido es el único que, si triunfa en la in-
surrección, puede salvar a Petersburgo, pues si nuestra oferta de 
paz es rechazada y no se nos concede ni siquiera un armisticio, 
nos convertiremos en "defensistas", nos pondremos a la cabeza 
de los partidos de guerra, nos convertiremos  
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en el partido "de guerra " más encarnizado de todos los partidos 
y libraremos una guerra verdaderamente revolucionaria. Despoja-
remos a los capitalistas de todo el pan y de todas las botas. No les 
dejaremos más que migajas y los calzaremos con alpargatas. Y 
enviaremos al frente todo el pan y todo el calzado.  

    Y, así, salvaremos a Petersburgo.  

    En Rusia, son todavía inmensamente grandes los recursos tanto 
materiales como morales con que contaría una guerra verdadera-
mente revolucionaria: hay un 99 por 100 de probabilidades de 
que los alemanes nos concederán, por lo menos, un armisticio. Y, 
en las condiciones actuales, obtener un armisticio equivale ya a 
triunfar sobre el mundo entero.  

*       *       * 

    Luego de haber reconocido la absoluta necesidad de la insu-
rrección de los obreros de Petersburgo y de Moscú para salvar la 
revolución y para salvar a Rusia de un reparto "separado" por los 
imperialistas de ambas coaliciones, debemos: primero, adaptar 
nuestra táctica política en la Conferencia Democrática a las con-
diciones de la insurrección creciente; segundo, debemos demos-
trar que no sólo de palabra aceptamos la idea de Marx de que es 
necesario considerar la insurrección como un arte.  

    Inmediatamente debemos unir en la Conferencia Democrática 
la minoría bolchevique, sin preocuparnos del número ni dejarnos 
llevar del temor de que los vacilantes continúen en el campo de 
los vacilantes; allí, son más útiles a la causa de la revolución que 
en el campo de los luchadores firmes y decididos.  
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    Debemos redactar una breve declaración de los bolcheviques, 
subrayando con energía la inoportunidad de los largos discursos y 
la inoportunidad de los "discursos" en general, la necesidad de 
proceder a una acción inmediata para salvar a la revolución, la 
absoluta necesidad de romper totalmente con la burguesía, de 
destituir íntegramente al actual gobierno, de romper de una mane-
ra absoluta con los imperialistas anglo-franceses, que están prepa-
rando el reparto "separado" de Rusia, la necesidad del paso inme-
diato de todo el Poder a manos de la democracia revolucionaria, 
con el proletariado revolucionario a la cabeza.  

    Nuestra declaración deberá formular esta conclusión en la for-
ma más breve y tajante y de acuerdo con los proyectos programá-
ticos: paz a los pueblos, tierra a los campesinos, confiscación de 
las ganancias escandalosas, poner fin al escandaloso sabotaje de 
la producción por los capitalistas.  

    Cuanto más breve y tajante sea la declaración, mejor. En ella 
deben señalarse claramente dos puntos de extraordinaria impor-
tancia: el pueblo está agotado por tantas vacilaciones, que está 
harto de la indecisión de los eseristas y mencheviques; y que no-
sotros rompemos definitivamente con esos partidos porque han 
traicionado a la revolución.  

    Una cosa más: la oferta inmediata de una paz sin anexiones, la 
inmediata ruptura con los imperialistas aliados, con todos los im-
perialistas, o bien obtendremos en seguida un armisticio, o bien el 
paso de todo el proletariado revolucionario a la posición de la 
defensa, y toda la democracia revolucionaria, dirigida por él, dará 
comienzo a una guerra verdaderamente justa, verdaderamente 
revolucionaria.  

    Después de dar lectura a esta declaración y de reclamar resolu-
ciones y no palabras, acciones y no resoluciones escritas,  
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debemos lanzar todo nuestro grupo a las fábricas y a los cuarte-
les: allí está su lugar, allí está el pulso de la vida, allí está la fuen-
te de salvación de nuestra revolución y allí está el motor de la 
Conferencia Democrática.  

    Allí debemos exponer, en discursos fogosos y apasionados, 
nuestro programa y plantear el problema así: o la aceptación ínte-
gra del programa por la Conferencia, o la insurrección. No hay 
término medio. No es posible esperar. La revolución se hunde.  

    Si planteamos el problema de ese modo y concentramos todo 
nuestro grupo en las fábricas y los cuarteles, estaremos en condi-
ciones de determinar el momento justo para iniciar la insurrec-
ción.  

    Y para enfocar la insurrección al estilo marxista, es decir, co-
mo un arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un minuto, 
organizar un Estado Mayor de los destacamentos de la insurrec-
ción, distribuir las fuerzas, enviar los regimientos de confianza 
contra los puntos más importantes, cercar el Teatro de Alejandro 
y ocupar la Fortaleza de Pedro y Pablo, arrestar el Estado Mayor 
y al gobierno, enviar contra los cadetes militares y contra la "divi-
sión salvaje", aquellas tropas dispuestas a morir antes de dejar 
que el enemigo se abra paso hacia los centros de la ciudad; debe-
mos movilizar a los obreros armados, haciéndoles un llamamien-
to para que se lancen a una desesperada lucha final; ocupar inme-
diatamente el telégrafo y la telefónica, instalar nuestro Estado 
Mayor de la insurrección en la central telefónica y conectarlo por 
teléfono con todas las fábricas, todos los regimientos y todos los 
puntos de la lucha armada, etc.  

    Todo esto, naturalmente, a título de ilustración, como ejemplo 
de que en el momento actual no se puede ser fiel al  
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marxismo, a la revolución, sin considerar la insurrección como 
un arte.  

 

 

 

 

NOTAS 

  [306] El marxismo y la insurrección:  carta que escribió Lenin al CC del Partido 
para preparar la insurrección armada por el Poder. El 15 (28) de septiembre de 
1917, el CC del Partido discutió esta carta y la otra titulada Los bolcheviques 
deben tomar el Poder. (Obras Completas, t. XXVI.) Kámenev, adversario de la 
orientación del Partido de la revolución socialista, propuso su proyecto de 
resolución en contra de las directivas de Lenin sobre la insurrección armada 
expuestas en estas históricas cartas. J. Stalin dio respuesta al ataque traidor de 
Kámenev y el CC rechazó el proyecto de Kámenev. Las cartas de Lenin fueron 
enviadas por el CC a las más grandes organizaciones del Partido bolchevique 
según la proposición de Stalin.    [pág. 458]  
  [307] Lenin se refiere a la manifestación del 3-4 (16-17) de julio de 1917 en 
Petrogrado. El 3 (16) de julio comenzaron manifestaciones espontáneas contra 
el gobierno provisional en el barrio Viborg. El primero en salir a la calle fue el 
1.er regimiento de ametralladoras. A él se unieron otras unidades y los obreros 
de fábricas y talleres. La manifestación amenazaba transformarse en una ac-
ción armada contra el gobierno provisional. 

    El Partido bolchevique estaba en ese momento en contra de una acción ar-
mada, por considerar que la crisis revolucionaria no había madurado aún y que 
el ejército y el interior del país no estaban preparados todavía para apoyar el 
levantamiento en la capital. El CC, reunido el 3 (16) de julio a las 4 de la tarde 
junto con el Comité de Petrogrado y la Organización Militar del POSDR (b) 
resolvió abstenerse de manifestar. Idéntica resolución adoptó la II conferencia 
de bolcheviques de la ciudad de Petrogrado que se realizaba al mismo tiempo. 
Los delegados de la conferencia se encaminaron a los talleres y distritos para 



disuadir a las masas de la manifestación, pero ésta ya había comenzado y re-
sultó imposible detenerla.  

    Teniendo en cuenta el estado de ánimo de las masas, el CC junto con el 
Comité de Petrogrado y la Organización Militar, muy avanzada la noche del 3 
(16) de julio, adoptó la resolución de participar en la manifestación para confe-
rirle un carácter pacífico y organizado. Lenin no se encontraba en aquel enton-
ces en Petrogrado. Después de haber sido informado de los acontecimientos 
llegó a Petrogrado en la mañana del 4 (17) de julio. Más de 500.000 personas 
tomaron parte en la manifestación del día 4, realizada bajo la consigna de los 
bolcheviques "¡Todo el Poder a los Soviets!"  
    Con el consentimiento del Comité Ejecutivo Central en manos de los men-
cheviques y socialistas revolucionarios fueron lanzados, contra los obreros y 
soldados que manifestaban pacíficamente, destacamentos de junkers y oficiales 
que abrieron fuego sobre los manifestantes. Habían sido llamadas tropas con-
trarrevolucionarias del frente para sofocar el movimiento revolucionario.  

    En la noche del 4 (17) de julio el CC de los bolcheviques tomó la resolución 
de suspender las manifestaciones. Ya avanzada la noche Lenin llegó a la Re-
dacción de Pravda para revisar los materiales del número a publicarse, y media 
hora después de su partida la redacción fue asaltada por un destacamento de 
junkers y cosacos.  

    Los mencheviques y los socialistas revolucionarios resultaron, de hecho, 
cómplices de la matanza. Una vez reprimida la manifestación, ellos se lanza-
ron, de concierto con la burguesía, contra el Partido bolchevique. Los periódi-
cos bolcheviques Pravda, Soldátskaia Pravda y otros, fueron clausurados por 
el gobierno provisional. Empezaron las detenciones en masa, allanamientos y 
pogroms. Las tropas revolucionarias de la guarnición de Petrogrado fueron 
retiradas de la capital y enviadas al frente.  

    Después de las jornadas de julio el Poder en el país pasó por completo a 
manos del gobierno provisional contrarrevolucionario, en el cual los Soviets no 
fueron más que un apéndice impotente. Terminó la dualidad del Poder. Tocó a 
su fin el período pacífico de la revolución. Ante los bolcheviques se planteó la 
tarea de preparar la insurrección armada para derrocar al gobierno provisio-
nal.    [pág. 459]  
  [308] Se alude a la transformación de los Soviets en manos bolcheviques: de 
Petrogrado -- 31 de agosto (13 de septiembre) y de Moscú -- 5 (18) de sep-
tiembre de 1917.    [pág. 460]  
  [309] La Conferencia Democrática de toda Rusia: convocada por los menche-
viques y eseristas para debilitar el creciente movimiento revolucionario en el 
país, transcurrió del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre a 5 de octubre) 
de 1917 en Petrogrado. Asistieron a ella los representantes de los diferentes 



partidos pequeñoburgueses, de los Soviets conciliadores, sindicatos, zemstvo, 
círculos comerciales e industriales y de unidades militares.  
    La Conferencia Democrática tomó la resolución de formar el Anteparlamen-
to (Consejo Provisional de la República). Utilizando éste, los mencheviques y 
eseristas trataban de desviar el país del camino revolucionario de los Soviets 
para seguir el burgués y constitucional. El CC del Partido bolchevique insistió 
categóricamente en el boicot al Anteparlamento. Únicamente los capitulacio-
nistas Kámenev y Zinóviev exigían que el proletariado rechazara su actividad 
preparatoria para la insurrección  
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armada y permaneciera en el Anteparlamento. Los bolcheviques desenmasca-
raron las acciones traidoras del Anteparlamento llamando a las masas a prepa-
rar la insurrección armada. Para una apreciación sobre el Anteparlamento 
véase los artículos de Lenin "Los héroes del fraude y los errores de los bolche-
viques" y "Del diario de un publicista". (Obras Completas, t. XXVI.)    [pág. 462]  
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    Escribo estas líneas el 8 de octubre, con poca esperanza de que 
lleguen a manos de los camaradas de Petersburgo para el 9. Es 
posible que lleguen ya tarde, pues el Congreso de los Soviets de 
la región del Norte está convocado para el 10 de octubre. Intenta-
ré, sin embargo, acudir con mis "Consejos de un espectador" para 
el caso de que la acción probable de los obreros y soldados de 
Petersburgo y de todos sus "alrededores" se realice pronto, pero 
no se haya realizado todavía.  

    Que todo el Poder debe pasar a los Soviets, es evidente. Asi-
mismo debe ser indiscutible para todo bolchevique que un Poder 
revolucionario proletario (o bolchevique, pues hoy es uno y lo 
mismo), tendría aseguradas las mayores simpatías y el apoyo ab-
negado de los trabajadores y explotados del mundo entero en ge-
neral, de los países beligerantes en particular y, sobre todo, entre 
los campesinos rusos. No hay para qué detenerse en estas verda-
des, conocidas por todo el mundo y probadas desde hace ya mu-
cho tiempo.  

    Sí, hay que detenerse, en cambio, en algo que seguramente no 
está del todo claro para todos los camaradas, a saber: que el paso 
del Poder a los Soviets significa hoy, en la práctica, la  
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insurrección armada. Podría creerse que esto es algo evidente, y 
sin embargo, no todos se han parado ni se paran a meditarlo. Re-
nunciar hoy a la insurrección armada equivaldría a renunciar a la 
consigna más importante del bolchevismo (todo el Poder a los 
Soviets) y a todo el internacionalismo revolucionario proletario 
en general.  

    Pero la insurrección armada es una forma especial de la lucha 
política, sometida a leyes especiales, que deben ser profundamen-
te analizadas. Carlos Marx expresó esta verdad de un modo muy 
tangible al escribir que "la insurrección armada es, como la gue-
rra, un arte ".  

    Marx destaca entre las reglas más importantes de este arte las 
siguientes:  

    1. No jugar nunca a la insurrección, pero una vez empezada 
estar firmemente convencido de que es necesario ir hasta el final.  
    2. Hay que concentrar en el lugar decisivo y en el momento 
decisivo una gran superioridad de fuerzas, porque, de lo contra-
rio, el enemigo, mejor preparado y organizado, aniquilará a los 
insurrectos.  

    3. Una vez comenzada la insurrección, se debe proceder con la 
mayor decisión y pasar obligatoria e incondicionalmente a la 
ofensiva. "La defensiva es la muerte de la insurrección armada".  

    4. Hay que esforzarse por sorprender al enemigo, hay que 
aprovechar el momento en que sus tropas se hallen dispersas.  

    5. Hay que esforzarse por obtener éxitos diarios por pequeños 
que sean (incluso podría decirse a cada hora, si se trata de una 
sola ciudad), manteniendo a toda costa la "superioridad moral ".  

    Marx resume las enseñanzas de todas las revoluciones, en lo 
que a la insurrección armada se refiere, citando las pala-  

 



pág. 469 

bras de "Dantón, el más grande maestro de táctica revolucionaria 
que hasta hoy se conoce: audacia, audacia y siempre audacia"[310].  

    Aplicado a Rusia y a octubre de 1917, esto quiere decir: ofen-
siva simultánea, lo más súbita y rápida posible, sobre Petersbur-
go, indefectiblemente de fuera y de dentro, de los barrios obreros, 
de Finlandia, de Revel, de Cronstadt, ofensiva de toda la flota y 
concentración de una superioridad gigantesca de fuerzas contra 
nuestra "guardia burguesa" (los cadetes militares), formada por 
unos 15.000 ó 20.000 hombres (acaso más), contra las tropas de 
nuestra "Vendée"[311] (una parte de los cosacos), etc.  

    Combinar nuestras tres fuerzas principales, la flota, los obreros 
y las unidades militares, de tal modo, que, por encima de todo, 
podamos ocupar y conservar, cualquiera que sea el número de 
bajas que ello nos cueste: a) teléfonos; b) telégrafos; c) las esta-
ciones ferroviarias y d) los puentes en primer término.  

    Seleccionar a los elementos más decididos (nuestras "tropas de 
choque" y la juventud obrera, así como a los mejores marineros) 
y formar con ellos pequeños destacamentos destinados a ocupar 
los puntos más importantes y a participar en todos los sitios en 
las operaciones de más importancia, como por ejemplo:  

    Cercar y aislar a Petersburgo, apoderarse de la ciudad mediante 
un ataque combinado de la flota, los obreros y las tropas: he aquí 
una misión que requiere habilidad y triple audacia.  

    Formar, con los mejores obreros, destacamentos armados de 
fusiles y bombas, para atacar y cercar los "centros" del enemigo 
(colegios militares, telégrafos y teléfonos, etc.). La  
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consigna debe ser: antes morir todos que dejar pasar al enemigo. 

    Esperemos que, si se decide la insurrección, los jefes aplicarán 
con éxito los grandes preceptos de Dantón y Marx. 

    El triunfo de la revolución rusa y de la revolución mundial de-
pende de dos o tres días de lucha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTAS 

  [310] Véase F. Engels, "La revolución y contrarrevolución en Alemania", XVII. 
La insurrección. (C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. VIII.)    [pág. 469]  

  [311] Vendée: provincia de Francia en donde surgió la sublevación contrarrevo-
lucionaria del período de la revolución burguesa francesa de finales del siglo 
XVIII. La contrarrevolución fue dirigida por aristócratas y católicos con la 
utilización de los campesinos atrasados.    [pág. 469]  
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PREFACIO  

    El folleto de Kautsky La dictadura del proletariado, aparecido 
hace poco en Viena (Wien, 1918, Ignaz Brand, 63 págs.), consti-
tuye un ejemplo evidentísimo de la más completa y vergonzosa 
bancarrota de la II Internacional, de esa bancarrota de que hace 
tiempo hablan todos los socialistas honrados de todas las nacio-
nes. El problema de la revolución proletaria pasa ahora práctica-
mente al orden del día en bastantes países. De ahí que sea im-
prescindible analizar los sofismas de Kautsky, propios de un re-
negado, y ver cómo abjura por completo del marxismo.  

    Pero ante todo hay que subrayar que quien escribe estas líneas, 
desde el mismo principio de la guerra, ha tenido que indicar mu-
chas veces que Kautsky había roto con el marxismo. A ello estu-
vo consagrada una serie de artículos, publicados de 1914 a 1916 
en Sotsial-Demokrat [1] y Kommunist [2], que apare cían en el ex-
tranjero. El Soviet de Petrogrado ha reunido estos artículos y los 
ha editado: G. Zinóviev y N. Lenin, Contra la corriente, Petro-
grado, 1918 (550 págs.). En un folleto publicado en Ginebra en 
1915, y traducido también entonces al alemán y al francés[3], de-
cía yo del "kautskismo":  
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    "Kautsky, autoridad suprema de la II Internacional, constituye 
un ejemplo sumamente típico y claro de cómo el reconocer el 
marxismo de palabra condujo, de hecho, a transformarlo en 'stru-
vismo' o en 'brentanismo' (es decir, en la doctrina liberal burguesa 
que admite una lucha de 'clase' no revolucionaria del proletariado, 
lo que han expresado con especial claridad el escritor ruso Struve 
y el economista alemán Brentano). Lo vemos también en el 
ejemplo de Plejánov. Con manifiestos sofismas se castra en el 
marxismo su alma revolucionaria viva, se reconoce en él todo, 
menos los medios revolucionarios de lucha, la propaganda y la 
preparación de estos medios, la educación de las masas en este 
sentido. Kautsky, prescindiendo de ideologías, 'concilia' el pen-
samiento fundamental del socialchovinismo, es decir, el recono-
cimiento de la defensa de la patria en la guerra actual, con una 
concesión diplomática y ostensible a la izquierda, absteniéndose 
al votarse los créditos, declarando verbalmente su oposición, etc. 
Kautsky, que en 1909 escribió todo un libro sobre la proximidad 
de una época de revoluciones y sobre la relación entre la guerra y 
la revolución; Kautsky, que en 1912 firmó el manifiesto de Basi-
lea[4] sobre la utilización revolucionaria de la guerra que se aveci-
naba, se desvive ahora por justificar y cohonestar el socialchovi-
nismo y, como Plejánov, se une a la burguesía para mofarse de 
toda idea de revolución, de toda acción dirigida a una lucha efec-
tivamente revolucionaria.  

    La clase obrera no puede realizar su objetivo de revolución 
mundial si no hace una guerra implacable a esta apostasía, a esta 
falta de carácter, a esta actitud servil ante el oportunismo, a este 
inaudito envilecimiento teórico del marxismo. El kautskismo no 
ha aparecido por casualidad, es un producto social de las contra-
dicciones de la II Internacional, una  
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combinación de la fidelidad al marxismo de palabra y de la 
subordinación al oportunismo de hecho" (G. Zinóviev y N. Lenin, 
El socialismo y la guerra, Ginebra, 1915, págs. 13-14).  

    Prosigamos. En mi libro El imperialismo, la más nueva etapa 
del capitalismo escrito en 1916 (aparecido en Petrogrado en 
1917), analizaba yo en detalle la falsedad teórica de todos los 
razonamientos de Kautsky sobre el imperialismo. Allí citaba la 
definición que da Kautsky del imperialismo: "El imperialismo es 
un producto del capitalismo industrial en un alto grado de su evo-
lución. Se caracteriza por la tendencia de cada nación industrial 
capitalista a anexionarse o a someter regiones agrarias cada vez 
mayores (la cursiva es de Kautsky), sin tener en cuenta las nacio-
nes que las pueblan". Hacía ver también que esta definición es 
absolutamente falsa, que es "adecuada" para encubrir las más 
hondas contradicciones del imperialismo, y luego para conseguir 
la conciliación con el oportunismo. Presentaba mi definición del 
imperialismo: "El imperialismo es el capitalismo en la fase de 
desarrollo en la cual ha tomado cuerpo la dominación de los mo-
nopolios y del capital financiero, ha adquirido una importancia de 
primer orden la exportación de capital, ha empezado el reparto 
del mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto 
de todos los territorios del globo entre los países capitalistas más 
importantes". Demostraba que la crítica que Kautsky hace del 
imperialismo es incluso inferior a la crítica burguesa, filistea.  

    Finalmente, en agosto y septiembre de 1917, es decir, antes de 
la revolución proletaria de Rusia (25 de octubre - 7 de noviembre 
de 1917), escribí El Estado y la revolución. La doctrina marxista 
del Estado y las tareas del proletariado en la revolución, folleto 
aparecido en Petrogrado a principios  
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de 1918. En el capítulo VI, de esta obra, que lleva por título El 
envilecimiento del marxismo por los oportunistas, presto una 
atención especial a Kautsky, demostrando que ha desnaturalizado 
por completo la doctrina de Marx, suplantándola por el oportu-
nismo, "que ha renunciado a la revolución de hecho, acatándola 
de palabra".  

    En el fondo, el error teórico fundamental de Kautsky en su 
folleto sobre la dictadura del proletariado, consiste precisamente 
en que desvirtúa de un modo oportunista la doctrina de Marx so-
bre el Estado, en las formas que he expuesto detalladamente en 
mi folleto El Estado y la revolución.  
    Estas observaciones preliminares eran necesarias porque prue-
ban que he acusado públicamente a Kautsky de ser un renegado 
mucho antes de que los bolcheviques tomaran el Poder y de que 
eso les valiera la condenación de Kautsky.  

 

COMO HA HECHO KAUTSKY DE MARX UN ADOCE-
NADO LIBERAL  

    El problema fundamental que Kautsky trata en su folleto es el 
del contenido esencial de la revolución proletaria, es decir, el de 
la dictadura del proletariado. Se trata de un problema de gran 
importancia para todos los países, sobre todo para los avanzados, 
más aún para los beligerantes, y particularmente en el momento 
actual. Puede decirse sin exagerar que es el problema principal de 
toda la lucha de clase del proletariado. Por ello es imprescindible 
estudiarlo con atención.  

    Kautsky plantea el problema del modo siguiente: "La oposición 
de las dos corrientes socialistas" (es decir, bolchevique y no bol-
chevique) es "la oposición de dos métodos radicalmente distintos: 
el democrático y el dictatorial " (pág. 3).  
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    Observemos de paso que llamando socialistas a los no bolche-
viques de Rusia, es decir, a los mencheviques y eseristas, 
Kautsky se guía por su denominación, es decir, por la palabra, y 
no por el lugar que efectivamente ocupan en la lucha del proleta-
riado contra la burguesía. ¡Magnífico modo de concebir y de 
aplicar el marxismo! Pero ya hablaremos de esto con más detalle.  

    Ahora hemos de fijarnos en lo principal: el gran descubrimien-
to de Kautsky sobre la "antítesis fundamental" de los "métodos 
democrático y dictatorial". Es la clave del problema. Es la esencia 
del folleto de Kautsky. Y se trata de una confusión teórica tan 
monstruosa, de una apostasía tan completa del marxismo, que es 
preciso reconocer que Kautsky ha dejado muy atrás a Bernstein.  

    El problema de la dictadura del proletariado es el problema de 
la actitud del Estado proletario frente al Estado burgués, de la 
democracia proletaria frente a la democracia burguesa. Parece 
que está claro como la luz del día. ¡Pero Kautsky, como un profe-
sor de instituto, momificado por la repetición de textos de histo-
ria, se vuelve tozudamente de espaldas al siglo XX, da la cara al 
XVIII y por centésima vez, en una larga sucesión de párrafos de 
un aburrimiento infinito, sigue rumia que te rumia los viejos con-
ceptos sobre la actitud de la democracia burguesa hacia el absolu-
tismo y el medievalismo!  

    ¡En verdad, parece como si masticara dormido una esponja!  

    Porque esto significa no comprender en absoluto la relación 
que guardan las cosas. Porque sólo una sonrisa provoca ese afán 
de Kautsky de presentar las cosas como si hubiera gentes que 
predicaran "el desprecio a la democracia" (pág. 11), etc. Kautsky 
se ve obligado a oscurecer y embrollar el  

 



pág. 6 

problema con tonterías como éstas, porque lo plantea al modo de 
los liberales, hablando de la democracia en general y no de la 
democracia burguesa; incluso evita este exacto concepto de clase 
y procura hablar de la democracia "presocialista". Casi una terce-
ra parte del folleto, 20 páginas de 63, las ha llenado nuestro char-
latán de una palabrería que le resulta muy agradable a la burgue-
sía, porque equivale a adornar la democracia burguesa y dejar en 
la sombra el problema de la revolución proletaria.  

    Ahora bien, el folleto de Kautsky se titula La dictadura del 
proletariado. Todo el mundo sabe que ésta es precisamente la 
esencia de la doctrina de Marx. Y Kautsky, después de charlar 
fuera del tema, tiene que citar las palabras de Marx sobre la dic-
tadura del proletariado.  

    ¡Lo que es una verdadera comedia es cómo la ha hecho el 
"marxista" Kautsky! Escuchad:  

    "En una sola palabra de Marx se apoya ese punto de vista" (que 
Kautsky califica de desprecio a la democracia): así lo dice tex-
tualmente en la pág. 20. Y en la pág. 60 se repite, llegando a decir 
que (los bolcheviques) "han recordado a tiempo una palabreja" 
(¡¡Así como suena!! des Wörtchens) "sobre la dictadura del prole-
tariado, que Marx empleó una vez en 1875, en una carta".  

    Veamos la "palabreja" de Marx:  

    "Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el 
período de la transformación revolucionaria de la primera en la 
segunda. A este período corresponde también un período político 
de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura re-
volucionaria del proletariado"[5].  

    En primer lugar, decir que es "una sola palabra", y hasta una 
"palabreja", este famoso razonamiento de Marx, que resume toda 
su doctrina revolucionaria, es burlarse del mar-  
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xismo, es renegar de él plenamente. No hay que olvidar que 
Kautsky se sabe a Marx casi de memoria y que, a juzgar por to-
dos sus escritos, tiene en su mesa de trabajo o en su cabeza una 
serie de ficheros donde todo lo que Marx escribió está distribuido 
con el máximo orden y comodidad para las citas. Kautsky no 
puede ignorar que, tanto Marx como Engels, tanto en sus cartas 
como en las obras impresas, han hablado muchas veces de la dic-
tadura del proletariado, antes de la Comuna y, sobre todo, des-
pués de ella. Kautsky no puede ignorar que la fórmula "dictadura 
del proletariado" no es sino un enunciado históricamente más 
concreto y científicamente más exacto de la misión del proleta-
riado consistente en "destruir" la máquina estatal burguesa, mi-
sión de la que tanto Marx como Engels, teniendo en cuenta la 
experiencia de las revoluciones de 1848 y aún más de la de 1871, 
hablan de 1852 a 1891, durante cuarenta años.  

    ¿Cómo explicar esta monstruosa deformación que del marxis-
mo hace Kautsky, exégeta del marxismo? Si se busca la base filo-
sófica de semejante fenómeno, todo se reduce a una sustitución 
de la dialéctica por el eclecticismo y la sofistería. Kautsky es gran 
maestro en esta clase de sustituciones Si se pasa al terreno políti-
co práctico, todo se reduce a servilismo ante los oportunistas, es 
decir, al fin y al cabo, ante la burguesía. Haciendo progresos cada 
vez más rápidos desde que comenzó la guerra, Kautsky ha llega-
do al virtuosismo en este arte de ser marxista de palabra y lacayo 
de la burguesía de hecho.  

    Se convence uno aún más de ello al ver la admirable "interpre-
tación" que Kautsky da a la "palabreja" de Marx sobre la dictadu-
ra del proletariado. Escuchad:  

    "Marx, desgraciadamente, no indicó en forma más detallada cómo concebía 
esta dictadura". . . (Mentira completa de renegado, porque Marx  
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y Engels han dado bastantes indicaciones detalladísimas, que intencionada-
mente deja de lado Kautsky, exégeta del marxismo). . . "Literalmente, la pala-
bra dictadura significa supresión de la democracia. Pero, naturalmente, esta 
palabra, tomada al pie de la letra, significa también el Poder personal de un 
solo individuo no sujeto a ley alguna. Poder personal que se diferencia del 
despotismo en que no se entiende como institución estatal permanente, sino 
como medida extrema de carácter transitorio.  

    La expresión 'dictadura del proletariado', es decir, no la dictadura de una 
persona, sino de una clase, excluye ya la hipótesis de que Marx, al utilizarla, 
entendiera literalmente la palabra dictadura.  

    No se refería en este caso a una forma de gobierno, sino a una situación que 
necesariamente habrá de producirse en todas partes donde el proletariado con-
quiste el Poder político. El hecho de que Marx mantuviera el punto de vista de 
que en Inglaterra y en Norteamérica la transición puede efectuarse pacífica-
mente, es decir, por vía democrática, demuestra ya que aquí no se refería a las 
formas de gobierno" (pág. 20).  
    Hemos citado intencionadamente todo este razonamiento para 
que el lector pueda ver claramente los procedimientos de que se 
vale el "teórico" Kautsky.  
    Kautsky ha tenido a bien abordar el problema de manera que le 
permitiese empezar por la definición de la "palabra " dictadura.  
    Muy bien. Cada cual tiene perfecto derecho a abordar los pro-
blemas como quiera. Pero hay que distinguir el modo serio y hon-
rado de hacerlo, del que no es honrado. Quien quisiera tratar se-
riamente el problema, abordándolo de ese modo, tendría que dar 
su definición de la "palabra". Entonces la cuestión quedaría clara 
y francamente planteada. Kautsky no lo hace. "Literalmente -- 
escribe --, la palabra dictadura significa supresión de la democra-
cia".  
    En primer lugar, esto no es una definición. Si Kautsky desea 
evitar la definición del concepto de dictadura, ¿para qué eligió 
esa forma de abordar el problema?  
    En segundo lugar, esto es notoriamente falso. Es lógico que un 
liberal hable de "democracia" en términos generales.  
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Un marxista no se olvidará nunca de preguntar: "¿Para qué cla-
se?" Todo el mundo sabe, por ejemplo -- y el "historiador" 
Kautsky lo sabe también --, que las insurrecciones e incluso las 
grandes perturbaciones de los esclavos en la antigüedad hacían 
ver inmediatamente la esencia del Estado greco-romano como 
dictadura de los esclavistas. ¿Suprimía esta dictadura la demo-
cracia entre los esclavistas, para ellos? Todo el mundo sabe que 
no.  

    El "marxista" Kautsky ha dicho un absurdo monstruoso y una 
falsedad, porque "se ha olvidado " de la lucha de clases. . .  

    Para transformar la afirmación liberal y mentirosa de Kautsky 
en afirmación marxista y verdadera, hay que decir: la dictadura 
no significa necesariamente supresión de la democracia para la 
clase que la ejerce sobre las otras clases, pero sí significa necesa-
riamente la supresión (o una restricción esencialísima, que es 
también una de las formas de supresión) de la democracia para la 
clase sobre la cual o contra la cual se ejerce la dictadura.  

    Pero, por cierta que sea esta afirmación, no define la dictadura.  

    Examinemos la frase siguiente de Kautsky:  

    . . ."Pero, naturalmente, esta palabra, tomada al pie de la letra, significa 
también el Poder personal de un solo individuo no sujeto a ley alguna". . .  

    Como un cachorro ciego que mete la nariz al azar en todos los 
sitios, Kautsky ha tropezado aquí por casualidad con una idea 
justa (que la dictadura es un Poder no sujeto a ley alguna), pero, 
sin embargo, no ha dado una definición de la dictadura y ha di-
cho, además, una falsedad histórica evidente: que la dictadura 
significa el Poder de una sola persona. Esto es incluso gramati-
calmente inexacto, porque la dictadura  
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puede ejercerla un grupo de personas, una oligarquía, una clase, 
etc.  

    Luego indica Kautsky la diferencia entre dictadura y despotis-
mo, pero, aunque su afirmación es falsa a todas luces, no nos de-
tendremos en ella, porque no tiene nada que ver con el problema 
que nos interesa. Conocida es la afición de Kautsky a volverse de 
espaldas al siglo XX, de cara al siglo XVIII, y del XVIII a la an-
tigüedad greco-romana, y esperamos que, cuando el proletariado 
alemán implante la dictadura tendrá en cuenta esta afición y lo 
nombrará, por ejemplo, profesor de historia antigua de un liceo. 
Rehuir una definición de la dictadura del proletariado, limitándo-
se a elucubraciones sobre el despotismo, es o extrema necedad o 
muy torpe bellaquería.  

    ¡En resumen, Kautsky, que se proponía hablar de dictadura, ha 
dicho a sabiendas muchas cosas falsas, pero no ha dado ninguna 
definición! Sin confiar en sus facultades intelectuales, hubiera 
podido recurrir a su memoria y sacar de los "ficheros" todos los 
casos en que Marx ha hablado de la dictadura. Habría obtenido, 
de seguro, la definición siguiente, u otra que, en el fondo, coinci-
diría con ella:  

    La dictadura es un Poder que se apoya directamente en la vio-
lencia y no está sometido a ley alguna.  

    La dictadura revolucionaria del proletariado es un Poder con-
quistado y mantenido mediante la violencia ejercida por el prole-
tariado sobre la burguesía, un Poder no sujeto a ley alguna.  

    ¡Y esta sencilla verdad, verdad clara como la luz del día para 
todo obrero consciente (representante de las masas, y no de la 
capa superior de la canalla pequeñoburguesa vendida a los capita-
listas, como son los socialimperialistas de todos los países), esta 
verdad evidente para todo representante de  
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los explotados que luchan por su liberación, esta verdad in discu-
tible para todo marxista hay que "arrancársela en guerra" al sa-
pientísimo señor Kautsky! ¿Cómo explicarlo? Por el espíritu de 
servilismo de que se han penetrado los jefes de la II Internacional, 
convertidos en despreciables sicofantes al servicio de la burgue-
sía.  

    Kautsky ha empezado tergiversando los términos, afirmando, 
cosa evidentemente absurda, que en su sentido literal la palabra 
dictadura significa dictadura de una sola persona, y luego -- ¡apo-
yándose en esa tergiversación! -- declara que, "por consiguiente", 
las palabras de Marx sobre la dictadura de clase no tienen sentido 
literal (sino un sentido, según el cual dictadura no significa vio-
lencia revolucionaria, sino "pacífica" conquista de la mayoría 
bajo la "democracia" burguesa, no se pierda de vista esto).  

    Hay que distinguir, figuraos, entre "situación" y "forma de go-
bierno". ¡Distinción de maravillosa profundidad, lo mismo que si 
hiciéramos diferencias entre la "situación" de la tontería de una 
persona que razona de un modo necio, y la "forma" de sus tonte-
rías!  

    Kautsky necesita interpretar la dictadura como "situación de 
dominio" (es la expresión que emplea literalmente en la página 
siguiente, en la 21), porque entonces desaparece la violencia re-
volucionaria, desaparece la revolución violenta. ¡La "situación de 
dominio" es la situación en que se halla cualquier mayoría bajo. . 
. la "democracia"! ¡Con este ardid de mala fe desaparece feliz-
mente la revolución !  

    Pero el ardid es demasiado burdo y no salvará a Kautsky. Que 
la dictadura supone y significa una "situación" de violencia revo-
lucionaria de una clase sobre otra, cosa desagradable para los 
renegados, es algo imposible de ocultar. Distinguir  
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entre "situación" y "forma de gobierno" es un absurdo que salta a 
la vista. Hablar en este caso de forma de gobierno es triplemente 
necio, porque cualquier niño sabe que monarquía y república son 
formas de gobierno distintas. Al señor Kautsky es necesario de-
mostrarle que estas dos formas de gobierno, como todas las "for-
mas de gobierno" de transición bajo el capitalismo, no son sino 
variedades del Estado burgués, es decir, de la dictadura de la 
burguesía.  

    En fin, hablar de formas de gobierno es falsificar a Marx de 
manera no sólo necia, sino torpe, porque Marx, bien claramente, 
se refiere aquí a la forma o tipo de Estado, y no a la forma de 
gobierno.  

    La revolución proletaria es imposible sin destruir violentamen-
te la máquina del Estado burgués y sin sustituirla por otra nueva, 
que, según las palabras de Engels, "no es ya un Estado en el sen-
tido propio de la palabra"[6].  

    Kautsky tiene que encubrir y tergiversar todo esto; lo exige su 
posición de renegado.  

    Ved a qué miserables subterfugios recurre.  

    Primer subterfugio: . . . "El hecho de que Marx mantuviera el 
punto de vista de que en Inglaterra y en Norteamérica la transi-
ción puede efectuarse pacíficamente, es decir, por vía democráti-
ca, demuestra ya que aquí no se refería a las formas de gobierno" 
. . .  

    La forma de gobierno no tiene que ver con esto nada en abso-
luto, porque hay monarquías que no son típicas para el Estado 
burgués, que se distinguen, por ejemplo, por la ausencia de mili-
tarismo, y hay repúblicas absolutamente típicas en este aspecto, 
por ejemplo, con militarismo y con burocracia. Esto es un hecho 
político e histórico notorio, y Kautsky no conseguirá falsificarlo.  
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    Si Kautsky hubiera querido razonar seria y honradamente, se 
habría preguntado: ¿Hay leyes históricas que se refieran a la revo-
lución y no tengan excepciones? La contestación hubiera sido: 
no, no existen tales leyes. Estas leyes se refieren tan sólo a lo tí-
pico, a lo que Marx llamó una vez "ideal", en el sentido de capita-
lismo medio, normal, típico.  

    Prosigamos. ¿Había en la década del 70 algo que hiciera de 
Inglaterra o de Norteamérica una excepción en el sentido que 
examinamos? Para toda persona un poco familiarizada con lo que 
la ciencia pide en el terreno de los problemas históricos, es evi-
dente que esta pregunta es necesario plantearla. No plantearla 
significa falsificar la ciencia, significa jugar a los sofismas. Y una 
vez planteada, la contestación no ofrece dudas: la dictadura revo-
lucionaria del proletariado es violencia contra la burguesía; esta 
violencia se hace particularmente necesaria, según lo han expli-
cado con todo detalle y múltiples veces Marx y Engels (princi-
palmente en La guerra civil en Francia y en el prólogo a esta 
obra) por la existencia del militarismo y de la burocracia. ¡Estas 
instituciones precisamente, en Inglaterra y en Norteamérica preci-
samente y en la década del 70 del siglo XIX, precisamente cuan-
do Marx hizo su observación, n o  e x i s t í a n ! (Y ahora existen, 
tanto en Inglaterra como en Norteamérica.)  

    ¡Kautsky tiene que hacer trampas materialmente a cada paso 
para encubrir su apostasía!  

    Y observad la manera como esta vez ha enseñado sin quererlo 
sus orejas de burro: ha escrito ¡¡"pacíficamente, es decir, por vía 
democrática"!!  

    Al definir la dictadura, Kautsky ha hecho todos los esfuerzos 
posibles para ocultar al lector el rasgo fundamental de este con-
cepto: la violencia revolucionaria. Y ahora se ha  
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impuesto la verdad: se trata de la oposición entre revolución pací-
fica y revolución violenta.  

    Ahí está el quid. Todos los subterfugios, los sofismas, las viles 
falsificaciones de que Kautsky se vale, le hacen falta para rehuir 
la revolución violenta, para ocultar que reniega de ella, que se 
pasa al lado de la política obrera liberal, es decir, al lado de la 
burguesía. Ahí está el quid.  

    El "historiador" Kautsky falsifica la historia con tal cinismo, 
que "olvida" lo fundamental: el capitalismo premonopolista -- 
cuyo apogeo corresponde precisamente a la década del 70 del 
siglo XIX -- en virtud de sus rasgos económicos esenciales, que 
en Inglaterra y en Norteamérica se manifestaban de un modo par-
ticularmente típico, se distinguía por un máximo apego, relativa-
mente hablando, a la paz y a la libertad. En cambio, el imperia-
lismo, es decir, el capitalismo monopolista, que sólo ha llegado a 
una plena madurez en el siglo XX, atendidos sus rasgos económi-
cos esenciales, se distingue por un apego mínimo a la paz y a la 
libertad, por un desarrollo máximo del militarismo en todas par-
tes. "No advertir" esto, hablando de lo típico o de lo probable que 
es una revolución pacífica o violenta, es rebajarse al nivel del más 
adocenado lacayo de la burguesía.  

    Segundo subterfugio: La Comuna de París fue una dictadura 
del proletariado, pero fue elegida por sufragio universal, sin pri-
var a la burguesía de su derecho al voto, es decir, "democrática-
mente ". Y concluye Kautsky, con aire de triunfo: . . . "La dicta-
dura del proletariado era para Marx" (o según Marx) "una situa-
ción que resulta necesariamente de la democracia pura si el prole-
tariado constituye la mayoría" (bei überwiegendem Proletariat, 
pág. 21).  

    Este argumento de Kautsky es tan divertido, que se ve uno en 
un verdadero embarras des richesses (dificultad nacida  
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de la abundancia . . . de objeciones). En primer lugar, es cosa 
sabida que la flor, el Estado Mayor, las capas altas de la burgue-
sía huyeron de París a Versalles. En Versalles estaba el "socialis-
ta" Luis Blanc, lo cual demuestra, por cierto, que es falsa la afir-
mación de Kautsky cuando dice que en la Comuna participaron 
"todas las tendencias" del socialismo. ¿No es ridículo presentar 
como "democracia pura" con "sufragio universal" la división de 
los habitantes de París en dos campos beligerantes, en uno de los 
cuales estaba concentrada toda la burguesía de espíritu belicoso, 
políticamente activa?  

    En segundo lugar, la Comuna luchó contra Versalles, como 
gobierno obrero de Francia contra el gobierno burgués. ¿A qué 
viene aquí eso de "democracia pura" y de "sufragio universal", 
cuando París decidía la suerte de Francia? Cuando Marx conside-
raba que la Comuna había cometido un error por no haberse in-
cautado del Banco, que pertenecía a toda Francia[7], ¿¿partía aca-
so de los principios y la práctica de la "democracia pura"??  

    Bien se ve que Kautsky escribe en un país donde la policía 
prohíbe a la gente reírse "en grupo", porque de otro modo la risa 
le hubiera ya matado.  

    En tercer lugar, me permitiré recordar respetuosamente al se-
ñor Kautsky, que se sabe de memoria a Marx y a Engels, el si-
guiente juicio de Engels sobre la Comuna desde el punto de vista 
. . . de la "democracia pura":  

    "¿No han visto nunca una revolución estos señores" (los anti-
autoritarios)? "Una revolución es, indudablemente, la cosa más 
autoritaria que existe; es el acto por medio del cual una parte de 
la población impone su voluntad a la otra parte por medio de fusi-
les, bayonetas y cañones, medios autoritarios  
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si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en 
vano, tiene que mantener este dominio por el terror que sus armas 
inspiran a los reaccionarios. ¿La Comuna de París habría durado 
acaso un solo día, de no haber empleado esta autoridad de pueblo 
armado frente a los burgueses? ¿No podemos, por el contrario, 
reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?"[8]  

    ¡Ahí tenéis la "democracia pura"! ¡Cómo se hubiera mofado 
Engels del vulgar pequeñoburgués, del "socialdemócrata" (en el 
sentido que se daba en Francia a estas palabras en la década del 
40, y en el que se les da en toda Europa en 1914-1918) al que se 
le hubiera ocurrido hablar en general de "democracia pura" en 
una sociedad dividida en clases!  

    Pero basta. Es imposible enumerar todos los absurdos a que 
llega Kautsky, porque cada una de sus frases es un abismo sin 
fondo de apostasía.  

    Marx y Engels han analizado con todo detalle la Comuna de 
París, demostrando que su mérito consistió en la tentativa de des-
truir, de romper "la máquina del Estado existente". Tal importan-
cia atribuían Marx y Engels a esta conclusión, que en 1872 s ó l o 
introdujeron esa enmienda en el programa, "anticuado" (en parte) 
del Manifiesto Comunista [9] Marx y Engels han demostrado que 
la Comuna suprimía el ejército y la burocracia, suprimía el par-
lamentarismo, destruía "la excrecencia parasitaria que es el Esta-
do", etc., pero el sapientísimo Kautsky se cala el gorro de dormir 
y repite lo que mil veces han dicho los profesores liberales, los 
cuentos de la "democracia pura".  

    No sin razón dijo Rosa Luxemburgo el 4 de agosto de 1914 
que la socialdemocracia alemana es ahora un cadáver hediondo.  
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    Tercer subterfugio: "Si hablamos de la dictadura como forma 
de gobierno, no podemos hablar de dictadura de clase. Porque 
una clase, como ya hemos señalado, sólo puede dominar, pero no 
gobernar" . . . Gobiernan "organizaciones" o "partidos".  

    ¡Embrolla usted, embrolla usted de un modo atroz, señor "con-
sejero del embrollo"! La dictadura no es una "forma de go-
bierno", eso es un absurdo ridículo. Marx no habla de "forma de 
gobierno", sino de forma o tipo de Estado, lo que es absolutamen-
te distinto, lo que se dice absolutamente distinto. Totalmente 
inexacto es también eso de que no puede gobernar una clase: 
semejante absurdo sólo puede decirlo un "cretino parlamentario", 
que no ve nada más allá del parlamento burgués, que no advierte 
nada más que los "partidos gobernantes". Cualquier país europeo 
puede ofrecer a Kautsky ejemplos de gobierno ejercido por la 
clase dominante, por ejemplo, los terratenientes en la Edad Me-
dia, a pesar de su insuficiente organización.  

    Resumen. Kautsky ha desvirtuado del modo más inaudito el 
concepto de dictadura del proletariado, haciendo de Marx un ado-
cenado liberal, es decir, se ha deslizado él mismo al nivel de un 
liberal que dice frases vulgares acerca de la "democracia pura", 
velando y encubriendo el contenido de clase de la democracia 
burguesa y rehuyendo por encima de todo la violencia revolucio-
naria por parte de la clase oprimida. Cuando Kautsky "interpreta" 
el concepto de "dictadura revolucionaria del proletariado" de tal 
modo que desaparece la violencia revolucionaria por parte de la 
clase oprimida contra los opresores, bate el récord mundial de 
desvirtuación liberal de Marx. El renegado Bernstein no es más 
que un cachorrito al lado del renegado Kautsky.  
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DEMOCRACIA BURGUESA Y DEMOCRACIA PROLE-
TARIA  

    El problema que tan atrozmente embrolla Kautsky, se plantea 
en realidad así.  

    Si no es para mofarse del sentido común y de la historia, claro 
está que no puede hablarse de "democracia pura" mientras existan 
diferentes clases, y sólo puede hablarse de democracia de clase. 
(Digamos entre paréntesis que "democracia pura" es, no sólo una 
frase de ignorante, que no comprende ni la lucha de clases ni la 
esencia del Estado, sino una frase completamente vacía, porque 
en la sociedad comunista la democracia, modificándose y convir-
tiéndose en costumbre, se extinguirá, pero nunca será democracia 
"pura".)  

    La "democracia pura" es un embuste de liberal que embauca a 
los obreros. La historia conoce la democracia burguesa, que re-
emplaza al feudalismo, y la democracia proletaria, que sustituye a 
la burguesa.  

    Cuando Kautsky consagra casi decenas de páginas a "demos-
trar" la verdad de que la democracia burguesa es más progresiva 
que el medievo, de que el proletariado debe utilizarla obligato-
riamente en su lucha contra la burguesía, eso no es sino charlata-
nería liberal, que embauca a los obreros. En la culta Alemania, lo 
mismo que en la inculta Rusia, se trata de una perogrullada. Lo 
que hace Kautsky es arrojar su "sabia" tierra a los ojos de los 
obreros, hablándoles con aire grave de Weitling, de los jesuitas 
del Paraguay y de otras muchas cosas para pasar por alto la 
esencia b u r g u e s a de la democracia contemporánea, es decir, 
de la democracia capitalista.  
    Kautsky toma del marxismo lo que los liberales admiten, lo 
que admite la burguesía (la crítica del medievo, el papel  
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progresivo que desempeñan en la historia el capitalismo en gene-
ral y la democracia capitalista en particular) y arroja por la borda, 
calla y oculta en el marxismo lo que es inadmisible para la bur-
guesía (la violencia revolucionaria del proletariado contra la bur-
guesía para aniquilar a ésta). Por ello, dada su posición objetiva, 
sea cual fuere su convicción subjetiva, Kautsky resulta ser inevi-
tablemente un lacayo de la burguesía.  

    La democracia burguesa, que constituye un gran progreso his-
tórico en comparación con el medievo, sigue siendo siempre -- y 
no puede dejar de serlo bajo el capitalismo -- estrecha, amputada, 
falsa, hipócrita, paraíso para los ricos y trampa y engaño para los 
explotados, para los pobres. Esta verdad, que figura entre lo más 
esencial de la doctrina marxista, no la ha comprendido el "mar-
xista" Kautsky. En este problema -- fundamental -- Kautsky ofre-
ce "cosas del gusto" de la burguesía, en lugar de una crítica cien-
tífica de las condiciones que hacen de toda democracia burguesa 
una democracia para los ricos.  

    Comencemos por recordar al doctísimo señor Kautsky las de-
claraciones teóricas de Marx y Engels que nuestro exégeta, para 
vergüenza suya, "ha olvidado" (con objeto de complacer a la bur-
guesía), y después explicaremos las cosas del modo más popular.  

    No sólo el Estado antiguo y feudal, sino también "el moderno 
Estado representativo es instrumento de que se sirve el capital 
para explotar el trabajo asalariado" (Engels, en su obra sobre el 
Estado)[10]. "Siendo el Estado una institución meramente transito-
ria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por 
la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado 
libre del pueblo: mientras el proletariado necesite todavía del Es-
tado, no lo necesitará  
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en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan 
pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará 
de existir" (Engels, en su carta a Bebel del 28 de marzo de 1875). 
"El Estado no es más que una máquina para la opresión de una 
clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la 
monarquía" (Engels, en el prólogo a La guerra civil de Marx)[11]. 
El sufragio universal es "el índice de la madurez de la clase obre-
ra. No puede llegar ni llegará nunca a más en el Estado actual " 
(Engels, en su obra sobre el Estado[12]. El señor Kautsky rumia en 
forma extraordinariamente aburrida la primera parte de esta tesis, 
admisible para la burguesía. ¡En cambio la segunda, que hemos 
subrayado y que no es admisible para la burguesía, el renegado 
Kautsky la pasa por alto!) "La Comuna no había de ser un orga-
nismo parlamentario, sino una corporación de trabajo, ejecutiva y 
legislativa al mismo tiempo. . . En vez de decidir una vez cada 
tres o seis años qué miembros de la clase dominante han de repre-
sentar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo en el parlamento, 
el sufragio universal había de servir al pueblo organizado en co-
munas, como el sufragio individual sirve a los patronos que bus-
can obreros y administradores para sus negocios" (Marx, en su 
obra sobre la Comuna de París La guerra civil en Francia)[13].  

    Cada una de estas tesis, que conoce perfectamente el doctísimo 
señor Kautsky, es para él una bofetada y descubre toda su trai-
ción. En todo el folleto de Kautsky no hay ni una sola gota de 
comprensión de estas verdades. ¡Todo él es una burla del mar-
xismo!  

    Tomad las leyes constitucionales de los Estados contemporá-
neos, tomad la manera como son regidos, la libertad de reunión o 
de imprenta, la "igualdad de los ciudadanos  
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ante la ley", y veréis a cada paso la hipocresía de la democracia 
burguesa que tan bien conoce todo obrero honrado y consciente. 
No hay Estado, incluso el más democrático, cuya Constitución no 
ofrezca algún escape o reserva que permita a la burguesía lanzar 
las tropas contra los obreros, declarar el estado de guerra, etc. "en 
caso de alteración del orden" -- en realidad, en caso de que la 
clase explotada "altere" su situación de esclava e intente hacer 
algo que no sea propio de esclavos --. Kautsky acicala desver-
gonzadamente la democracia burguesa, callándose, por ejemplo, 
lo que los burgueses más democráticos y republicanos hacen en 
Norteamérica o en Suiza contra los obreros en huelga.  

    ¡Oh, el sabio y docto Kautsky se lo calla! Este erudito político 
no comprende que silenciarlo es una villanía. Prefiere contar a los 
obreros cuentos de niños, como lo de que democracia significa 
"defensa de la minoría". ¡Resulta increíble, pero así es! En este 
año de nuestro Señor, 1918, el quinto año de carnicería imperia-
lista mundial y de que en todas las "democracias" del mundo se 
estrangula a las minorías internacionalistas (es decir, a los que no 
han traicionado vilmente el socialismo, como los Renaudel y los 
Longuet, los Scheidemann y los Kautsky, los Henderson y los 
Webb, etc.), el sabio señor Kautsky entona sus melifluas loas a la 
"defensa de la minoría". Quien lo desee puede leerlo en la página 
15 del folleto de Kautsky. Y en la página 16, tan docto. . . indivi-
duo os hablará ¡de los whigs y de los tories del siglo XVIII en 
Inglaterra!  

    ¡Oh erudición! ¡Oh refinado servilismo ante la burguesía! ¡Oh 
civilizada manera de reptar ante los capitalistas y lamerles las 
botas! Si yo fuera Krupp, Scheidemann, Clemenceau o Renaudel, 
le pagaría al señor Kautsky millones, le recompensaría con besos 
de Judas, lo elogiaría ante los obreros,  
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recomendaría "la unidad socialista" con gentes tan "respetables" 
como él. ¿No es prestar lacayunos servicios a la burguesía eso de 
escribir folletos contra la dictadura del proletariado, traer a cola-
ción a los whigs y tories del siglo XVIII en Inglaterra, afirmar 
que democracia significa "defensa de la minoría" y guardar silen-
cio sobre los pogroms desencadenados contra los internacionalis-
tas en la "democrática" República de los Estados Unidos?  

    El sabio señor Kautsky "ha olvidado" -- probablemente por 
casualidad. . . -- una "pequeñez": el partido dominante de una 
democracia burguesa sólo cede la defensa de la minoría a otro 
partido burgués, mientras que al proletariado, en todo problema 
serio, profundo y fundamental, en lugar de "defensa de la mino-
ría" le tocan en suerte estados de guerra o pogroms. Cuanto más 
desarrollada está la democracia, tanto más cerca se encuentra en 
toda divergencia política profunda, peligrosa para la burguesía, 
del pogrom o de la guerra civil. El sabio señor Kautsky podía 
haber advertido esta "ley" de la democracia burguesa en el asunto 
Dreyfus en la Francia republicana, en el linchamiento de negros e 
internacionalistas en la democrática República de los Estados 
Unidos, en el ejemplo de Irlanda y de Ulster en la democrática 
Inglaterra[14], en la persecución de los bolcheviques y en la orga-
nización de pogroms contra ellos en abril de 1917, en la democrá-
tica República de Rusia. Intencionadamente cito ejemplos que no 
corresponden sólo al período de guerra, sino también al período 
prebélico, al tiempo de paz. El melifluo señor Kautsky estima 
oportuno cerrar los ojos ante estos hechos del siglo XX, y contar, 
en cambio, a los obreros cosas admirablemente nuevas, de extra-
ordinario interés, inusitadamente instructivas e increíblemente 
enjundiosas sobre los whigs y los tories del siglo XVIII.  
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    Considerad el parlamento burgués. ¿Puede admitirse que el 
sabio Kautsky no haya oído decir nunca que los parlamentos bur-
gueses están tanto más sometidos a la Bolsa y a los banqueros 
cuanto más desarrollada está la democracia? Esto no quiere decir 
que no deba utilizarse el parlamentarismo burgués (y los bolche-
viques lo han utilizado quizá con mayor éxito que ningún otro 
partido del mundo, porque en 1912-1914 habíamos conquistado 
toda la curia obrera de la cuarta Duma). Pero sí quiere decir que 
sólo un liberal puede olvidar, como lo hace Kautsky, el carácter 
históricamente limitado y condicional que tiene el parlamenta-
rismo burgués. En el más democrático Estado burgués, las masas 
oprimidas tropiezan a cada paso con una contradicción flagrante 
entre la igualdad formal, proclamada por la "democracia" de los 
capitalistas, y las mil limitaciones y tretas reales que convierten a 
los proletarios en esclavos asalariados. Esta contradicción es lo 
que abre a las masas los ojos ante la podredumbre, la falsedad y 
la hipocresía del capitalismo. ¡Esta contradicción es la que los 
agitadores y los propagandistas del socialismo denuncian siempre 
ante las masas a fin de prepararlas para la revolución! Y cuando 
ha comenzado una era de revoluciones, Kautsky le vuelve la es-
palda y se dedica a ensalzar los encantos de la democracia bur-
guesa agonizante.  

    La democracia proletaria, una de cuyas formas es el Poder so-
viético, ha infundido un desarrollo y una extensión como jamás 
se conocieron a la democracia para la inmensa mayoría de la po-
blación, para los explotados y los trabajadores. Escribir todo un 
folleto sobre la democracia, como lo hace Kautsky, que dedica 
dos páginas a la dictadura y decenas de páginas a la "democracia 
pura", y no advertir esto, significa tergiversar por completo las 
cosas al modo liberal.  
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    Considerad la política exterior. En ningún país burgués, ni aun 
en el más democrático, se hace abiertamente. En todas partes se 
engaña a las masas; y en la democrática Francia, en Suiza, en 
Norteamérica y en Inglaterra se hace de un modo cien veces más 
amplio y refinado que en otros países. El Poder soviético ha 
arrancado revolucionariamente el velo de misterio que cubría la 
política exterior. Kautsky no lo ha notado. Nada dice de ello, 
aunque en una época de guerras de rapiña y de tratados secretos 
para el "reparto de las esferas de influencia" (es decir, para la 
partición del mundo entre los bandoleros capitalistas) tiene una 
importancia cardinal, porque de eso depende la paz, la vida y la 
muerte de decenas de millones de personas.  

    Considerad la estructura del Estado. Kautsky se aferra a "mi-
nucias", incluso a que las elecciones son "indirectas" (en la Cons-
titución soviética), pero no ve el fondo del problema. No nota que 
la máquina estatal, el aparato del Estado tiene una esencia de cla-
se. En la democracia burguesa, valiéndose de mil ardides -- tanto 
más ingeniosos y eficaces cuanto más desarrollada está la demo-
cracia "pura" --, los capitalistas apartan a las masas de la partici-
pación en el gobierno, de la libertad de reunión y de imprenta, 
etc. El Poder soviético es el primero del mundo (mejor dicho el 
segundo, porque la Comuna de París empezó a hacer lo mismo) 
que incorpora al gobierno a las masas, precisamente a las masas 
explotadas. Mil obstáculos impiden a las masas trabajadoras par-
ticipar en el parlamento burgués (que nunca resuelve las cuestio-
nes más importantes dentro de la democracia burguesa: las re-
suelven la Bolsa y los Bancos) y los obreros saben y sienten, ven 
y perciben perfectamente que el parlamento burgués es una insti-
tución extraña, un instrumento de opresión de los  
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proletarios por la burguesía, la institución de una clase hostil, de 
la minoría de explotadores.  

    Los Soviets son la organización directa de los trabajadores y de 
las masas explotadas, a los que dan toda clase de facilidades para 
organizar por sí mismos el Estado y gobernarlo. La vanguardia de 
los trabajadores y de los explotados, el proletariado de las ciuda-
des, tiene en este sentido la ventaja de ser el más unido, gracias a 
las grandes empresas; a él le es más fácil que a nadie elegir y con-
trolar a los elegidos. La organización soviética facilita automáti-
camente la unificación de todos los trabajadores y explotados 
alrededor de su vanguardia, el proletariado. El viejo aparato bur-
gués, la burocracia, los privilegios de la fortuna, de la instrucción 
burguesa, de las relaciones, etc. (privilegios de hecho, tanto más 
variados cuanto más desarrollada está la democracia burguesa) 
desaparecen totalmente con la organización soviética. La libertad 
de imprenta deja de ser una farsa, porque se desposee a la bur-
guesía de los talleres gráficos y del papel. Lo mismo sucede con 
los mejores edificios, con los palacios, hoteles particulares, casas 
señoriales de campo, etc. El Poder soviético desposeyó inmedia-
tamente a los explotadores de miles y miles de los mejores edifi-
cios, haciendo de este modo u n  m i l l ó n  d e v e c e s  más 
"democrático" el derecho de reunión para las masas, ese derecho 
de reunión sin el que la democracia es un engaño. Las elecciones 
indirectas de los Soviets que no son locales hacen más fáciles los 
congresos de los Soviets, hacen que todo el aparato sea menos 
costoso, más ágil, esté más al alcance de los obreros y de los 
campesinos en un período en que la vida se encuentra en eferves-
cencia y es necesario poder proceder con gran rapidez para revo-
car a un diputado local o enviarle al Congreso general de los So-
viets.  

 

 



pág. 26 

    La democracia proletaria es u n  m i l l ó n  d e v e c e s  más 
democrática que cualquier democracia burguesa. El Poder sovié-
tico es un millón de veces más democrático que la más democrá-
tica de las repúblicas burguesas.  

    Para no advertirlo es preciso ser un servidor consciente de la 
burguesía o un hombre políticamente muerto del todo, al que los 
polvorientos libros burgueses le impiden ver la vida real y que 
está impregnado hasta la médula de prejuicios democrático-
burgueses, por lo que objetivamente se ha convertido en lacayo 
de la burguesía.  

    Esto sólo podía escapársele a un hombre incapaz de plantear la 
cuestión desde el punto de vista de las clases oprimidas:  

    ¿Hay un solo país del mundo, entre los países burgueses más 
democráticos, donde el obrero medio, de la masa, el bracero me-
dio, de la masa, o el semiproletario del campo en general (es de-
cir, el representante de la masa oprimida, de la inmensa mayoría 
de la población) goce, aunque sea aproximadamente, de la liber-
tad de celebrar sus reuniones en los mejores edificios; de la liber-
tad de disponer para expresar sus ideas y defender sus intereses, 
de las imprentas más grandes y de las mejores reservas de papel; 
de la libertad de enviar hombres de su clase al gobierno y para 
"poner en orden" el Estado, como sucede en la Rusia Soviética?  

    Es ridículo pensar siquiera que el señor Kautsky pueda hallar 
en ningún país un obrero o un bracero entre mil, que, puesto al 
corriente, dude al contestar a esta pregunta. Instintivamente, sin 
oír más que las confesiones fragmentarias de la verdad que se les 
escapan a los periódicos burgueses, los obreros de todo el mundo 
simpatizan con la República de los Soviets porque ven en ella la 
democracia proletaria, la democracia para los pobres, y no una 
democracia para los  
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ricos, como en realidad es toda democracia burguesa, incluso la 
mejor.  

    Nos gobiernan (y "ordenan" nuestro Estado) funcionarios bur-
gueses, parlamentarios burgueses y jueces burgueses. Esta es una 
verdad pura, evidente, indiscutible, que conocen por experiencia, 
que sienten y perciben cotidianamente decenas y centenares de 
millones de seres de las clases oprimidas de todos los países bur-
gueses, incluso de los más democráticos.  

    En cambio, en Rusia se ha deshecho por completo el aparato 
burocrático, no dejando de él piedra sobre piedra, se ha echado a 
todos los antiguos magistrados, se ha disuelto el parlamento bur-
gués y se ha dado a los obreros y a los campesinos una represen-
tación mucho más accesible; s u s  Soviets han venido a ocupar el 
puesto de los funcionarios o s u s  Soviets han sido colocados por 
encima de los funcionarios, s u s  Soviets son los que eligen a los 
jueces. Este mero hecho basta para que todas las clases oprimidas 
proclamen que el Poder de los Soviets, es decir, esta forma de 
dictadura del proletariado, es un millón de veces más democrático 
que la más democrática de las repúblicas burguesas.  

    Kautsky no comprende esta verdad, inteligible y evidente para 
todo trabajador, porque "ha olvidado", "ha perdido la costumbre" 
de preguntar: ¿democracia p a r a  q u é  c I a s e ?  El razona 
desde el punto de vista de la democracia "pura" (¿es decir, sin 
clases? ¿o por encima de las clases?). Argumenta como Shylock: 
"una libra de carne", y nada más. Igualdad de todos los ciudada-
nos; si no, no hay democracia.  

    Debemos preguntar al sabio Kautsky, al "marxista" y "socialis-
ta" Kautsky:  

    ¿Puede haber igualdad entre el explotado y el explotador?  
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    Es monstruoso, es increíble que tengamos que hacer esta pre-
gunta al tratar de un libro del dirigente ideológico de la II Inter-
nacional. Pero hemos puesto manos a la obra, y hay que llevarla a 
término. Nos hemos propuesto escribir sobre Kautsky; hay que 
explicar, pues, a este erudito por qué no puede haber igualdad 
entre el explotador y el explotado.  

 

¿PUEDE HABER IGUALDAD ENTRE EL EXPLOTADOR 
Y EL EXPLOTADO? 

    Kautsky argumenta así:  

    (1) "Los explotadores han constituido siempre una pequeña minoría de la 
población" (pág. 14 del opúsculo de Kautsky).  

    Esto es una verdad indiscutible. ¿Cómo deberemos razonar 
partiendo de ella? Podemos razonar como marxistas, como socia-
listas; entonces habremos de basarnos en la relación entre explo-
tados y explotadores. Podemos razonar como liberales, como 
demócratas burgueses; entonces habremos de basarnos en la rela-
ción entre mayoría y minoría.  

    Si razonamos como marxistas, tendremos que decir: los explo-
tadores transforman inevitablemente el Estado (porque se trata de 
la democracia, es decir, de una de las formas del Estado) en ins-
trumento de dominio de su clase, de la clase de los explotadores, 
sobre los explotados. Por eso, aun el Estado democrático, mien-
tras haya explotadores que dominen sobre una mayoría de explo-
tados, será inevitablemente una democracia de explotadores. El 
Estado de los explotados debe distinguirse por completo de él, 
debe ser la democracia para los explotados y el aplastamiento de 
los explotadores; y el aplastamiento de una clase significa la de-
sigualdad en detrimento suyo, su exclusión de la "democracia".  
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    Si argumentamos en liberal, tendremos que decir: la mayoría 
decide y la minoría se somete. Los desobedientes son castigados. 
Y nada más. No hay por qué hablar del carácter de clase del Esta-
do en general ni de la "democracia pura" en particular; no tiene 
nada que ver con la cuestión, porque la mayoría es la mayoría y la 
minoría es la minoría. Una libra de carne es una libra de carne, y 
nada más.  

    Kautsky razona exactamente así:  

    (2) "¿Qué motivos hay para que la dominación del proletariado 
tomase o haya de tomar una forma que sea incompatible con la 
democracia?" (pág. 21). Después explica, con frase larga y re-
dundante, hasta con una cita de Marx y con estadísticas electora-
les de la Comuna de París, que el proletariado posee la mayoría. 
Conclusión: "Un régimen con tan hondas raíces en las masas no 
tiene motivo alguno para atentar contra la democracia. No siem-
pre podrá abstenerse de la violencia cuando se haga uso de ella 
contra la democracia. Sólo con la violencia puede contestarse a la 
violencia. Pero un régimen que sabe que cuenta con las masas 
usará de ella únicamente para defender la democracia, y no para 
suprimirla. Cometería un verdadero suicidio si quisiera suprimir 
su base más segura, el sufragio universal, profunda fuente de po-
derosa autoridad moral" (pág. 22).  

    Como se ve, la relación entre explotados y explotadores ha 
desaparecido de la argumentación de Kautsky. No queda más que 
la mayoría en general, la minoría en general, la democracia en 
general, la "democracia pura" que ya conocemos.  

    ¡Obsérvese que esto se dice a propósito de la Comuna de París 
! Para mayor evidencia, veamos lo que decían Marx y Engels de 
la dictadura a propósito de la Comuna:  
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    Marx: . . . "Si los obreros sustituyen la dictadura de la clase 
burguesa con su dictadura revolucionaria. . . para vencer la resis-
tencia de la burguesía. . ., dan al Estado una forma revolucionaria 
y transitoria" . . .[15]  

    Engels: . . . "El partido victorioso" (en la revolución) "si no 
quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio 
por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¿La Co-
muna de París habría durado acaso un solo día, de no haber em-
pleado esta autoridad de pueblo armado frente a los burgueses? 
¿No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido 
lo bastante de ella?" . . .  

    Engels: "Siendo el Estado una institución meramente transito-
ria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para someter por 
la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado 
libre del pueblo: mientras el proletariado necesite todavía del Es-
tado, no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a 
sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el 
Estado como tal dejará de existir" . . .  

    Entre Kautsky, por un lado, y Marx y Engels, por otro, existe el 
mismo abismo que entre el cielo y la tierra, que entre un liberal y 
un revolucionario proletario. La democracia pura, y sencillamente 
la "democracia" de que habla Kautsky, no es más que una pará-
frasis de ese mismo "Estado libre del pueblo", es decir, un puro 
absurdo. Con la erudición de un doctísimo imbécil de gabinete, o 
con el candor de una niña de diez años, pregunta Kautsky: ¿Para 
qué ejercer la dictadura teniendo la mayoría? Marx y Engels lo 
explican:  

    -- -- Para aplastar la resistencia de la burguesía.  

    -- -- Para inspirar temor a los reaccionarios.  

    -- -- Para mantener la autoridad del pueblo armado contra la 
burguesía.  
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    -- -- Para que el proletariado pueda someter por la fuerza a sus 
adversarios.  

    Kautsky no comprende estas explicaciones. Enamorado de la 
"pureza" de la democracia, no viendo su carácter burgués, sostie-
ne "consecuentemente" que la mayoría, puesto que lo es, no tiene 
necesidad de "aplastar la resistencia" de la minoría, de "aplastarla 
por la fuerza"; sostiene que es suficiente reprimir los casos de 
violación de la democracia. ¡Enamorado de la "pureza" de la de-
mocracia, Kautsky incurre por descuido en ese pequeño error en 
que siempre incurren todos los demócratas burgueses: toma por 
igualdad real la igualdad formal (que no es más que mentira e 
hipocresía en el régimen capitalista)! ¡Nada menos!  

    El explotador no puede ser igual al explotado.  

    Esta verdad, por desagradable que le resulte a Kautsky, es lo 
más esencial del socialismo.  

    Otra verdad: No puede haber igualdad real, efectiva, mientras 
no se haya hecho totalmente imposible la explotación de una cla-
se por otra.  

    Se puede derrotar de golpe a los explotadores con una insu-
rrección victoriosa en la capital o una rebelión de las tropas. Pero, 
descontando casos muy raros y excepcionales, no se puede hacer 
desaparecer de golpe a los explotadores. No se puede expropiar 
de golpe a todos los terratenientes y capitalistas de un país de 
cierta extensión. Además, la expropiación por sí sola, como acto 
jurídico o político, no decide, ni mucho menos, el problema, por-
que es necesario desplazar de hecho a los terratenientes y capita-
listas, reemplazarlos de hecho en fábricas y fincas por otra admi-
nistración, la obrera. No puede haber igualdad entre los explota-
dores, a los que durante muchas generaciones han distinguido la 
instrucción, las condiciones de la vida rica y los hábitos  
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adquiridos, y los explotados, que, incluso en las repúblicas bur-
guesas más avanzadas y democráticas, son una masa embruteci-
da, inculta, ignorante, atemorizada y falta de cohesión. Durante 
mucho tiempo después de la revolución, los explotadores siguen 
conservando de hecho, inevitablemente, tremendas ventajas: con-
servan el dinero (no es posible suprimir el dinero de golpe), algu-
nos que otros bienes muebles, con frecuencia considerables; con-
servan las relaciones, los hábitos de organización y administra-
ción, el conocimiento de todos los "secretos" (costumbres, proce-
dimientos, medios, posibilidades) de la administración; conservan 
una instrucción más elevada, sus estrechos lazos con el alto per-
sonal técnico (que vive y piensa en burgués); conservan (y esto es 
muy importante) una experiencia infinitamente superior en lo que 
respecta al arte militar, etc., etc.  

    Si los explotadores son derrotados solamente en un país -- y 
éste es, naturalmente, el caso típico, pues la revolución simultá-
nea en varios países constituye una rara excepción -- seguirán 
siendo, no obstante, más fuertes que los explotados, porque sus 
relaciones internacionales son poderosas. Además, una parte de 
los explotados, pertenecientes a las masas menos desarrolladas de 
campesinos medios, artesanos, etc., sigue y puede seguir a los 
explotadores, como lo han probado hasta ahora todas las revolu-
ciones, incluso la Comuna (porque entre las fuerzas de Versalles 
había también proletarios, cosa que "ha olvidado" el doctísimo 
Kautsky).  

    Por tanto, suponer que en una revolución más o menos seria y 
profunda la solución del problema depende sencillamente de la 
relación entre la mayoría y la minoría, es el colmo de la estupi-
dez, el más necio prejuicio de un liberal adocenado, es engañar a 
las masas, ocultarles una verdad histórica bien establecida. Esta 
verdad histórica es la siguiente: en toda  
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revolución profunda, lo normal es que los explotadores, que du-
rante bastantes años conservan de hecho sobre los explotados 
grandes ventajas, opongan una resistencia larga, porfiada y de-
sesperada. Nunca -- a no ser en la fantasía dulzona del melifluo 
tontaina de Kautsky -- se someten los explotadores a la decisión 
de la mayoría de los explotados antes de haber puesto a prueba su 
superioridad en una desesperada batalla final, en una serie de ba-
tallas.  

    El paso del capitalismo al comunismo llena toda una época 
histórica. Mientras esta época histórica no finalice, los explotado-
res siguen inevitablemente abrigando esperanzas de restauración, 
esperanzas que se convierten en tentativas de restauración. Des-
pués de la primera derrota seria, los explotadores derrocados, que 
no esperaban su derrocamiento ni creían en él, que no aceptaban 
ni siquiera la idea de él, se lanzan con energía decuplicada, con 
pasión furiosa y odio centuplicado a la lucha por la restitución del 
"paraíso" que les ha sido arrebatado, en defensa de sus familias, 
que antes disfrutaban de una vida tan dulce y a quienes la "chus-
ma del populacho vil" condena a la ruina y a la miseria (o al 
"simple" trabajo. . .). Y detrás de los capitalistas explotadores 
viene arrastrándose una gran masa de pequeña burguesía, de la 
que decenios de experiencia histórica en todos los países nos di-
cen que titubea y vacila, que hoy sigue al proletariado y mañana 
se asusta de las dificultades de la revolución, se deja llevar del 
pánico ante la primera derrota o semiderrota de los obreros, se 
pone nerviosa, se agita, lloriquea, se pasa de un campo a otro. . . 
lo mismo que nuestros mencheviques y eseristas.  

    ¡¡Y en estas condiciones, en una época de lucha desesperada, 
agudizada, cuando la historia pone al orden del día  
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problemas de vida o muerte para privilegios seculares y milena-
rios, hablar de mayoría y minoría, de democracia pura, de que no 
hace falta la dictadura, de igualdad entre explotadores y explota-
dos!! ¡Qué abismo de estupidez y de filisteísmo se necesita para 
ello!  

    Pero decenios de un capitalismo relativamente "pacífico", de 
1871 a 1914, han convertido los partidos socialistas que se adap-
tan al oportunismo en establos de Augias de filisteísmo, de estre-
chez mental y de apostasía . . .  

*       *       * 

    El lector habrá advertido probablemente que Kautsky, en el 
pasaje de su libro más arriba citado, habla de atentado contra el 
sufragio universal (al que califica, dicho sea entre paréntesis, de 
profunda fuente de poderosa autoridad moral, mientras que En-
gels, a propósito de la misma Comuna de París y del mismo pro-
blema de la dictadura, habla de la autoridad del pueblo armado 
contra la burguesía; resulta característico comparar las ideas que 
sobre la "autoridad" tienen un filisteo y un revolucionario . . .).  

    Es de advertir que el privar a los explotadores del derecho de 
voto es un problema puramente ruso, y no un problema de la dic-
tadura del proletariado en general. Si Kautsky, sin hipocresía, 
hubiera titulado su folleto Contra los bolcheviques, el título co-
rrespondería al contenido, y Kautsky tendría entonces derecho a 
hablar directamente del derecho de sufragio. Pero Kautsky ha 
querido ser, ante todo, un "teórico". La dictadura del proletaria-
do ha titulado su folleto en general. De los Soviets y de Rusia 
habla especialmente sólo en la segunda parte del opúsculo, a par-
tir del apartado sexto. En cambio, en la primera parte (que es de 
donde yo he tomado la  
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cita), trata de la democracia y de la dictadura e n g e n e r a l. 
Puesto a hablar del derecho electoral, Kautsky se ha desenmasca-
rado como polemista contra los bolcheviques sin un ápice de 
respeto por la teoría. Porque la teoría, es decir, el estudio de los 
fundamentos generales de clase (y no de un carácter específico 
nacional) de la democracia y de la dictadura, no debe tratar de un 
problema especial, como es el derecho electoral, sino del proble-
ma general: ¿Puede mantenerse la democracia para los ricos y los 
explotadores en un período histórico en que se derriba a los ex-
plotadores y su Estado es sustituido por el Estado de los explota-
dos?  

    Así y sólo así es como puede plantear el problema un teórico.  

    Conocemos el ejemplo de la Comuna, conocemos todos los 
razonamientos de los fundadores del marxismo sobre ella y a 
propósito de ella. Apoyándome en estos materiales he analizado 
yo, por ejemplo, el problema de la democracia y de la dictadura 
en el folleto El Estado y la revolución, escrito antes de la Revolu-
ción de Octubre. Acerca de la restricción del derecho al sufragio 
no he dicho ni una palabra. Y ahora hay que afirmar que este 
problema es un asunto específico nacional, y no un problema ge-
neral de la dictadura. Es un problema que hay que enfocar con un 
estudio de las condiciones peculiares de la revolución rusa, con 
un estudio de su camino especial de desarrollo. Esto es lo que me 
propongo hacer en las páginas que siguen. Pero sería un error 
asegurar por anticipado que las próximas revoluciones proletarias 
de Europa, todas o la mayor parte de ellas, originarán necesaria-
mente una restricción del derecho de voto para la burguesía. Pue-
de suceder así. Después de la guerra y de la experiencia de la re-
volución rusa, es probable que así suceda, pero no es  
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indispensable para el ejercicio de la dictadura, no constituye un 
rasgo imprescindible del concepto lógico de dictadura, no es con-
dición indispensable del concepto de dictadura en el terreno his-
tórico y de clase.  

    Lo que es rasgo indispensable, condición imprescindible de la 
dictadura, es la represión por la fuerza a los explotadores como 
clase, y, por consiguiente, la violación de la "democracia pura", 
es decir, de la igualdad y de la libertad en relación con esa clase.  

    Así y sólo así es como puede plantearse el problema en el te-
rreno teórico. Y Kautsky, al no hacerlo así, demuestra que no 
procede contra los bolcheviques como teórico, sino como un sico-
fante de los oportunistas y de la burguesía.  

    Determinar en qué países, en qué condiciones específicas na-
cionales de un capitalismo u otro se va a aplicar (de un modo ex-
clusivo o preponderante) una restricción determinada, una viola-
ción de la democracia para los explotadores, es una cuestión que 
depende de las particularidades nacionales de cada capitalismo, 
de cada revolución. Teóricamente, el problema es distinto, y se 
formula así: ¿Es posible la dictadura del proletariado sin viola-
ción de la democracia respecto a la clase de los explotadores?  

    Kautsky ha eludido esta cuestión, la única teóricamente esen-
cial e importante. Cita toda clase de pasajes de Marx y de Engels 
salvo los que se refieren al problema que nos ocupa, que yo he 
citado más arriba.  

    Habla de todo lo que se quiera, de todo lo que admiten los libe-
rales y los demócratas burgueses, de lo que no rebasa el círculo 
de ideas de éstos, menos de lo principal, de que el proletariado no 
puede triunfar sin vencer la resistencia de la burguesía, sin re-
primir por la violencia a sus adversarios; y  



pág. 37 

donde hay "represión violenta", donde no hay "libertad", desde 
luego no hay democracia.  

    Esto no lo ha comprendido Kautsky.  

*       *       * 

    Pasemos a la experiencia de la revolución rusa y a la divergen-
cia entre los Soviets de Diputados y la Asamblea Constituyente, 
que condujo a la disolución de la Constituyente, privándose a la 
burguesía del derecho de sufragio.  

 

QUE NO OSEN LOS SOVIETS CONVERTIRSE EN OR-
GANIZACIONES ESTATALES  

    Los Soviets son la forma rusa de la dictadura del proletariado. 
Si el teórico marxista que escribe un trabajo sobre la dictadura del 
proletariado hubiera estudiado de veras este fenómeno (en lugar 
de repetir las lamentaciones pequeñoburguesas contra la dictadu-
ra, como hace Kautsky, cantando las melodías mencheviques), 
habría comenzado por dar una definición general de la dictadura, 
y después habría examinado su forma particular, nacional, los 
Soviets, criticándolos como una de las formas de la dictadura del 
proletariado.  

    Claro que nada serio puede esperarse de Kautsky después de su 
"interpretación" liberal de la doctrina de Marx sobre la dictadura. 
Pero es curioso en el más alto grado ver cómo aborda el problema 
de los Soviets y cómo lo resuelve.  

    Los Soviets, escribe, recordando su aparición en 1905, crearon 
"una forma de organización proletaria que era la más universal 
(umfassendste) de todas, porque comprendía a todos los obreros 
asalariados" (pág. 31). En 1905 los Soviets  



pág. 38 

no eran más que corporaciones locales; en 1917, se han converti-
do en una organización que se extiende a toda Rusia.  

    "Ya ahora -- prosigue Kautsky -- tiene la organización soviética una historia 
grande y gloriosa. La que le está reservada es aún más grande, y no sólo en 
Rusia. En todas partes se observa que, contra las gigantescas fuerzas de que 
dispone el capital financiero en sentido económico y político, son insuficien-
tes" (versagen: esta palabra alemana dice algo más que "insuficientes" y algo 
menos que "impotentes") "los antiguos métodos del proletariado en su lucha 
política y económica. No puede prescindirse de ellos; siguen siendo indispen-
sables para tiempos normales, pero de cuando en cuando se les plantean pro-
blemas para cuya solución son impotentes, problemas en que el éxito se cifra 
tan sólo en la unión de todos los instrumentos de fuerza políticos y económicos 
de la clase obrera" (32).  

    Sigue una disquisición en torno a la huelga de masas, después 
de lo cual afirma que "la burocracia de los sindicatos", tan nece-
saria como los sindicatos mismos, "no es apta para dirigir las gi-
gantescas batallas de las masas que son cada vez más característi-
cas de nuestros tiempos". . .  

    . . ."Así, pues -- concluye Kautsky --, la organización soviética es uno de los 
fenómenos más importantes de nuestra época. Promete adquirir una importan-
cia decisiva en los grandes combates decisivos que se avecinan entre el capital 
y el trabajo.  
    Pero ¿podemos exigir más a los Soviets? Los bolcheviques, que después de 
la revolución de noviembre (según el nuevo calendario, es decir, de octubre, 
según nuestro calendario) de 1917, juntamente con los socialistas revoluciona-
rios de izquierda, conquistaron la mayoría en los Soviets de Diputados Obreros 
rusos, después de la disolución de la Asamblea Constituyente han convertido 
el Soviet, que hasta entonces había sido organización de combate de una clase 
en una organización estatal. Han suprimido la democracia, que el pueblo ruso 
había conquistado en la revolución de marzo (según el nuevo calendario, de 
febrero, según nuestro calendario). Consecuentemente, los bolcheviques han 
dejado de llamarse socialdemócratas. Se llaman comunistas" (pág. 33; la cur-
siva es de Kautsky).  

    Quien conozca la literatura menchevique rusa habrá observado 
en seguida que Kautsky copia servilmente a Mártov,  
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Axelrod, Stein y compañía. "Servilmente" es la palabra, porque 
ha desnaturalizado los hechos hasta un punto grotesco en prove-
cho de los prejuicios mencheviques. Por ejemplo, no se ha toma-
do la molestia de preguntar a sus informadores, al Stein de Berlín 
o al Axelrod de Estocolmo, acerca del momento en que se planteó 
el cambio de nombre de los bolcheviques en comunistas y lo rela-
tivo al papel de los Soviets como organizaciones estatales. Senci-
llamente con haber solicitado estos datos, no habría escrito 
Kautsky unas líneas que mueven a risa, porque ambos asuntos los 
plantearon los bolcheviques en abril de 1917, por ejemplo, en mis 
"tesis" del 4 de abril de 1917, es decir, mucho tiempo antes de la 
Revolución de Octubre de 1917 (por no hablar ya de la disolución 
de la Constituyente el 5 de enero de 1918).  

    Pero el razonamiento de Kautsky, que he reproducido por ente-
ro, es el quid de todo el problema de los Soviets. El quid está en 
saber si los Soviets deben tender a convertirse en organizaciones 
de Estado (los bolcheviques lanzaron en abril de 1917 la consigna 
de "¡Todo el Poder a los Soviets!" y en la Conferencia del Partido 
Bolchevique del mismo mes de abril de 1917 declararon que no 
les satisfacía una república parlamentaria burguesa, sino que 
reivindicaban una república de obreros y campesinos del tipo de 
la Comuna o del tipo de los Soviets); o bien los Soviets no han de 
seguir esa tendencia, no han de tomar el Poder, no han de conver-
tirse en organizaciones de Estado, sino que deben seguir siendo 
"organizaciones de combate" de una "clase" (según dijo Mártov, 
adecentando con estos inocentes deseos el hecho de que, bajo la 
dirección menchevique, los Soviets eran un instrumento de 
subordinación de los obreros a la burguesía).  

    Kautsky repite servilmente las palabras de Mártov, tomando 
fragmentos de la controversia teórica de los bolche-  
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viques con los mencheviques y proyectando estos fragmentos, sin 
crítica ni razón, sobre el terreno teórico general, sobre el terreno 
europeo. El resultado es un embrollo capaz de provocar una risa 
homérica en todo obrero ruso consciente que llegase a conocer el 
citado razonamiento de Kautsky.  
    Con la misma risa acogerán a Kautsky todos los obreros euro-
peos (a excepción de un puñado de empedernidos socialimperia-
listas) cuando les expliquemos de qué se trata.  
    Llevando al absurdo, con extraordinaria evidencia, el error de 
Mártov, Kautsky le ha prestado el servicio del oso de la fábula. 
En efecto, veamos lo que le resulta a Kautsky.  
    Los Soviets comprenden a todos los obreros asalariados. Con-
tra el capital financiero son insuficientes los antiguos métodos del 
proletariado en su lucha política y económica. Los Soviets están 
llamados a cumplir un papel importantísimo y no sólo en Rusia. 
Cumplirán un papel decisivo en las grandes batallas decisivas 
entre el capital y el trabajo en Europa. Esto es lo que dice 
Kautsky.  
    Muy bien. ¿No deciden "las batallas decisivas entre el capital y 
el trabajo" cuál de esas dos clases se adueñará del Poder del Esta-
do?  
    Nada de eso. Guárdenos Dios.  
    En las batallas "decisivas", los Soviets, que comprenden a to-
dos los obreros asalariados, ¡no deben convertirse en una organi-
zación de Estado!  
    Pero ¿qué es el Estado?  
    El Estado no es sino una máquina para la opresión de una clase 
por otra.  
    Por tanto, la clase oprimida, la vanguardia de todos los trabaja-
dores y de todos los explotados en la sociedad actual, debe lan-
zarse a "las batallas decisivas entre el capital y el trabajo", ¡pero 
no debe tocar la máquina de la que se sirve  
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el capital para oprimir al trabajo! ¡No debe romper esa máquina! 
¡No debe emplear su organización universal para reprimir a los 
explotadores !  

    ¡Magnífico, admirable, señor Kautsky! "Nosotros" reconoce-
mos la lucha de clases, como la reconocen todos los liberales, o 
sea, sin derribar a la burguesía. . .  

    Aquí es donde se hace patente la total ruptura de Kautsky, tan-
to con el marxismo como con el socialismo. Esto es, de hecho, 
pasarse al lado de la burguesía, que se halla dispuesta a admitir 
todo lo que se quiera, menos la transformación de las organiza-
ciones de la clase que ella oprime en organizaciones de Estado. 
No hay ya medio de que Kautsky salve su posición, que todo lo 
concilia y que no tiene más que frases para salvar todas las pro-
fundas contradicciones.  

    Sea que Kautsky renuncia en absoluto a que el Poder del Esta-
do pase a manos de la clase obrera, sea que admite que la clase 
obrera se adueñe de la vieja máquina estatal, de la máquina bur-
guesa, pero de ningún modo consiente que la rompa y la destruya, 
sustituyéndola por una nueva, por la máquina proletaria. Que se 
"interprete" o se "explique" de uno u otro modo el razonamiento 
de Kautsky, en ambos casos resulta evidente su ruptura con el 
marxismo y su paso al lado de la burguesía.  

    Ya en el Manifiesto Comunista, al hablar del Estado que nece-
sita la clase obrera triunfante, escribía Marx: "El Estado, es decir, 
el proletariado organizado como clase dominante"[16]. Y ahora un 
hombre que pretende seguir siendo marxista, declara que el prole-
tariado totalmente organizado y que sostiene "una lucha decisiva" 
contra el capital, no debe hacer de su organización de clase una 
organización de Estado. La "fe supersticiosa en el Estado", que 
según escribía Engels en 1891 "en Alemania se ha trasplantado a 
la consciencia  
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general de la burguesía e incluso a la de muchos obreros"[17], es lo 
que en este caso ha puesto de manifiesto Kautsky. Luchad, obre-
ros, "autoriza" nuestro filisteo (también lo "autoriza" el burgués 
porque de todos modos los obreros luchan, y lo único que hace 
falta es buscar el modo de embotar el filo de su espada). ¡Luchad, 
pero no tratéis de vencer! ¡No destruyáis la máquina del Estado 
burgués, no sustituyáis la "organización estatal" burguesa por la 
"organización estatal" proletaria!  

    Una persona que compartiera en serio la idea de Marx de que 
el Estado no es más que una máquina para el aplastamiento de 
una clase por otra, que se hubiera parado a meditar sobre esta 
verdad, no habría podido llegar nunca al absurdo de decir que las 
organizaciones proletarias, capaces de vencer al capital financie-
ro, no deben transformarse en organizaciones de Estado. Eso es lo 
que revela al pequeñoburgués, para el que el Estado es, "a pesar 
de todo", una entidad al margen de las clases, o situada por enci-
ma de las clases. En efecto, ¿por qué puede el proletariado, "una 
sola clase ", hacer una guerra decisiva al capital, que no sólo do-
mina sobre el proletariado, sino sobre el pueblo entero, sobre toda 
la pequeña burguesía, sobre todos los campesinos, y no puede, 
siendo "una sola clase ", transformar su organización en organi-
zación de Estado? Porque el pequeñoburgués teme la lucha de 
clases y no la lleva a término, a lo más importante.  

    Kautsky se ha metido en un embrollo completo y deja traslucir 
su verdadera fisonomía. Fijaos: él mismo ha reconocido que Eu-
ropa se acerca a batallas decisivas entre el capital y el trabajo y 
que los antiguos métodos del proletariado en la lucha política y 
económica son insuficientes. Pero estos métodos consistían preci-
samente en utilizar la democracia burguesa. ¿Por tanto? . . .  
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Kautsky ha tenido miedo de terminar el razonamiento y ver lo 
que de ello se deduce.  

    . . . Por tanto, sólo un reaccionario, enemigo de la clase obrera, 
lacayo de la burguesía, puede dedicarse ahora a pintar los encan-
tos de la democracia burguesa y a cotorrear acerca de la democra-
cia pura, vuelto hacia un pasado ya caduco. La democracia bur-
guesa fue progresiva en comparación con la Edad Media, y había 
que utilizarla. Pero ahora es insuficiente para la clase obrera. 
Ahora hay que mirar no hacia atrás, sino hacia adelante, hay que 
ir a la sustitución de la democracia burguesa por la proletaria. Ha 
sido posible (y necesario) realizar en el marco del Estado demo-
crático burgués el trabajo preparatorio de la revolución proletaria, 
la instrucción y formación del ejército proletario, pero encerrar al 
proletariado dentro de ese marco cuando se ha llegado a las "bata-
llas decisivas", es traicionar la causa proletaria, ser un renegado.  

    Kautsky ha caído en una situación particularmente ridícula, 
porque repite el argumento de Mártov ¡sin ver que Mártov apoya 
este argumento en otro que Kautsky no emplea! Mártov dice (y 
Kautsky lo repite) que Rusia no está todavía madura para el so-
cialismo, de lo cual se deduce naturalmente que es aún temprano 
para convertir los Soviets, de órganos de lucha, en organizaciones 
de Estado (léase: lo oportuno es transformar los Soviets, con ayu-
da de los jefes mencheviques, en órganos de subordinación de los 
obreros a la burguesía imperialista). Ahora bien, Kautsky no pue-
de decir abiertamente que Europa no está madura para el socia-
lismo. En 1909, cuando aún no era un renegado, escribió que no 
había que tener miedo de una revolución prematura, que sería 
traidor quien renunciara a la revolución por miedo a la derrota. 
Kautsky no se atreve a retractarse francamente. Y resulta  
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un absurdo que descubre por entero toda la necedad y la cobardía 
del pequeñoburgués: por una parte, Europa está madura para el 
socialismo y va a las batallas decisivas entre el trabajo y el capi-
tal; pero, por otra parte, la organización de combate (es decir, la 
organización que se está formando, desarrollando y afianzando en 
la lucha), la organización del proletariado, vanguardia, organiza-
dor y jefe de los oprimidos, ¡no se debe convertir en organización 
de Estado!  

*       *       * 

    Desde el punto de vista práctico de la política, la idea de que 
los Soviets son necesarios como organización de combate, pero 
no deben convertirse en organizaciones de Estado, es todavía 
infinitamente más absurda que desde el punto de vista teórico. 
Incluso en tiempos de paz, sin situación revolucionaria, la lucha 
entre las masas obreras y los capitalistas, por ejemplo, la huelga 
de masas, origina en ambas partes formidable irritación, extremo 
ardor en el combate, constantes manifestaciones de la burguesía 
en el sentido de que ella es y quiere seguir siendo "el ama de su 
casa", etc. Y en tiempos de revolución, cuando la vida política 
está en efervescencia, una organización como los Soviets, que 
comprende a todos los obreros de todas las ramas de industria, y 
también a todos los soldados y a todos los campesinos pobres y 
trabajadores, es una organización que por sí misma, por la marcha 
del combate, por la simple "lógica" de la ofensiva y de la defensi-
va, llega necesariamente a plantear el problema en forma tajante. 
Querer tomar una posición neutra, "conciliar" al proletariado con 
la burguesía, es una necedad condenada a un fracaso lastimoso: 
esto fue lo que sucedió en Rusia con las prédicas de Mártov y 
otros mencheviques;  
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esto es lo que inevitablemente sucederá en Alemania y en otros 
países si los Soviets se desarrollan bastante ampliamente, si lle-
gan a unirse y a afianzarse. Decir a los Soviets que luchen, pero 
que no tomen todo el Poder del Estado en sus manos, que no se 
transformen en organizaciones de Estado, equivale a predicar la 
colaboración de clases y la "paz social" entre el proletariado y la 
burguesía. Es ridículo pensar siquiera que, en una lucha encarni-
zada, semejante posición pueda conducir a algo que no sea una 
vergonzosa derrota. El eterno destino de Kautsky es nadar entre 
dos aguas. Hace como si en teoría no estuviera de acuerdo en 
nada con los oportunistas, pero de hecho está de acuerdo con 
ellos, en todo lo esencial (o sea, en todo lo que concierne a la 
revolución), en la práctica.  

 

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE Y LA REPUBLICA 
SOVIÉTICA  

    El problema de la Asamblea Constituyente y de su disolución 
por los bolcheviques es la clave de todo el folleto de Kautsky. A 
él vuelve constantemente. Toda la obra del jefe ideológico de la II 
Internacional rebosa alusiones a que los bolcheviques "han su-
primido la democracia" (véase más arriba una de las citas de 
Kautsky). El problema, en efecto, tiene interés e importancia, 
porque la relación entre democracia burguesa y democracia prole-
taria se plantea en él prácticamente ante la revolución. Veamos 
cómo lo analiza nuestro "teórico marxista".  

    Kautsky cita mis Tesis acerca de la Asamblea Constituyente, 
publicadas en Pravda del 26 de diciembre de 1917. Parece que no 
podía esperarse mejor prueba de seriedad por  
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su parte, ya que aborda la cuestión con documentos en las manos. 
Pero veamos c ó m o  cita Kautsky. No dice que las tesis eran 19, 
ni que en ellas se hablaba, tanto de la relación entre una república 
burguesa ordinaria con Asamblea Constituyente y la República de 
los Soviets, como de la historia de la divergencia entre la Asam-
blea Constituyente y la dictadura del proletariado en nuestra revo-
lución. Kautsky prescinde de todo esto y dice simplemente al 
lector que (entre estas tesis) "dos tienen particular importancia": 
una, que los eseristas se fraccionaron después de las elecciones a 
la Asamblea Constituyente, pero antes de reunirse ésta (no dice 
que esa tesis es la quinta); otra, que la República de los Soviets es 
en general una forma democrática superior a la Asamblea Consti-
tuyente (no dice que esa tesis es la tercera).  

    Y sólo de esa tercera tesis cita Kautsky por entero un fragmen-
to, la afirmación siguiente:  

    "La República de los Soviets no es sólo una forma de tipo más 
elevado de instituciones democráticas (comparándola con la re-
pública burguesa ordinaria coronada por una Asamblea Consti-
tuyente), sino la única forma capaz de asegurar el tránsito menos 
doloroso* al socialismo" (Kautsky omite la palabra "ordinaria", y 
las palabras de introducción de la tesis: "Para la transición del 
régimen burgués al socialista, para la dictadura del proletariado").  

 
    * Por cierto que Kautsky cita repetidas veces la expresión del tránsito "me-
nos doloroso", por lo visto con pretensiones de ironía. Pero como recurre a 
malas artes, algunas páginas más adelante, con mala fe, cita falseando: ¡paso 
"sin dolor"! Claro que con semejante sistema es fácil atribuir al adversario una 
insensatez. Esta falsificación permite, además desentenderse del fondo del 
argumento: el transito menos doloroso al socialismo sólo es posible con la 
organización total de los pobres (los Soviets) y con la ayuda del Poder estatal 
central (el proletariado) a tal organización.  
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    Después de esta cita, Kautsky exclama con magnífica ironía:  

    "Es de lamentar únicamente que llegasen a esa conclusión al encontrarse en 
minoría en la Asamblea Constituyente. Nadie había pedido antes la Asamblea 
Constituyente con mayor empeño que Lenin".  

    ¡Así, lo dice textualmente en la página 31 de su libro!  

    ¡Una verdadera perla! ¡¡Sólo un sicofante al servicio de la bur-
guesía puede falsear tanto los hechos, para dar al lector la impre-
sión de que los discursos de los bolcheviques sobre un tipo supe-
rior de Estado son una invención, a la que sólo han recurrido des-
pués de haberse visto en minoría en la Asamblea Constituyente!! 
Una mentira tan vil sólo pudo decirla un canalla vendido a la bur-
guesía, o, lo que es absolutamente igual, que se ha fiado de P. 
Axelrod y encubre a sus informadores.  

    Porque todo el mundo sabe que el mismo día de mi llegada a 
Rusia, el 4 de abril de 1917, leí públicamente las tesis en que pro-
clamaba la superioridad de un Estado del tipo de la Comuna so-
bre la república parlamentaria burguesa. Después lo he vuelto a 
manifestar repetidamente en la prensa, por ejemplo, en un folleto 
sobre los partidos políticos que se tradujo al inglés[18] y fue publi-
cado en Norteamérica en enero de 1918, en el Evening Post [19] de 
Nueva York. Es más, la Conferencia del Partido Bolchevique, 
celebrada a fines de abril de 1917, adoptó una resolución dicien-
do que la república de proletarios y campesinos es superior a la 
república parlamentaria burguesa, que nuestro Partido no se con-
formaba con esta última y que el programa del Partido debía mo-
dificarse en este sentido.  

    ¿Cómo calificar después de esto la ocurrencia de Kautsky, que 
afirma a los lectores alemanes que yo exigía con el mayor  
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empeño la convocatoria de la Asamblea Constituyente y que sólo 
al quedar los bolcheviques en minoría dentro de ella empecé a 
"mancillar" el honor y la dignidad de esa Asamblea? ¿Cómo pue-
de justificarse esta ocurrencia?[*] ¿No estaba Kautsky al corriente 
de los hechos? ¿Para qué, pues, se ha puesto a escribir sobre 
ellos? ¿Por qué no ha declarado lealmente: Yo, Kautsky, escribo 
apoyándome en datos de los mencheviques Stein, P. Axelrod y 
compañía? Con su pretensión de objetividad, quiere disimular su 
papel de criado de los mencheviques, a quienes la derrota ha 
puesto furiosos.  

    Pero esto no es más que el principio. Lo bueno viene después.  

    Admitamos que Kautsky no haya querido o no haya podido 
(¿?) recibir de sus informantes una traducción de las resoluciones 
de los bolcheviques y de sus declaraciones acerca de si les satis-
face la república democrática parlamentaria burguesa. Admitá-
moslo, aunque es inverosímil. Pero mis tesis del 26 de diciembre 
de 1917 las menciona abiertamente Kautsky en la pág. 30 de su 
libro.  

    ¿Conoce Kautsky el texto completo de estas tesis, o conoce 
sólo lo que le han traducido los Stein, Axelrod y compañía? 
Kautsky cita la tercera tesis sobre la cuestión fundamental de si 
antes de las elecciones a la Asamblea Constituyente los bolchevi-
ques comprendían y decían al pueblo que la República de los So-
viets es superior a la república burguesa. P e r o  K a u t s k y  n 
o  h a b l a  d e  l a  s e g u n d a  t e s i s.  

    Esta segunda tesis dice:  

 
 

    * A propósito: ¡hay muchos de estos embustes mencheviques en el folleto 
de Kautsky! Es un libelo de un menchevique enfurecido.  
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    "La socialdemocracia revolucionaria, que reclamaba la convo-
catoria de la Asamblea Constituyente, desde los primeros días de 
la revolución de 1917 subrayó en repetidas ocasiones que la Re-
pública de los Soviets es una forma de democracia superior a la 
república burguesa ordinaria con su Asamblea Constituyente ". 
(La cursiva es mía.)  

    Para presentar a los bolcheviques como gente sin principios, 
como "oportunistas revolucionarios" (esta expresión se encuentra, 
no recuerdo con qué motivo, en un pasaje del libro de Kautsky), 
¡el señor Kautsky ha ocultado a los lectores alemanes que las 
tesis hacen mención de "r e p e t i d a s " declaraciones!  

    Tales son los pobres, míseros y despreciables procedimientos a 
que recurre el señor Kautsky. De este modo se desentiende de la 
cuestión teórica.  

    ¿Es o no verdad que la república parlamentaria democrático-
burguesa es inferior a una república del tipo de la Comuna o de 
los Soviets? Este es el nudo de la cuestión pero Kautsky lo elude. 
Kautsky "ha olvidado" todo lo que Marx dice en su análisis de la 
Comuna de París. También "ha olvidado" la carta de Engels a 
Bebel del 28 de marzo de 1875, que expresa en forma bien evi-
dente y comprensible la misma idea de Marx: "La Comuna no era 
ya un Estado en el sentido propio de la palabra".  

    Y ahí tenéis al teórico más eminente de la II Internacional que, 
en un folleto especial sobre La dictadura del proletariado, al tra-
tar en particular de Rusia, donde se ha planteado muchas veces y 
sin ambages el problema de una forma de Estado superior a la 
república democrático-burguesa, pasa por alto esta cuestión. ¿En 
qué se diferencia esto, de hecho, del paso al lado de la burguesía?  
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    (Observemos entre paréntesis que también en esto se arrastra 
Kautsky a la cola de los mencheviques rusos. Entre ellos sobran 
gentes que se saben "todas las citas" de Marx y Engels; pero ni un 
solo menchevique, de abril a octubre de 1917 y de octubre de 
1917 a octubre de 1918, ha tratado una sola vez de analizar el 
problema de un Estado del tipo de la Comuna. Plejánov lo ha 
eludido también. Por lo visto, han tenido que callarse.)  

    Claro que hablar de la disolución de la Asamblea Constituyen-
te con gentes que se llaman socialistas y marxistas, pero que en 
realidad, en lo esencial, en el problema de un Estado del tipo de 
la Comuna, se pasan a la burguesía, sería echar margaritas a 
puercos. Bastará imprimir como anexo de este folleto mis tesis 
completas sobre la Asamblea Constituyente. Por ellas verá el lec-
tor que la cuestión se planteó el 26 de diciembre de 1917 desde el 
punto de vista teórico, histórico y en el terreno práctico de la polí-
tica.  

    Aunque Kautsky, como teórico, ha renegado por completo del 
marxismo, hubiera podido analizar como historiador la lucha de 
los Soviets contra ]a Asamblea Constituyente. Muchos de sus 
trabajos nos dicen que Kautsky sabía ser historiador marxista, y 
esos trabajos quedarán como patrimonio perdurable del proleta-
riado, a pesar de haberles seguido la apostasía de su autor. Pero 
en este punto Kautsky, también como historiador, se vuelve de 
espaldas a la verdad, cierra los ojos ante hechos universalmente 
notorios, se conduce como un sicofante. Quiere presentar a los 
bolcheviques como gentes sin principios y relata cómo intentaron 
atenuar su conflicto con la Constituyente antes de disolverla. No 
hay absolutamente nada malo en ello, de nada tenemos que des-
decirnos. Las tesis las publico por entero, y en ellas digo con la 
claridad del día: Señores pequeñoburgueses vacilantes  
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que os habéis atrincherado en la Asamblea Constituyente: aceptad 
la dictadura del proletariado o triunfaremos sobre vosotros "por 
vía revolucionaria" (tesis 18 y 19).  

    Así es como ha procedido y procederá siempre el proletariado 
verdaderamente revolucionario con respecto a la pequeña burgue-
sía vacilante.  

    Kautsky adopta en la cuestión de la Asamblea Constituyente 
una posición formalista. En mis tesis he dicho clara y repetida-
mente que los intereses de la revolución están por encima de los 
derechos formales de la Asamblea Constituyente (véase las tesis 
16 y 17). El punto de vista democrático formal es precisamente el 
del demócrata burgués, que no admite la supremacía de los in-
tereses del proletariado y de la lucha proletaria de clase. Kautsky, 
como historiador, no hubiera podido menos de reconocer que los 
parlamentos burgueses son órganos de una u otra clase. Pero aho-
ra (para su inmunda labor de repudiar la revolución), Kautsky ha 
tenido que olvidar el marxismo, y no se pregunta de qué clase era 
órgano la Asamblea Constituyente en Rusia. No analiza las cir-
cunstancias concretas, no quiere ver los hechos, nada dice a los 
lectores alemanes de que mis tesis exponen, no sólo un estudio 
teórico de la insuficiencia de la democracia burguesa (tesis I-3), 
no sólo las condiciones concretas, en virtud de las cuales las listas 
de los partidos, compuestas a mediados de octubre de 1917, no 
respondían a la realidad en diciembre de 1917 (tesis 4-6), sino 
también la historia de la lucha de clases y de la guerra civil de 
octubre a diciembre de 1917 (tesis 7-15). De esta historia concre-
ta dedujimos (tesis 14) que la consigna de "Todo el Poder a la 
Asamblea Constituyente" se había convertido de hecho en la con-
signa de los demócratas constitucionalistas, kaledinistas y sus 
cómplices.  
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    El historiador Kautsky no lo ve. El historiador Kautsky no ha 
oído decir jamás que el sufragio universal da lugar a veces a par-
lamentos pequeñoburgueses y a veces a parlamentos reacciona-
rios y contrarrevolucionarios. Kautsky, historiador marxista, no 
ha oído decir que una cosa es la forma de las elecciones, la forma 
de la democracia, y otra el contenido de clase de una institución 
determinada. Este problema del contenido de clase de la Asam-
blea Constituyente está claramente planteado y resuelto en mis 
Tesis. Puede ser que mi solución no sea justa. Nada nos agradaría 
tanto como una crítica marxista de nuestro análisis. En lugar de 
escribir frases absolutamente necias (hay muchas en Kautsky) 
acerca de que hay quien impide criticar el bolchevismo, Kautsky 
hubiera debido realizar esta crítica. Pero el asunto es que la crítica 
brilla en él por su ausencia. Ni siquiera plantea el problema de un 
análisis de los Soviets por una parte y de la Constituyente por otra 
desde el punto de vista de clase. Y por ello es imposible discutir 
con Kautsky, y sólo cabe demostrar a los lectores por qué no 
puede dársele otro nombre que el de renegado.  

    La divergencia entre los Soviets y la Asamblea Constituyente 
tiene su historia, que no podría dejar de lado el historiador, aun 
cuando no se colocara en el punto de vista de la lucha de clases. 
Tampoco ha querido Kautsky tocar esta historia de los hechos. 
Ha ocultado a los lectores alemanes el hecho universalmente no-
torio (que ahora sólo ocultan los mencheviques empedernidos) de 
que los Soviets, también bajo la dominación menchevique, es 
decir, desde fines de febrero hasta octubre de 1917, divergían con 
las instituciones "generales del Estado" (es decir, burguesas). En 
el fondo, Kautsky adopta una actitud de conciliación, de confor-
mismo, de colaboración entre el proletariado y la burguesía;  
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por mucho que Kautsky lo niegue, este punto de vista es un hecho 
que confirma todo su folleto. No había que disolver la Asamblea 
Constituyente, es decir, no había que llevar hasta el final la lucha 
contra la burguesía, no había que derribarla; el proletariado hu-
biera debido conciliarse con la burguesía.  

    ¿Por qué no dice Kautsky que los mencheviques se dedicaron a 
esta labor poco honrosa de febrero a octubre de 1917 y no consi-
guieron nada? Si era posible conciliar a la burguesía con el prole-
tariado, ¿por qué no se consiguió la conciliación bajo el dominio 
menchevique, por qué se mantenía la burguesía apartada de los 
Soviets y se decía (lo decían los mencheviques) que los Soviets 
eran la "democracia revolucionaria" y la burguesía los "elementos 
censatarios"?  

    Kautsky oculta a los lectores alemanes que los mencheviques, 
en la "época" de su dominio (febrero a octubre de 1917), califica-
ban a los Soviets de democracia revolucionaria, reconociendo así 
su superioridad sobre todas las demás instituciones. Sólo a esta 
omisión voluntaria se debe que, tal como lo presenta el historia-
dor Kautsky, la divergencia entre los Soviets y la burguesía sea 
algo sin historia, que se ha producido de la noche a la mañana, 
inopinadamente, sin motivos, a causa de la mala conducta de los 
bolcheviques. En realidad, más de medio año (lapso de tiempo 
inmenso para una revolución) de experiencia de conformismo 
menchevique, de tentativas de conciliar al proletariado con la 
burguesía, es lo que convenció al pueblo de la inutilidad de estas 
tentativas, lo que apartó al proletariado de los mencheviques.  

    Los Soviets son una magnífica organización de combate del 
proletariado, con un gran porvenir, reconoce Kautsky. Pero si es 
así, toda la posición de Kautsky se desmorona como un castillo 
de naipes o como la ilusión pequeñoburguesa de que se puede 
evitar la encarnizada lucha entre el proletaria-  
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do y la burguesía. Porque la revolución toda, no es más que una 
lucha continua, y además desesperada, y el proletariado es la cla-
se de vanguardia de todos los oprimidos, el foco y el centro de 
todas las aspiraciones de todos los oprimidos a su emancipación. 
Los Soviets -- órgano de lucha de las masas oprimidas -- refleja-
ban y traducían, como es natural, el sentir y los cambios de opi-
nión de esas masas incomparablemente más de prisa, más com-
pleta y fielmente que hubiera podido hacerlo cualquiera otra insti-
tución (ésta es, por cierto, una de las razones de que la democra-
cia soviética sea un tipo superior de democracia).  

    Del 28 de febrero (calendario antiguo) al 25 de octubre de 
1917, los Soviets consiguieron convocar dos Congresos de toda 
Rusia con representantes de la inmensa mayoría de la población 
del país, de todos los obreros y soldados y de siete u ocho déci-
mas partes de los campesinos, sin contar un sin-número de con-
gresos locales, de distrito, urbanos, provinciales y regionales. 
Durante este período, la burguesía no pudo reunir ni una sola ins-
titución que representara una mayoría (excepción hecha de la 
"Conferencia Democrática", manifiestamente falsificada, que era 
una mofa y que suscitó la cólera del proletariado). La Asamblea 
Constituyente reflejó el mismo sentir de las masas, el mismo 
agrupamiento político que en el primer Congreso de los Soviets 
de toda Rusia (Congreso de junio). En el momento de reunirse la 
Asamblea Constituyente (enero de 1918) se habían celebrado el 
segundo Congreso de los Soviets (octubre de 1917) y el tercero 
(enero de 1918); los dos demostraron bien claramente que las 
masas se habían radicalizado, que eran más revolucionarias, que 
habían vuelto la espalda a mencheviques y eseristas, que habían 
pasado al lado de los bolcheviques, es decir, que repudiaban la 
dirección pequeñoburguesa, la ilusión de un acuerdo  
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con la burguesía, y optaban por la lucha revolucionaria del prole-
tariado para derribar a la burguesía.  

    Por consiguiente, la sola historia externa de los Soviets de-
muestra ya lo inevitable de la disolución de la Asamblea Consti-
tuyente y el carácter reaccionario de ésta. Pero Kautsky se aferra 
a su "consigna": ¡perezca la revolución, triunfe la burguesía sobre 
el proletariado, pero florezca la "democracia pura"! ¡Fiat justitia, 
pereat mundus! [*]  

    He aquí un breve resumen de los congresos de los Soviets de 
toda Rusia en la historia de la revolución rusa:  

Congresos de los Soviets 
de toda Rusia 

Total de 
delegados  

Número de 
bolcheviques 

% de bol- 
cheviques 

Primero (3. VI. 1917) .   .   . 
Segundo (25. X. 1917) .   .   . 
Tercero (10. I. 1918)  .   .   . 
Cuarto (14. III. 1918) .   .   . 
Quinto (4. VII. 1918)   .   .   . 

790   
675   
710   
1,232   
1,164   

103 
343 
434 
795 
773 

13% 
51% 
61% 
64% 
66% 

 

    Basta lanzar una ojeada a estas cifras para comprender que no 
despierten en nosotros más que la risa los argumentos en favor de 
la Asamblea Constituyente o los discursos de quienes (como 
Kautsky) dicen que los bolcheviques no representan la mayoría 
de la población.  

 

LA CONSTITUCIÓN SOVIÉTICA  

    Como ya he señalado, el negar a la burguesía el derecho de 
sufragio no constituye un elemento obligatorio e indispensable de 
la dictadura del proletariado. Tampoco en Rusia  

 
    * ¡Hágase justicia, aunque perezca el mundo! -- N. de la Red.  
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los bolcheviques, que mucho antes de Octubre habían proclama-
do la consigna de tal dictadura, hablaron de antemano de privar a 
los explotadores de derechos electorales. Este elemento de la dic-
tadura no procede "del plan" de ningún partido, sino que ha sur-
gido por sí mismo en el curso de la lucha. El historiador Kautsky, 
claro, no lo ha advertido. No comprende que la burguesía, ya 
cuando en los Soviets dominaban los mencheviques (partidarios 
de la conciliación con la burguesía), se había apartado por propia 
iniciativa de los Soviets, los boicoteaba, se oponía a ellos, e intri-
gaba contra ellos. Los Soviets surgieron sin Constitución alguna y 
subsistieron más de un año (desde la primavera de 1917 hasta el 
verano de 1918) sin Constitución alguna. El frenesí de la burgue-
sía contra la organización de los oprimidos, organización inde-
pendiente y omnipotente (por comprender a todos), la lucha más 
desvergonzada, más egoísta y más vil de la burguesía contra los 
Soviets, y, en fin, la complicidad manifiesta de la burguesía (des-
de los demócratas constitucionalistas hasta los eseristas de dere-
cha, desde Miliukov hasta Kerenski) en la aventura de Kornílov, 
todo ello preparó la expulsión formal de la burguesía del seno de 
los Soviets.  

    Kautsky ha oído hablar del complot de Kornílov, pero mani-
fiesta olímpico desprecio por los hechos históricos y el curso y 
las formas de la lucha, que deben determinar las formas de la 
dictadura: ¿qué tienen que ver, en efecto, los hechos si se trata de 
la democracia "pura"? Debido a esto, la "crítica" de Kautsky, di-
rigida contra la privación de derechos electorales a la burguesía 
se distingue por una . . . cándida ingenuidad, que sería enternece-
dora en un niño, pero que produce náuseas tratándose de un hom-
bre a quien todavía no se ha declarado cretino oficialmente.  
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    . . . "Si los capitalistas, con el sufragio universal, hubieran que-
dado reducidos a insignificante minoría, se habrían conformado 
más fácilmente con su suerte" (pág. 33) . . . ¿Verdad que es en-
cantador? El inteligente Kautsky ha visto muchas veces en la his-
toria, y por experiencia de la vida conoce muy bien a terratenien-
tes y capitalistas que conceden beligerancia a la voluntad de la 
mayoría de los oprimidos. El inteligente Kautsky se mantiene 
firme en el punto de vista de la "oposición", es decir, en el punto 
de vista de la lucha parlamentaria. Así lo dice textualmente: 
"oposición" (págs. 34 y otras muchas).  

    ¡Oh sabio historiador y político! Sepa usted que "oposición" es 
un concepto de lucha pacífica y exclusivamente parlamentaria, es 
decir, una noción que responde a una situación no revolucionaria, 
a la ausencia de revolución. En la revolución nos encontramos 
con un enemigo que es implacable en la guerra civil; ninguna 
jeremiada reaccionaria de pequeñoburgués, que teme a esa guerra 
como la teme Kautsky, hará cambiar en nada este hecho. Es ri-
dículo enfocar desde el punto de vista de la "oposición" los pro-
blemas de una guerra civil implacable cuando la burguesía se 
decide a todos los crímenes -- el ejemplo de los versalleses y de 
sus tratos con Bismarck dice bastante a todo el que no vea la his-
toria como el Petrushka de Gógol --, cuando la burguesía llama 
en su auxilio a Estados extranjeros e intriga con ellos contra la 
revolución. Lo mismo que Kautsky, "consejero del confusionis-
mo", el proletariado revolucionario debe calarse el gorro de dor-
mir y considerar como una simple "oposición" legal a esta bur-
guesía que organiza las revueltas contrarrevolucionarias de 
Dútov, de Krasnov y de los checoslovacos, que prodiga millones 
a los saboteadores. ¡Qué profundidad de pensamiento!  

 

 

 



pág. 58 

    Lo único que a Kautsky le interesa es el lado formal y jurídico 
del asunto, de modo que al leer sus razonamientos sobre la Cons-
titución soviética nos vienen a la memoria unas palabras de Be-
bel: Los juristas son gente reaccionaria hasta la médula. "En 
realidad -- escribe Kautsky -- no se puede privar de derechos úni-
camente a los capitalistas. ¿Qué es el capitalista en sentido jurídi-
co? ¿Un hombre que posee bienes? Incluso en un país económi-
camente tan avanzado como Alemania, cuyo proletariado es tan 
numeroso, la implantación de una república soviética privaría de 
derechos políticos a grandes masas. En 1907, en el imperio ale-
mán el número de personas (comprendidas sus familias) ocupadas 
en los tres grandes grupos -- agricultura, industria y comercio -- 
ascendía a casi 35 millones de empleados y obreros asalariados y 
17 millones de productores independientes. Por tanto, el partido 
puede muy bien ser mayoría entre los obreros asalariados, pero 
minoría en la población" (pág. 33).  

    Típico modo de razonar de Kautsky. ¿No es esto una lamenta-
ción contrarrevolucionaria de burgués? ¿Por qué ha incluido us-
ted, señor Kautsky, a todos los "independientes" en la categoría 
de personas desprovistas de derechos, cuando sabe muy bien que 
la inmensa mayoría de los campesinos rusos no tienen obreros 
asalariados y por tanto no se les priva de derechos? ¿No es esto 
una falsificación?  

    ¿Por qué usted, sabio economista, no ha reproducido datos que 
conoce perfectamente y que figuran en la misma estadística ale-
mana de 1907 sobre el trabajo asalariado en los diversos grupos 
de explotaciones agrícolas? ¿Por qué no ha citado usted estos 
datos a los obreros alemanes, lectores de su folleto, que así verían 
cuántos e x p l o t a d o r e s, qué pocos explotadores hay entre el 
total de los "agricultores" de la estadística alemana?  
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    Porque su apostasía le ha convertido en un simple sicofante al 
servicio de la burguesía.  

    El capitalista, viene a decirnos, es un concepto jurídico impre-
ciso, y Kautsky dedica unas cuantas páginas a fulminar la "arbi-
trariedad" de la Constitución soviética. El "concienzudo erudito" 
permite a la burguesía inglesa componer y perfeccionar durante 
siglos una Constitución burguesa nueva (nueva para la Edad Me-
dia), pero a nosotros, los obreros y campesinos de Rusia, este 
representante de una ciencia servil no nos concede plazo alguno. 
A nosotros nos exige una Constitución ultimada hasta el más pe-
queño detalle en unos cuantos meses. . .  

    . . . ¡"Arbitrariedad"! Juzgad qué abismo del más vil servilismo 
ante la burguesía y de estúpida pedantería descubre semejante 
reproche. Los juristas de los países capitalistas, burgueses hasta la 
médula y en su mayoría reaccionarios, han dedicado siglos o de-
cenios a redactar las más minuciosas reglas, a escribir decenas y 
centenares de volúmenes de leyes y comentarios para oprimir al 
obrero, para atar de pies y manos al pobre, para oponer mil argu-
cias y trabas al simple trabajador del pueblo, ¡oh, pero los libera-
les burgueses y el señor Kautsky no ven en ello ninguna "arbitra-
riedad"! ¡No ven más que "orden" y "legalidad"! Allí, todo está 
meditado y prescrito para "estrujar" todo lo posible al pobre. Allí 
hay millares de abogados y funcionarios burgueses (de los que 
Kautsky no habla en absoluto, seguramente porque Marx conce-
día muchísima importancia a la destrucción de la máquina buro-
crática. . .); millares de abogados y funcionarios que saben inter-
pretar las leyes de manera que el obrero y el campesino medio no 
consigan atravesar nunca las alambradas que sus preceptos levan-
tan. Eso no es "arbitrariedad" de la burguesía, eso no es una dic-
tadura de viles y ávidos  
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explotadores, hartos de sangre del pueblo, nada de eso. Es la 
"democracia pura", que cada día va haciéndose más y más pura.  

    ¡Pero cuando las clases trabajadoras y explotadas, aisladas por 
la guerra imperialista de sus hermanos extranjeros, crean por pri-
mera vez en la historia sus Soviets, incorporan a la actividad polí-
tica a las masas que la burguesía oprimía, embrutecía y embota-
ba, cuando comienzan a construir ellas mismas un Estado nuevo, 
proletario, cuando, en el ardor de una lucha encarnizada, en el 
fuego de la guerra civil, comienzan a esbozar los principios fun-
damentales de un Estado sin explotadores, todos los canallas de 
la burguesía, toda la banda de vampiros con su acólito Kautsky, 
claman contra la "arbitrariedad"! En efecto, ¿cómo pueden esos 
ignorantes, esos obreros y campesinos, ese "populacho", interpre-
tar sus leyes? ¿Dónde van a adquirir el sentido de la justicia esos 
simples trabajadores, sin los consejos de cultos abogados, de es-
critores burgueses, de los Kautsky y de los sabios funcionarios de 
antaño?  

    De mi discurso del 28 de abril de 1918 el señor Kautsky cita 
estas palabras: . . . "Las masas determinan ellas mismas la forma 
y la fecha de las elecciones" . . . Y el "demócrata puro" Kautsky 
concluye:  

    . . ."De modo que, por lo visto, cada asamblea de electores establece como 
gusta el procedimiento de las elecciones. La arbitrariedad y la posibilidad de 
deshacerse de los elementos de oposición molestos, en el seno del mismo pro-
letariado, se multiplicarían de este modo en grado extremo" (pág. 37).  

    ¿En qué se distingue esto de los discursos de un coolí de la 
pluma vendido a los capitalistas, que clama porque en una huelga 
la masa sojuzga a los obreros aplicados que "desean trabajar"? 
¿Por qué no es arbitrariedad que los fun-  
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cionarios burgueses determinen el procedimiento de las eleccio-
nes en la democracia burguesa "pura"? ¿Por qué el sentido de 
justicia de las masas que se han levantado para luchar contra sus 
explotadores seculares, de las masas a las que instruye y templa 
esta lucha desesperada, ha de ser inferior al de un puñado de fun-
cionarios, intelectuales y abogados nutridos de prejuicios burgue-
ses ?  

    Kautsky es un verdadero socialista, no se ponga en duda la 
sinceridad de este venerable padre de familia, de este honradísi-
mo ciudadano. Es partidario ardiente y convencido de la victoria 
de los obreros, de la revolución proletaria. Su único deseo sería 
que primero, antes del movimiento de las masas, antes de su fu-
riosa lucha contra los explotadores y obligatoriamente sin guerra 
civil, los melifluos intelectualillos pequeñoburgueses y filisteos, 
calado el gorro de dormir, compusieran unos moderados y preci-
sos estatutos del desarrollo de la revolución . . .  

    Con profunda indignación moral refiere nuestro doctísimo Ju-
das Golovliov a los obreros alemanes que el 14 de junio de 1918, 
el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia acordó 
expulsar de los Soviets a los representantes del partido eserista de 
derecha y de los mencheviques. "Esta medida -- escribe el Judas 
Kautsky, ardiendo de noble indignación -- no va dirigida contra 
personas determinadas, que hayan cometido determinados actos 
punibles . . . La Constitución de la República Soviética no dice ni 
una palabra de la inmunidad de los diputados a los Soviets. No 
son determinadas personas, sino determinados partidos a los que 
en este caso se expulsa de los Soviets" (pág. 37).  

    Sí, esto es en efecto horrible, es apartarse de un modo intolera-
ble de la democracia pura, con arreglo a cuyas normas hará la 
revolución nuestro revolucionario Judas Kauts-  
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ky. Nosotros, los bolcheviques rusos, debimos haber empezado 
por prometer la inmunidad a los Sávinkov y compañía, a los Lí-
berdan[20], Pótresov (los "activistas") y compañía y después redac-
tar un código penal por el que se declarara "punible" la participa-
ción en la guerra contrarrevolucionaria de los checoslovacos, o la 
alianza con los imperialistas alemanes en Ucrania o en Georgia 
contra los obreros de su país; sólo después, en virtud de este có-
digo penal, hubiéramos estado facultados según la "democracia 
pura", para expulsar de los Soviets a "determinadas personas". Se 
sobreentiende que los checoslovacos, que recibían dinero de los 
capitalistas anglo-franceses por mediación de los Sávinkov, Pó-
tresov y Líberdan (o gracias a su propaganda), lo mismo que los 
Krasnov, que han recibido proyectiles de los alemanes por me-
diación de los mencheviques de Ucrania y de Tiflís, se habrían 
estado quietos hasta que nosotros hubiésemos redactado nuestro 
código penal en la forma debida y, como los más puros demócra-
tas, habríanse limitado a un papel de "oposición". . .  

    La misma indignación moral siente Kautsky ante el hecho de 
que la Constitución soviética priva de los derechos electorales a 
los que "emplean obreros asalariados con fines de lucro". "Un 
trabajador a domicilio o un pequeño patrono con un oficial -- es-
cribe Kautsky --, pueden vivir y sentir como verdaderos proleta-
rios y no tienen derecho a votar" (pág. 36).  

    ¡Qué desviación de la "democracia pura"! ¡Qué injusticia! Bien 
es verdad que hasta ahora todos los marxistas suponían, y miles 
de hechos lo confirmaban, que los pequeños patronos son los más 
crueles y mezquinos explotadores de los obreros asalariados; pero 
el Judas Kautsky no habla, naturalmente, de la clase de los pe-
queños patronos (¿quién  
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habrá imaginado la funesta teoría de la lucha de clases?), sino de 
individuos, de explotadores, que "viven y sienten como verdade-
ros proletarios". La famosa Agnes la hacendosa, a la que se creía 
muerta hace tiempo, ha resucitado bajo la pluma de Kautsky. Esta 
Agnes la hacendosa la inventó hace algunos decenios y puso en 
boga en la literatura alemana un demócrata "puro", el burgués 
Eugenio Richter. Este predijo indecibles males como consecuen-
cia de la dictadura del proletariado, de la confiscación del capital 
de los explotadores, y preguntó con candor qué significaba un 
capitalista en sentido jurídico. Como ejemplo, citaba a una costu-
rera pobre y hacendosa (Agnes la hacendosa), a la que los malos 
"dictadores del proletariado" arrebataban hasta el último céntimo. 
Hubo un tiempo en que toda la socialdemocracia alemana se rió 
de esta Agnes la hacendosa del demócrata puro Eugenio Richter. 
Pero esa época está ya lejos, tan lejos que se refiere a los tiempos 
en que aún vivía Bebel y decía francamente esta verdad: en nues-
tro partido hay muchos nacional-liberales[21]. Tanto tiempo hace, 
que Kautsky aún no era renegado.  

    Y ahora Agnes la hacendosa ha resucitado en la persona del 
"pequeño patrono con un solo oficial, que vive y siente como un 
verdadero proletario". Los malvados bolcheviques se portan mal 
con él, le privan del derecho a votar. Verdad es que "cada asam-
blea de electores", según dice el mismo Kautsky, puede en la Re-
pública Soviética admitir a un pobre artesano relacionado, por 
ejemplo, con una fábrica, si por excepción no es un explotador, si 
en realidad "vive y siente como un verdadero proletario". ¿Pero 
puede uno fiarse del conocimiento de la vida, del sentido de justi-
cia de una asamblea de simples obreros de una fábrica, mal orga-
nizados y que proceden (¡horror!) sin estatutos? ¿No está claro 
acaso que vale más conceder derechos electorales a todos los ex-
plota-  

 



pág. 64 

dores, a todos los que emplean obreros asalariados, que correr el 
riesgo de que los trabajadores traten mal a Agnes la hacendosa y 
al "artesano que vive y siente como un proletario"?  

*       *       * 

    Dejemos a los despreciables canallas de la apostasía, alentados 
por los aplausos de los burgueses y de los socialchovinistas[*], que 
vilipendien nuestra Constitución soviética porque priva a los ex-
plotadores del derecho de votar. Tanto mejor, porque así se hará 
más rápida y profunda la escisión entre los obreros revoluciona-
rios de Europa y los Scheidemann y Kautsky, Renaudel y Lon-
guet, Henderson, y Ramsay MacDonald, los viejos jefes y viejos 
traidores del socialismo.  

    Las masas de las clases oprimidas, los jefes conscientes y hon-
rados del proletariado revolucionario estarán con nosotros. Basta-
rá dar a conocer a estos proletarios y a estas masas nuestra Cons-
titución soviética para que digan en seguida: Esos son de verdad 
h o m b r e s  n u e s t r o s, ése es un verdadero partido obrero, un 
verdadero gobierno obrero. Porque no engaña a los obreros con 
palabrería acerca de reformas, como nos han engañado todos los 
jefes mencionados, sino que lucha en serio contra los explotado-
res, lleva a cabo en serio la revolución, combate de veras por la 
plena emancipación de los trabajadores.  

 
 
 

 
    * Acabo de leer en el editorial de la Gaceta de Francfort [22] del 22 de octu-
bre de 1918 (núm. 293) un resumen entusiasta del folleto de Kautsky. El pe-
riódico de los bolsistas está encantado. ¿Cómo no? Y un camarada de Berlín 
me escribe que Vorwärts [23], el periódico de los Scheidemann ha declarado en 
un artículo especial que suscribe casi todas las líneas de Kautsky. ¡Le felicita-
mos y le felicitamos!  
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    Si los Soviets, después de un año de "práctica", privan a los 
explotadores del derecho a votar, esto quiere decir que los So-
viets son de veras organizaciones de las masas oprimidas, y no de 
los socialimperialistas ni de los socialpacifistas vendidos a la 
burguesía. Si estos Soviets han quitado a los explotadores el dere-
cho a votar, esto quiere decir que los Soviets no son órganos de 
conciliación pequeñoburguesa con los capitalistas, no son órga-
nos de charlatanería parlamentaria (de los Kautsky, Longuet y 
MacDonald), sino órganos del proletariado verdaderamente revo-
lucionario, que sostiene una lucha a muerte contra los explotado-
res.  

    "Casi no se conoce aquí el opúsculo de Kautsky", me ha escrito 
desde Berlín uno de estos días (hoy estamos a 30 de octubre) un 
camarada bien informado. Yo aconsejaría a nuestros embajadores 
en Alemania y Suiza que no escatimaran recursos para comprar 
este libro y distribuirlo gratis entre los obreros conscientes, para 
enterrar en el fango a la socialdemocracia "europea" -- léase im-
perialista y reformista --, esa socialdemocracia que desde hace 
tiempo es un "cadáver en descomposición" .  

*       *       * 

    Al final de su libro, en las páginas 61 y 63, el señor Kautsky 
deplora amargamente que "la nueva teoría" (que es como llama al 
bolchevismo, temiendo abordar el análisis que Marx y Engels 
hicieron de la Comuna de París) "encuentre partidarios incluso en 
viejas democracias como Suiza". "Es incomprensible", para 
Kautsky, "que acepten esta teoría los socialdemócratas alema-
nes".  

    Por el contrario, es perfectamente comprensible, porque des-
pués de las serias lecciones de la guerra, tanto los Schei-  
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demann como los Kautsky inspiran repugnancia a las masas revo-
lucionarias.  

    ¡"Nosotros", que hemos propugnado siempre la democracia -- 
escribe Kautsky --, vamos de pronto a renunciar a ella!  

    "Nosotros", los oportunistas de la socialdemocracia, hemos 
estado siempre contra la dictadura del proletariado, y los Kolb y 
Cía. lo dijeron francamente hace mucho tiempo. Kautsky lo sabe, 
y en vano cree que conseguirá ocultar a los lectores un hecho tan 
evidente como su "vuelta al seno" de los Bernstein y Kolb.  

    "Nosotros", los marxistas revolucionarios, no hemos hecho 
nunca un fetiche de la democracia "pura" (burguesa). Se sabe que 
Plejánov era en 1903 un marxista revolucionario (antes de su la-
mentable viraje, que hizo de él un Scheidemann ruso). Y Plejánov 
dijo entonces, en el Congreso del Partido en que se adoptó el pro-
grama, que en la revolución el proletariado, si era necesario, pri-
varía de derechos electorales a los capitalistas, disolvería cual-
quier parlamento si éste resultaba ser contrarrevolucionario. Tal 
es el único punto de vista que responde al marxismo; así puede 
verlo cualquiera, siquiera sea por las manifestaciones de Marx y 
Engels citadas anteriormente. Es un corolario evidente de todos 
los principios marxistas.  

    "Nosotros", los marxistas revolucionarios, no hemos dirigido al 
pueblo los discursos que gustaban de pronunciar los kautskianos 
de todos los países en sus funciones de lacayos de la burguesía, 
adaptándose al parlamentarismo burgués, disimulando el carácter 
burgués de la democracia contemporánea y reclamando tan sólo 
su ampliación, su aplicación completa.  

    "Nosotros" le hemos dicho a la burguesía: Vosotros, explotado-
res e hipócritas, habláis de democracia y al mismo  
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tiempo levantáis a cada paso millares de obstáculos, para impedir 
que las masas oprimidas participen en la vida política. Os coge-
mos la palabra y exigimos, en interés de estas masas, que am-
pliéis v u e s t r a  democracia burguesa, a fin de preparar a las 
masas para la revolución que os derribará a vosotros, los explo-
tadores. Y si vosotros, los explotadores, intentáis hacer frente a 
nuestra revolución proletaria, os aplastaremos implacablemente, 
os privaremos de derechos, es más, no os daremos pan, porque en 
nuestra república proletaria los explotadores carecerán de dere-
chos, se verán privados del agua y del fuego, porque somos socia-
listas de verdad, y no como los Scheidemann y los Kautsky.  

    Así es como hemos hablado y hablaremos "nosotros", los mar-
xistas revolucionarios, y por ello las masas oprimidas estarán en 
favor nuestro y con nosotros, mientras que los Scheidemann y los 
Kautsky irán a parar al basurero de los renegados.  

 
¿QUE ES EL INTERNACIONALISMO?  

    Kautsky, con la máxima convicción, se cree y se proclama in-
ternacionalista. A los Scheidemann los califica de "socialistas 
gubernamentales". En la defensa que hace de los mencheviques 
(él no confiesa francamente su solidaridad con ellos, pero aplica 
todas sus ideas), Kautsky ha demostrado con extraordinaria evi-
dencia la calidad de su "internacionalismo". Y como Kautsky no 
es una unidad aislada, sino que representa una corriente inevita-
blemente nacida en el ambiente de la II Internacional (Longuet en 
Francia, Turati en Italia, Nobs, Grimm, Graber y Naine en Suiza; 
Ramsay MacDonald en  
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Inglaterra, etc.), es instructivo detenerse en el "internacionalismo" 
de Kautsky.  

    Después de subrayar que los mencheviques estuvieron también 
en Zimmerwald (diploma, sin duda, pero. . . un poco deteriorado), 
traza Kautsky el siguiente cuadro de las ideas de los menchevi-
ques, con los cuales se muestra de acuerdo:  

    . . . "Los mencheviques querían la paz universal. Querían que 
todos los beligerantes aceptasen la consigna de paz sin anexiones 
ni contribuciones de guerra. Mientras esto no se consiguiera, el 
ejército ruso, según ellos, debía mantenerse en disposición de 
combate. En cambio, los bolcheviques exigían la paz inmediata a 
toda costa, estaban dispuestos a concertar una paz por separado 
en caso de necesidad; pugnaban por hacerla inevitable mediante 
la fuerza, aumentando la desorganización del ejército, que ya de 
por sí era grande" (pág. 27). Según Kautsky, los bolcheviques no 
debieron tomar el Poder, sino contentarse con la Constituyente.  

    Por tanto, el internacionalismo de Kautsky y de los menchevi-
ques consiste en lo siguiente: Exigir reformas del gobierno bur-
gués imperialista, pero continuar sosteniéndolo, continuar soste-
niendo la guerra dirigida por este gobierno hasta que todos los 
beligerantes hayan aceptado la consigna de paz sin anexiones ni 
contribuciones. Esta idea la han expresado muchas veces Turati, 
los kautskianos (Haase y otros) y Longuet y Cía., quienes mani-
festaron que estaban por la "defensa de la patria".  

    Desde el punto de vista teórico, esto supone total incapacidad 
de separarse de los socialchovinistas y un completo embrollo en 
el problema de la defensa de la patria. Desde el punto de vista 
político, es suplantar el internacionalismo por un nacionalismo 
pequeñoburgués y pasarse al lado del reformismo, renegar de la 
revolución.  
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    Reconocer la "defensa de la patria" es justificar esta guerra 
desde el punto de vista del proletariado, legitimarla. Y como la 
guerra sigue siendo imperialista (tanto bajo la monarquía como 
bajo la república) lo mismo si los ejércitos adversarios están en 
un momento dado en territorio propio que si están en territorio 
extranjero, reconocer la defensa de la patria es de hecho apoyar a 
la burguesía imperialista y depredadora, hacer completa traición 
al socialismo. En Rusia, con Kerenski, con una república demo-
crático-burguesa, la guerra seguía siendo imperialista, porque la 
hacía la burguesía como clase dominante (y la guerra es "conti-
nuación de la política"); con particular evidencia han demostrado 
el carácter imperialista de la guerra los tratados secretos que so-
bre el reparto del mundo y el pillaje de otros países había estipu-
lado el ex zar con los capitalistas de Inglaterra y de Francia.  

    Los mencheviques engañaban miserablemente al pueblo di-
ciendo que se trataba de una guerra defensiva o revolucionaria, y 
Kautsky, al aprobar la política de los mencheviques, aprueba que 
se engañe al pueblo, aprueba el papel de los pequeños burgueses, 
que para servir al capital embaucan a los obreros y los atan al 
carro del imperialismo. Kautsky mantiene una política típicamen-
te pequeñoburguesa, filistea, imaginándose (e inculcando a las 
masas esa idea absurda) que con lanzar una consigna cambian las 
cosas. Toda la historia de la democracia burguesa pone al desnu-
do esta ilusión: para engañar al pueblo, los demócratas burgueses 
han lanzado y lanzan siempre todas las "consignas" imaginables. 
El problema consiste en comprobar su sinceridad, en comparar 
las palabras con los hechos, en no contentarse con frases idealis-
tas o charlatanescas, sino en ver la realidad de clase. La guerra 
imperialista no deja de serlo cuando los charlatanes o los mesó-
cratas filisteos lanzan una "consigna" dulzona, sino única-  
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mente cuando la clase que dirige la guerra imperialista y está li-
gada a ella por millones de hilos (incluso de maromas) de carác-
ter económico, es en la realidad derribada y la sustituye en el 
Poder la clase verdaderamente revolucionaria, el proletariado. De 
otro modo es imposible librarse de una guerra imperialista, así 
como de una paz imperialista, rapaz.  

    Al aprobar la política exterior de los mencheviques, al califi-
carla de internacionalista y zimmerwaldiana, Kautsky pone al 
descubierto en primer lugar toda la podredumbre de la mayoría 
oportunista de Zimmerwald (¡no sin razón nosotros, la izquierda 
de Zimmerwald[24], nos separamos inmediatamente de tal mayo-
ría!), y en segundo lugar -- y esto es lo más importante --, pasa 
del punto de vista proletario al pequeñoburgués, de la posición 
revolucionaria a la reformista.  

    El proletariado lucha para derribar a la burguesía imperialista 
mediante la revolución; la pequeña burguesía propugna el "per-
feccionamiento" reformista del imperialismo, la adaptación a él, 
sometiéndose a él. Cuando Kautsky era todavía marxista, por 
ejemplo en 1909, al escribir El camino del Poder, defendía preci-
samente la idea de que la revolución era inevitable en caso de 
guerra, hablaba de la proximidad de una era de revoluciones. El 
Manifiesto de Basilea de 1912, habla clara y terminantemente de 
la revolución proletaria derivada de la guerra imperialista entre 
los grupos alemán e inglés, que fue precisamente la que estalló en 
1914. Y en 1918, cuando han comenzado las revoluciones deri-
vadas de la guerra, en vez de explicar su carácter inevitable, en 
vez de meditar y concebir hasta el fin la táctica revolucionaria, 
los medios y los procedimientos de prepararse para la revolución, 
Kautsky se dedica a llamar internacionalismo a la táctica refor-
mista de los mencheviques. ¿No es esto una apostasía?  
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    Kautsky elogia a los mencheviques porque insistieron en que 
se mantuviera el ejército en disposición de combate. A los bol-
cheviques les censura el haber aumentado la "desorganización del 
ejército", que ya de por sí era grande. Esto significa elogiar el 
reformismo y la subordinación a la burguesía imperialista, censu-
rar la revolución y renegar de ella, porque mantener bajo Kerens-
ki la disposición de combate significaba y era conservar el ejérci-
to con los mandos burgueses (aun cuando republicanos). Todo el 
mundo sabe -- y el curso de los acontecimientos lo ha demostrado 
con evidencia -- que el ejército republicano conservaba el espíritu 
kornilovista, pues los mandos eran kornilovistas. La oficialidad 
burguesa no podía menos de ser kornilovista, de inclinarse hacia 
el imperialismo, hacia el sojuzgamiento violento del proletariado. 
La táctica de los mencheviques se reducía de hecho a dejar intac-
tas todas las bases de la guerra imperialista, todas las bases de la 
dictadura burguesa, arreglando detalles de poca monta y compo-
niendo pequeños defectos ("reformas").  

    Y a la inversa. Sin "desorganización" del ejército no se ha pro-
ducido ni puede producirse ninguna gran revolución. Porque el 
ejército es el instrumento más fosilizado en que se apoya el viejo 
régimen, el baluarte más pétreo de la disciplina burguesa y de la 
dominación del capital, del mantenimiento y la formación de la 
mansedumbre servil y la sumisión de los trabajadores ante el ca-
pital. La contrarrevolución no ha tolerado ni pudo tolerar jamás 
que junto al ejército existieran obreros armados. En Francia -- 
escribía Engels --, después de cada revolución estaban aún arma-
dos los obreros "por eso, el desarme de los obreros era el primer 
mandamiento de los burgueses que se hallaban al frente del Esta-
do"[25]. Los obreros armados eran germen de un ejército nuevo, la 
célula orgánica de un nuevo régimen social. Aplastar esta célula,  
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impedir su crecimiento, era el primer mandamiento de la burgue-
sía. El primer mandamiento de toda revolución triunfante -- Marx 
y Engels lo han subrayado muchas veces -- ha sido deshacer el 
viejo ejército, disolverlo y reemplazarlo por un ejército nuevo[26]. 
La clase social nueva que se alza a la conquista del Poder, no ha 
podido nunca ni ahora puede conseguir ese Poder ni afianzarse en 
él sin destrozar por completo el antiguo ejército ("desorganiza-
ción", claman con este motivo los mesócratas reaccionarios o 
sencillamente cobardes); sin pasar por un período sembrado de 
dificultades y de pruebas, falto de todo ejército (la gran revolu-
ción francesa pasó también por este terrible período); sin formar 
poco a poco, en dura guerra civil, el nuevo ejército, la nueva dis-
ciplina, la nueva organización militar de una nueva clase. El his-
toriador Kautsky lo comprendía antes. El renegado Kautsky lo ha 
olvidado.  

    ¿Con qué derecho llama Kautsky a los Scheidemann "socialis-
tas gubernamentales", cuando él mismo aprueba la táctica de los 
mencheviques en la revolución rusa? Los mencheviques, que 
apoyaban a Kerenski y entraron a formar parte de su ministerio, 
eran igualmente socialistas gubernamentales. Kautsky no podrá 
rehuir en modo alguno esta conclusión, si es que intenta referirse 
a la clase dominante que hace la guerra imperialista. Pero 
Kautsky rehúye hablar de la clase dominante, problema obligato-
rio para un marxista, porque sólo el plantearlo bastaría para des-
enmascarar a un renegado.  

    Los kautskianos de Alemania, los longuetistas de Francia y los 
Turati y Cía. de Italia, razonan del modo siguiente: el socialismo 
presupone la igualdad y la libertad de las naciones, su autodeter-
minación; por tanto, cuando nuestro país es atacado o lo invaden 
tropas enemigas, los socialistas tienen el  
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derecho y el deber de defender la patria. Pero este razonamiento 
es, desde el punto de vista teórico, una burla completa del socia-
lismo o un vil subterfugio, y en el terreno político-práctico coin-
cide con el de un rústico de supina ignorancia que ni siquiera sabe 
pensar en el carácter social de la guerra, en su carácter de clase, ni 
en las tareas de un partido revolucionario durante la guerra reac-
cionaria.  

    El socialismo se opone a la violencia ejercida contra las nacio-
nes. Esto es indiscutible. Y el socialismo se opone en general a la 
violencia ejercida contra los hombres. Sin embargo, exceptuando 
a los anarquistas cristianos y a los discípulos de Tolstoi, nadie ha 
deducido todavía de ello que el socialismo se oponga a la violen-
cia revolucionaria. Por tanto, hablar de "violencia" en general, 
sin distinguir las condiciones que diferencian la violencia reac-
cionaria de la revolucionaria, es equipararse a un filisteo que re-
niega de la revolución, o bien, sencillamente, engañarse uno 
mismo y engañar a los demás con sofismas.  

    Lo mismo puede decirse de la violencia ejercida contra las na-
ciones. Toda guerra es una violencia contra naciones, pero esto 
no obsta para que los socialistas estén a favor de la guerra revolu-
cionaria. El carácter de clase de una guerra es lo fundamental que 
se plantea un socialista (si no es un renegado). La guerra imperia-
lista de 1914-1918 es una guerra entre dos grupos de la burguesía 
imperialista que se disputan el reparto del mundo y del botín, que 
quieren expoliar y ahogar a las naciones pequeñas y débiles. Así 
es como definió la guerra el Manifiesto de Basilea en 1912, y los 
hechos han confirmado su apreciación. El que se aparte de este 
punto de vista sobre la guerra no es socialista.  

    Si un alemán del tiempo de Guillermo o un francés del tiempo 
de Clemenceau dicen: Tengo, como socialista, el de-  
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recho y el deber de defender mi patria si el enemigo la invade, no 
razona como socialista, como internacionalista, como proletario 
revolucionario, sino como pequeñoburgués nacionalista. Porque 
en este razonamiento desaparece la lucha revolucionaria de clase 
del obrero contra el capital, desaparece la apreciación de toda la 
guerra en conjunto, desde el punto de vista de la burguesía mun-
dial y del proletariado mundial, es decir, desaparece el interna-
cionalismo y no queda sino un nacionalismo miserable e invete-
rado. Se agravia a mi país, lo demás no me importa: a esto se re-
duce tal razonamiento, y en ello reside su estrechez pequeñobur-
gués-nacionalista. Es como si alguien razonara así en relación con 
la violencia individual contra una persona: el socialismo se opone 
a la violencia; por eso, yo prefiero cometer una traición antes que 
ir a la cárcel.  
    El francés, alemán o italiano que dice: el socialismo condena la 
violencia ejercida contra las naciones, y por esto yo me defiendo 
contra el enemigo que invade mi país, traiciona al socialismo y al 
internacionalismo. Ese hombre no ve más que su "país", coloca 
por encima de todo "su". . . burguesía, sin pensar en los lazos 
internacionales que hacen imperialista la guerra, que hacen de s 
u  burguesía un eslabón en la cadena del bandidaje imperialista.  
    Todos los mesócratas y todos los rústicos necios e ignorantes 
razonan igual exactamente que los renegados -- kautskianos, lon-
guetistas, Turati y Cía. --, o sea: el enemigo está en mi país, lo 
demás no me importa*.  

 
    * Los socialchovinistas (los Scheidemann, los Renaudel, los Henderson, los 
Gompers y Cía.) no quieren oír hablar de la "Internacional" durante la guerra. 
Consideran a los enemigos de "su " burguesía "traidores". . . al socialismo. 
Propugnan la política de conquistas de su burguesía. Los socialpacifistas (es 
decir, socialistas de palabra y en realidad pacifistas [cont. en pág. 75] pequeñobur-
gueses) expresan todo género de sentimientos "internacionalistas", protestan 
contra las anexiones, etc., pero de hecho continúan apoyando a s u  burguesía 
imperialista. No es grande la diferencia entre estos dos tipos, algo así como 
entre un capitalista que pronuncie discursos atrabiliarios y otro que los pronun-
cie melifluos.  
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    El socialista, el proletario revolucionario, el internacionalista 
razona de otra manera: el carácter de la guerra (la guerra es reac-
cionaria o revolucionaria) no depende de quién haya atacado ni 
del territorio en que esté el "enemigo", sino de la clase que sos-
tiene la guerra y de la política de la cual es continuación esa gue-
rra. Si se trata de una guerra imperialista reaccionaria, es decir, de 
una guerra entre dos grupos mundiales de la burguesía reacciona-
ria imperialista, despótica y expoliadora, toda burguesía (incluso 
la de un pequeño país) se hace cómplice de la rapiña, y yo, repre-
sentante del proletariado revolucionario, tengo el deber de prepa-
rar la revolución proletaria mundial como ú n i c a  salvación de 
los horrores de la guerra mundial. No debo razonar desde el punto 
de vista de "mi" país (porque ésta es la manera de razonar del 
mesócrata nacionalista, desgraciado cretino que no comprende 
que es un juguete en manos de la burguesía imperialista), sino 
desde el punto de vista de mi participación en la preparación, en 
la propaganda, en el acercamiento de la revolución proletaria 
mundial.  

    Esto es internacionalismo, éste es el deber del internacionalista, 
del obrero revolucionario, del verdadero socialista. Este es el 
abecé que "olvida" el renegado Kautsky. Pero su apostasía se 
hace aún más evidente cuando, después de dar el visto bueno a la 
táctica de los nacionalistas pequeñoburgueses (mencheviques en 
Rusia, longuetistas en Francia, Turati en Italia, Haase y Cía. en 
Alemania), pasa a criticar la táctica bolchevique. Veamos esta 
crítica:  
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    "La revolución bolchevique se basaba en la hipótesis de que sería el punto 
de partida para la revolución general europea, de que la osada iniciativa de 
Rusia incitaría a todos los proletarios de Europa a levantarse.  
    Partiendo de este supuesto, poco importaban, naturalmente, las formas que 
pudiera tomar la paz separada rusa, los sacrificios y las pérdidas territoriales 
(literalmente: mutilaciones, Verstümmnelungen) que trajera al pueblo ruso, la 
interpretación que diera a la autodeterminación de las naciones. Entonces care-
cía también de importancia si Rusia era o no capaz de defenderse. Desde este 
punto de vista, la revolución europea era la mejor defensa de la revolución 
rusa, debía dar a todos los pueblos del antiguo territorio ruso una verdadera y 
completa autodeterminación.  
    La revolución en Europa, que debía instaurar y afianzar allí el socialismo, 
tenía que servir también para apartar los obstáculos que el atraso económico 
del país ponía en Rusia a la realización de una producción socialista.  
    Todo esto era muy lógico y bien fundado, siempre que se admitiera una 
hipótesis fundamental: la revolución rusa tiene que desencadenar infaliblemen-
te la europea. Pero ¿y en el caso de que no suceda así?  
    Hasta ahora no se ha confirmado esta hipótesis. Y ahora se acusa a los prole-
tarios de Europa de haber abandonado y traicionado a la revolución rusa. Es 
una acusación contra desconocidos, porque ¿a quién puede hacerse responsa-
ble de la conducta del proletariado europeo?" (pág. 28).  

    Y Kautsky remacha esto añadiendo que Marx, Engels y Bebel 
se equivocaron más de una vez en lo que respecta al estallido de 
la revolución que esperaban, pero que nunca basaron su táctica en 
la espera de la revolución "a fecha fija " (pág. 29), mientras que, 
según él, los bolcheviques "lo han jugado todo a la carta de la 
revolución general europea".  

    Hemos reproducido expresamente una cita tan larga para que el 
lector pueda ver claramente con qué "habilidad" falsifica Kautsky 
el marxismo, sustituyéndolo por viles y reaccionarias concepcio-
nes filisteas.  

    En primer lugar, atribuir al adversario una evidente necedad y 
refutarla después es procedimiento de personas no muy inteligen-
tes. Hubiera sido una tontería indiscutible  
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por parte de los bolcheviques el fundar su táctica en la espera de 
la revolución a fecha fija en otros países. Pero el Partido Bolche-
vique no la ha cometido: en mi carta a los obreros norteamerica-
nos (20 de agosto de 1918) yo la descarto rotundamente, diciendo 
que contamos con la revolución en Norteamérica, pero no para 
una fecha determinada. En mi polémica contra los eseristas de 
izquierda y los "comunistas de izquierda" (enero a marzo de 
1918) he expuesto muchas veces la misma idea. Kautsky recurre 
a una pequeña. . . a una pequeñísima treta, fundando en ella su 
crítica del bolchevismo. Kautsky mete en un mismo puchero la 
táctica que cuenta con la revolución europea para una fecha más 
o menos próxima, pero no fija, con la táctica que espera la revo-
lución europea a fecha fija. ¡Una pequeña, una pequeñísima adul-
teración!  

    La segunda táctica es una estupidez. La primera es obligatoria 
para el marxista, para todo proletario revolucionario y para todo 
internacionalista; obligatoria, porque es la única que tiene en 
cuenta acertadamente como lo exige el marxismo, la situación 
objetiva resultante de la guerra en todos los países de Europa, la 
única que responde a las tareas internacionales del proletariado.  

    ¡Suplantando el gran problema de los principios de la táctica 
revolucionaria en general por la mezquina cuestión del error que 
hubieran podido cometer los revolucionarios bolcheviques, pero 
que no han cometido, Kautsky ha renegado sin el menor tropiezo 
de la táctica revolucionaria en general!  

    Renegado en política, en teoría no sabe ni plantear el proble-
ma de las premisas objetivas de la táctica revolucionaria.  

    Y aquí hemos llegado al segundo punto.  

    En segundo lugar, todo marxista debe contar con la revolución 
europea si es que existe una situación revolucionaria.  
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Es un axioma elemental del marxismo que la táctica del proleta-
riado socialista no puede ser la misma cuando se encuentra ante 
una situación revolucionaria que cuando ésta no existe.  

    Si Kautsky se hubiera planteado esta cuestión, obligatoria para 
todo marxista, habría visto que la respuesta iba indudablemente 
contra él. Mucho antes de la guerra, todos los marxistas, todos los 
socialistas estaban de acuerdo en que la conflagración europea 
daría lugar a una situación revolucionaria. Kautsky lo admitía 
clara y terminantemente cuando aún no era renegado, tanto en 
1902 (La revolución social) como en 1909 (El camino del Po-
der). El Manifiesto de Basilea lo reconoció en nombre de toda la 
II Internacional: ¡no sin razón los socialchovinistas y los 
kautskianos (los "centristas", gentes que oscilan entre los revolu-
cionarios y los oportunistas) de todos los países temen como al 
fuego las correspondientes afirmaciones del Manifiesto de Basi-
lea!  

    Por tanto, el esperar una situación revolucionaria en Europa no 
fue un arrebato de los bolcheviques, sino la opinión general de 
todos los marxistas. Cuando Kautsky se desentiende de esta ver-
dad indiscutible diciendo que los bolcheviques "han creído siem-
pre en el poder omnipotente de la violencia y de la voluntad", 
esto no es más que una frase vacía, que encubre la huida, la ver-
gonzosa huida de Kautsky ante el problema de la situación revo-
lucionaria.  

    Prosigamos. ¿Estamos o no en presencia de una situación revo-
lucionaria? Tampoco esto ha sabido plantearlo Kautsky. Respon-
den a esa pregunta hechos de orden económico: el hambre y la 
ruina, a que en todas partes ha dado lugar la guerra, denotan una 
situación revolucionaria. Contestan también a esa pregunta he-
chos de carácter político: desde 1915 se observa en todos los paí-
ses un claro proceso de escisión  
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en los viejos y podridos partidos socialistas, un proceso en virtud 
del cual las masas del proletariado se separan de los jefes social-
chovinistas para orientarse hacia la izquierda, hacia las ideas y 
tendencias revolucionarias, hacia los dirigentes revolucionarios.  

    El 5 de agosto de 1918, cuando Kautsky escribía su folleto, 
sólo a un hombre que temiera la revolución y la traicionara se le 
podían escapar estos hechos. Ahora, a fines de octubre de 1918, 
la revolución crece ante los ojos de todos, y con gran rapidez, en 
una serie de países de Europa. ¡¡El "revolucionario" Kautsky, que 
quiere continuar pasando por marxista, resulta, pues, un filisteo 
miope que, como los filisteos de 1847, de los que se burlaba 
Marx, no ha visto la revolución que se aproxima!!  

    Hemos llegado al tercer punto.  

    En tercer lugar, ¿cuáles son las particularidades de la táctica 
revolucionaria, aceptando que existe en Europa una situación 
revolucionaria? Kautsky, convertido en renegado, tiene miedo de 
plantearse esto, que es obligatorio para todo marxista. Razona 
como un típico mesócrata filisteo o como un campesino ignoran-
te: ¿ha estallado o no "la revolución general europea"? ¡Si ha es-
tallado, también él está dispuesto a hacerse revolucionario! ¡Pero 
en ese caso -- haremos notar nosotros -- cualquier canalla (como 
los granujas que se cuelan a veces entre los bolcheviques victo-
riosos) se declarará revolucionario!  

    ¡En caso contrario, Kautsky vuelve la espalda a la revolución! 
Ni por asomo comprende una verdad: lo que distingue al marxista 
revolucionario del mesócrata y del filisteo es el saber predicar a 
las masas ignorantes la necesidad de la revolución que madura, 
demostrar su inevitabilidad, explicar su  
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utilidad para el pueblo, preparar para ella al proletariado y a to-
das las masas trabajadoras y explotadas.  

    Kautsky ha atribuido a los bolcheviques la insensatez de que lo 
habían jugado todo a una carta, esperando que la revolución eu-
ropea se produciría a fecha fija. Esta insensatez se ha vuelto con-
tra Kautsky, porque resulta que ¡la táctica de los bolcheviques 
habría sido justa si la revolución hubiera estallado en Europa el 5 
de agosto de 1918! Esta es la fecha que pone Kautsky a su folleto. 
¡Y cuando algunas semanas después de ese 5 de agosto se vio 
bien claramente que la revolución se avecinaba en una serie de 
países europeos, toda la apostasía de Kautsky, toda su falsifica-
ción del marxismo, toda su incapacidad para razonar como revo-
lucionario e incluso para plantear los problemas como revolucio-
nario, aparecieron en todo su esplendor!  

    Acusar de traición a los proletarios de Europa -- escribe 
Kautsky -- es acusar a desconocidos.  

    ¡Se equivoca usted, señor Kautsky! ¡Mírese al espejo y verá a 
los "desconocidos" contra quienes va dirigida la acusación! 
Kautsky se hace el ingenuo, finge no comprender quién lanza la 
acusación y qué sentido tiene. En realidad, sabe perfectamente 
que esta acusación la han lanzado y la lanzan los "izquierdistas" 
alemanes, los espartaquistas[27], Liebknecht y sus amigos. Esta 
acusación expresa la clara conciencia de que el proletariado ale-
mán incurrió en una traición con respecto a la revolución rusa (e 
internacional) al aplastar a Finlandia, Ucrania, Letonia y Estonia. 
Esta acusación va dirigida, ante todo y sobre todo, no contra la 
masa, siempre oprimida, sino contra los jefes que, como 
Scheidemann y Kautsky, no han cumplido su deber de agitación 
revolucionaria, de propaganda revolucionaria, de trabajo revolu-
cionario entre las masas para superar la rutina de éstas; contra los 
jefes cuya  
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actuación ha contrarrestado de hecho los instintos y aspiraciones 
revolucionarios siempre latentes en el fondo de la masa de una 
clase oprimida. Los Scheidemann han traicionado franca, grosera 
y cínicamente al proletariado, la mayor parte de las veces por 
motivos egoístas, y se han pasado al campo de la burguesía. Los 
kautskianos y longuetistas han hecho lo mismo titubeando, vaci-
lando, mirando cobardemente a los que eran en aquel momento 
fuertes. Durante la guerra, Kautsky, con todos sus escritos, no ha 
hecho más que apagar el espíritu revolucionario en vez de fo-
mentarlo y desarrollarlo.  

    ¡Como un monumento de la estupidez pequeñoburguesa del 
jefe "medio" de la socialdemocracia oficial alemana quedará en la 
historia el que Kautsky no comprenda siquiera el gigantesco valor 
teórico y la importancia aún más grande que para la agitación y la 
propaganda tiene esta "acusación" de que los proletarios de Euro-
pa han traicionado a la revolución rusa! ¡Kautsky no comprende 
que esta "acusación", bajo el régimen de censura del "imperio" 
alemán, es casi la única forma en que los socialistas alemanes que 
no han traicionado al socialismo, Liebknecht y sus amigos, ex-
presan su llamamiento a los obreros alemanes para que derriben 
a los Scheidemann y a los Kautsky, aparten a tales "jefes" y se 
desembaracen de sus prédicas, que les embotan y envilecen; para 
que se levanten a pesar de ellos, sin ellos y por encima de ellos, 
hacia la revolución, a la revolución !  

    Kautsky no lo comprende. ¿Cómo puede comprender la táctica 
de los bolcheviques? ¿Cómo puede esperarse que un hombre que 
reniega de la revolución en general, sopese y aprecie las condi-
ciones del desarrollo de la revolución en uno de los casos más 
"difíciles"?  

    La táctica de los bolcheviques era acertada, era la única táctica 
internacionalista, porque no se basaba en un temor  
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cobarde a la revolución mundial, en una "falta de fe" filistea en 
ella, en un deseo estrechamente nacionalista de defender "su" 
patria (la patria de su burguesía), desentendiéndose del resto; es-
taba basada en una apreciación acertada (antes de la guerra y de 
la apostasía de los socialchovinistas y socialpacifistas, todo el 
mundo la admitía) de la situación revolucionaria europea. Esta 
táctica era la única internacionalista, porque llevaba a cabo el 
máximo de lo realizable en un solo país p a r a  desarrollar, apo-
yar y despertar la revolución en todos los países. Esa táctica ha 
quedado probada por un éxito enorme, porque el bolchevismo (y 
no debido a los méritos de los bolcheviques rusos, sino en virtud 
de la profundísima simpatía que por doquier sienten las masas 
por una táctica verdaderamente revolucionaria) se ha hecho mun-
dial, ha dado una idea, una teoría, un programa y una táctica que 
se diferencian concreta y prácticamente del socialchovinismo y 
del socialpacifismo. El bolchevismo ha rematado a la vieja Inter-
nacional podrida de los Scheidemann y los Kautsky, de los Re-
naudel y los Longuet, de los Henderson y los MacDonald, que 
ahora se atropellarán unos a otros, soñando con la "unidad" y 
resucitando un cadáver. El bolchevismo ha creado la base ideo-
lógica y táctica de la III Internacional, verdaderamente proletaria 
y comunista, que tiene en cuenta tanto las conquistas del tiempo 
de paz como la experiencia de la era de revoluciones que ha co-
menzado.  

    El bolchevismo ha popularizado en el mundo entero la idea de 
la "dictadura del proletariado", ha traducido estas palabras prime-
ro del latín al ruso y después a todas las lenguas del mundo, de-
mostrando con el ejemplo del Poder soviético que los obreros y 
los campesinos pobres, incluso en un país atrasado, incluso los de 
menos experiencia, los menos instruidos y menos habituados a la 
organización, han podido  
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durante un año entero, rodeados de gigantescas dificultades, lu-
chando contra los explotadores (a los que apoyaba la burguesía de 
t o d o  el mundo), mantener el Poder de los trabajadores, crear 
una democracia infinitamente más elevada y amplia que todas las 
democracias anteriores en el mundo, iniciar el trabajo creador de 
decenas de millones de obreros y campesinos para la realización 
práctica del socialismo.  

    El bolchevismo ha favorecido realmente el desarrollo de la 
revolución proletaria en Europa y en América de manera más 
intensa que ningún otro partido de ningún país lo había hecho 
hasta ahora. Al mismo tiempo que los obreros de todo el mundo 
comprenden cada día más claramente que la táctica de los 
Scheidemann y de los Kautsky no libraba de la guerra imperialis-
ta, ni de la esclavitud asalariada bajo el Poder de la burguesía 
imperialista, que esta táctica no sirve de modelo para todos los 
países, las masas proletarias del mundo entero comprenden cada 
día con mayor claridad que el bolchevismo ha señalado el único 
camino seguro para salvarse de los horrores de la guerra y del 
imperialismo, que el bolchevismo sirve de modelo de táctica para 
todos.  

    La revolución proletaria madura ante los ojos de todos, no sólo 
en Europa entera, sino en el mundo, y la victoria del proletariado 
en Rusia la ha favorecido, acelerado y sostenido. ¿Que todo esto 
no basta para el triunfo completo del socialismo? Desde luego, no 
basta. Un solo país no puede hacer más. Pero, gracias al Poder 
soviético este país solo ha hecho, sin embargo, tanto, que incluso 
si mañana el Poder soviético ruso fuera aplastado por el imperia-
lismo mundial, por una coalición, supongamos, entre el imperia-
lismo alemán y el anglo-francés, incluso en este caso, el peor de 
los peores, la táctica bolchevique habría prestado un servicio ex-
traordi-  
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nario al socialismo y habría apoyado el desarrollo de la revolu-
ción mundial invencible.  

 

SERVILISMO ANTE LA BURGUESÍA CON EL PRETEX-
TO DE "ANÁLISIS ECONÓMICO" 

    Como ya hemos dicho, el libro de Kautsky, si el título corres-
pondiera al contenido, no debería llamarse La dictadura del pro-
letariado, sino Paráfrasis de ataques burgueses contra los bol-
cheviques.  

    Nuestro teórico vuelve a dar vida a las viejas "teorías" de los 
mencheviques sobre el carácter burgués de la revolución rusa, es 
decir, la antigua deformación que del marxismo hacían los men-
cheviques (¡y que Kautsky refutó en 1905!). Por fastidiosa que 
sea esta cuestión para los marxistas rusos, tendremos que dete-
nernos en ella.  

    La revolución rusa es una revolución burguesa, decían todos 
los marxistas de Rusia antes de 1905. Los mencheviques, sustitu-
yendo el marxismo por el liberalismo, deducían de ahí: por tanto, 
el proletariado no debe salirse de lo que acepta la burguesía, debe 
seguir una política de buena armonía con ella. Los bolcheviques 
decían que esto era una teoría liberal burguesa. La burguesía se 
esfuerza en transformar el Estado al modo burgués, reformista, 
no revolucionario, conservando en lo posible la monarquía, la 
propiedad de los terratenientes, etc. El proletariado debe llevar a 
término la revolución democrático-burguesa, sin permitir que le 
"ate" el reformismo de la burguesía. Los bolcheviques formula-
ban del modo siguiente la correlación de fuerzas de las clases en 
el momento de la revolución burguesa: el pro-  
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letariado, ganándose a los campesinos, neutraliza a la burguesía 
liberal y deshace totalmente la monarquía, el medievalismo y la 
propiedad terrateniente.  

    El carácter burgués de la revolución lo revela la alianza del 
proletariado con los campesinos en general, porque los campesi-
nos en general son pequeños productores, que tienen por base la 
producción mercantil. Además, añadían ya entonces los bolche-
viques, el proletariado, ganándose a todo el semiproletariado (a 
todos los trabajadores y explotados), neutraliza a los campesinos 
medios y derriba a la burguesía: en esto consiste la revolución 
socialista, a diferencia de la revolución democrático-burguesa 
(véase mi folleto de 1905 Dos tácticas, reimpreso en la recopila-
ción Doce años, Petersburgo, 1907).  

    Kautsky tomó indirectamente parte en esta discusión en 1905, 
cuando, consultado por Plejánov, entonces menchevique, se pro-
nunció en el fondo contra él, lo que originó entonces extraordina-
rias burlas de la prensa bolchevique. Ahora no dice Kautsky ni 
una palabra de los antiguos debates (¡teme que lo desenmascaren 
sus propias manifestaciones!). Y así deja al lector alemán absolu-
tamente imposibilitado para comprender el fondo del problema. 
El señor Kautsky no podía decir a los obreros alemanes en 1918 
que en 1905 él era partidario de la alianza de los obreros con los 
campesinos, y no con la burguesía liberal, no podía decirles en 
qué condiciones propugnaba esta alianza, ni el programa que él 
proyectaba para esta alianza.  

    Kautsky da marcha atrás, y so pretexto de un "análisis econó-
mico", con frases altaneras sobre el "materialismo histórico", 
propugna ahora la subordinación de los obreros a la burguesía, 
rumiando, con ayuda de citas del menchevique Máslov, las viejas 
concepciones liberales de los menche-  
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viques; ¡estas citas le sirven para demostrar una idea nueva sobre 
el atraso de Rusia, de cuya idea nueva se saca una conclusión 
vieja, diciendo, poco más o menos, que en una revolución bur-
guesa no se puede ir más lejos que la burguesía! ¡Y esto a pesar 
de todo lo que tienen dicho Marx y Engels al comparar la revolu-
ción burguesa de 1789-1793 en Francia con la revolución burgue-
sa de Alemania en 1848![28]  

    Antes de pasar al "argumento" de más peso y a lo principal del 
"análisis económico" de Kautsky, observemos la curiosa confu-
sión de ideas o la ligereza del autor que denotan ya las primeras 
frases:  

    "El fundamento económico de Rusia -- afirma nuestro "teóri-
co" -- es hasta ahora la agricultura, y concretamente la pequeña 
producción campesina. De ella viven cerca de las cuatro quintas 
partes, quizá hasta las cinco sextas partes de la población" (pág. 
45). En primer lugar, ¿ha pensado usted, respetable teórico, cuán-
tos explotadores puede haber entre esta masa de pequeños pro-
ductores? Naturalmente, todo lo más una décima parte, y en las 
ciudades aún menos, porque allí está más desarrollada la gran 
producción. Ponga usted incluso una cifra inverosímilmente ele-
vada, suponga usted que una quinta parte de los pequeños pro-
ductores son explotadores que pierden el derecho electoral. Y aun 
así verá usted que ese 66% de bolcheviques del V Congreso de 
los Soviets representaba a la mayoría de la población. A ella de-
be añadirse, además, que un número muy importante de eseristas 
de izquierda fueron siempre partidarios del Poder soviético, es 
decir, en principio, todos los eseristas de izquierda estaban por el 
Poder soviético, y cuando una parte de ellos se lanzó a la aventu-
rera revuelta de julio de 1918, de su antiguo partido se separaron 
dos partidos nuevos, el de los "comunistas populistas" y el de los 
"comunistas revolu-  
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cionarios"[29] (constituidos por destacados eseristas de izquierda, a 
los que ya el antiguo partido había elevado a los puestos más im-
portantes del Estado, perteneciendo al primero, por ejemplo, Zax 
y al segundo Kolegáev). Por consiguiente, el mismo Kautsky ha 
refutado -- ¡sin querer! -- la ridícula leyenda de que con los bol-
cheviques está la minoría de la población.  

    En segundo lugar: ¿Ha pensado usted, gentil teórico, que el 
pequeño productor campesino vacila inevitablemente entre el 
proletariado y la burguesía? ¡Esta verdad marxista, que confirma 
la historia entera de la Europa contemporánea, la "ha olvidado" 
Kautsky muy a tiempo, porque reduce a polvo toda la "teoría" 
menchevique que él reproduce! Sin "olvidarla", no habría podido 
negar la necesidad de la dictadura del proletariado en un país en 
que predominan los pequeños productores campesinos. -- -- --  

    Examinemos lo principal del "análisis económico" de nuestro 
teórico.  

    Es irrebatible, dice Kautsky, que el Poder soviético es una dic-
tadura. "Pero ¿es la dictadura del proletariado ?" (pág. 34).  

    "Según la Constitución soviética, los campesinos constituyen la mayoría de 
la población con derecho a participar en las actividades legislativas y adminis-
trativas. Lo que se nos presenta como dictadura del proletariado, si se realizara 
de un modo consecuente, y si, hablando en general, una clase pudiera ejercer 
directamente la dictadura, cosa que sólo puede hacer un partido, resultaría ser 
una dictadura de los campesinos " (pág. 35).  

    Y encantado de tan profundo y sagaz razonamiento, el bueno 
de Kautsky intenta ironizar: "Resulta como si la realización me-
nos dolorosa del socialismo estuviese asegurada cuando se la 
confía a los campesinos" (pág. 35).  
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    Con gran lujo de detalles y citas extraordinariamente eruditas 
del semiliberal Máslov, prueba nuestro teórico una idea nueva: 
los campesinos están interesados en que el precio de los cereales 
sea elevado y bajo el salario de los obreros de las ciudades, etc., 
etc. Estas ideas nuevas, dicho sea de paso, están expuestas de 
manera tanto más fastidiosa cuanto menos atención se concede a 
los fenómenos verdaderamente nuevos de la postguerra, por 
ejemplo, al hecho de que los campesinos piden a cambio de los 
cereales mercancías y no dinero, que los campesinos están faltos 
de aperos y no pueden conseguirlos en la cantidad debida a precio 
alguno. De esto volveremos a tratar de un modo especial más 
adelante.  

    Así, pues, Kautsky acusa a los bolcheviques, al partido del 
proletariado, de haber puesto la dictadura, la tarea de realizar el 
socialismo, en manos de los campesinos pequeño burgueses. 
¡Muy bien, señor Kautsky! ¿Cuál debería ser, a su ilustrado jui-
cio, la actitud del partido proletario ante los campesinos peque-
ñoburgueses?  

    Nuestro teórico prefiere callar sobre esto, probablemente re-
cordando el refrán: "La palabra es plata, el silencio es oro". Pero 
le traiciona el razonamiento siguiente:  

    "En los primeros tiempos de la República Soviética, los Soviets campesinos 
eran organizaciones de los campesinos en general. Ahora, esta República pro-
clama que los Soviets son organizaciones de proletarios y de campesinos po-
bres. Los campesinos acomodados pierden el derecho de participar en la elec-
ción de los Soviets. El campesino pobre se reconoce como producto permanen-
te y de masas de la reforma agraria socialista bajo la 'dictadura del proletaria-
do'" (pág. 48).  

    ¡Qué atroz ironía! En Rusia se la puede oír en boca de cual-
quier burgués: todos ellos se regocijan y se ríen de que la Repú-
blica Soviética reconozca francamente la existencia de campesi-
nos pobres. Se burlan del socialismo. Están en  
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su derecho. Pero el "socialista" que se ríe de que, después de una 
guerra de cuatro años extraordinariamente ruinosa, haya todavía 
en nuestro país -- y los habrá para largo -- campesinos muy po-
bres, es un "socialista" que no podía nacer más que en un ambien-
te de apostasía en masa.  

    Pero hay más:  

    . . ."La República Soviética interviene en las relaciones entre campesinos 
ricos y pobres, pero no mediante una nueva distribución de tierra. Para evitar 
que los habitantes de las ciudades carezcan de pan, se envían al campo desta-
camentos de obreros armados que arrancan a los campesinos ricos su sobrante 
de cereales. Una parte de estos cereales se da a los habitantes de las ciudades y 
otra a los campesinos más pobres" (pág. 48).  

    Naturalmente, el socialista y marxista Kautsky se indigna pro-
fundamente ante la idea de que tal medida pueda rebasar los alre-
dedores de las grandes ciudades (y en Rusia se extiende por todo 
el país). El socialista y marxista Kautsky observa sentenciosa-
mente, con inimitable, con incomparable, con admirable flema (o 
necedad) de filisteo: . . ."Estas (expropiaciones de campesinos 
acomodados) introducen un nuevo elemento de perturbación y de 
guerra civil en el proceso de la producción". . . (¡la guerra civil 
trasplantada al "proceso de la producción" es ya una cosa sobre-
natural!). . . "que para su saneamiento necesita imperiosamente de 
tranquilidad y seguridad" (49).  

    Sí, sí, la tranquilidad y seguridad de los explotadores y de los 
que especulan con los cereales, esconden sus sobrantes, sabotean 
la ley sobre el monopolio de los cereales y condenan al hambre a 
la población de las ciudades, debe, naturalmente, arrancar suspi-
ros y lágrimas al marxista y socialista Kautsky. Todos nosotros 
somos socialistas y marxistas e internacionalistas, gritan a coro 
los señores Kautsky, Enrique Weber[30]  
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(Viena), Longuet (París), MacDonald (Londres), etc.; todos esta-
mos por la revolución de la clase obrera, pero. . . ¡pero a condi-
ción de no turbar la tranquilidad ni la seguridad de los especula-
dores de cereales! Y esta inmunda obsequiosidad ante los capita-
listas la encubrimos con alusiones "marxistas" al "proceso de la 
producción". . . Si esto es marxismo ¿qué será servilismo ante la 
burguesía?  

    Veamos lo que le resulta a nuestro teórico. Acusa a los bolche-
viques de hacer pasar una dictadura de los campesinos por la dic-
tadura del proletariado. Al mismo tiempo nos acusa de llevar la 
guerra civil al campo (nosotros consideramos que esto es un mé-
rito nuestro), de enviar al campo destacamentos de obreros arma-
dos los cuales proclaman francamente que ejercen "la dictadura 
del proletariado y de los campesinos pobres", ayudan a éstos, 
expropian a los especuladores, a los campesinos ricos, los sobran-
tes de grano que ocultan en violación de la ley sobre el monopo-
lio de cereales.  

    Por una parte, nuestro teórico marxista se muestra partidario de 
la democracia pura, partidario de que la clase revolucionaria, di-
rigente de los trabajadores y explotados, se someta a la mayoría 
de la población (incluyendo, por consiguiente, a los explotado-
res). Por otra parte, explica contra nosotros que la revolución 
tiene imprescindiblemente un carácter burgués, porque los cam-
pesinos, en su conjunto, se mantienen en un terreno de relaciones 
sociales burguesas; ¡y al mismo tiempo pretende que propugna el 
punto de vista proletario, de clase, marxista!  

    En vez de "análisis económico", esto es un lío y un enredo de 
primer orden. En lugar de marxismo, fragmentos de doctrinas 
liberales y prédicas de servilismo ante la burguesía y los kulaks.  
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    En 1905 los bolcheviques pusieron ya totalmente en claro el 
problema que Kautsky enreda. Sí, nuestra revolución es burguesa 
mientras marchamos juntamente con los campesinos como un 
todo. Nosotros teníamos una conciencia clarísima de esto, desde 
1905 lo hemos dicho cientos y miles de veces; nunca hemos in-
tentado saltarnos ni abolir con decretos esta etapa necesaria del 
proceso histórico. Los empeños de Kautsky de emplear este punto 
como "prueba" contra nosotros no prueban sino el enredo de sus 
opiniones y su temor a recordar lo que él mismo escribió en 1905, 
cuando aún no era un renegado.  

    Pero en 1917, desde el mes de abril, mucho antes de la Revo-
lución de Octubre, de que tomásemos el Poder, dijimos abierta-
mente y explicamos al pueblo que ahora la revolución no podía 
detenerse en esta etapa, pues el país había seguido adelante, el 
capitalismo había seguido avanzando, la ruina había alcanzado 
proporciones nunca vistas, lo cual habría de exigir (quiérase o no) 
que marchásemos hacia el socialismo, pues no cabía avanzar de 
otro modo, salvar de otro modo al país, agotado por la guerra, y 
aliviar de otro modo los sufrimientos de los trabajadores y explo-
tados.  

    Ocurrió, en efecto, tal y como nosotros dijimos. La marcha de 
la revolución ha confirmado el acierto de nuestro razonamiento. 
Al principio, del brazo de "todos" los campesinos contra la mo-
narquía, contra los terratenientes, contra el medievalismo (y en 
este sentido, la revolución sigue siendo burguesa, democrático-
burguesa). Después, del brazo de los campesinos pobres, del bra-
zo del semiproletariado, del brazo de todos los explotados contra 
el capitalismo, incluyendo los ricachos del campo, los kulaks, los 
especuladores, y en este sentido, la revolución se convierte en 
socialista. Querer levantar una muralla china artificial entre am-
bas revolucio-  

 



pág. 92 

nes, separar la una de la otra por algo que no sea el grado de pre-
paración del proletariado y el grado de su unión con los campesi-
nos pobres, es la mayor tergiversación del marxismo, es adoce-
narlo, reemplazarlo por el liberalismo. Sería hacer pasar de con-
trabando, mediante citas seudocientíficas sobre el carácter pro-
gresivo de la burguesía en comparación con el medievalismo, una 
defensa reaccionaria de la burguesía frente al proletariado socia-
lista.  

    Por cierto que los Soviets son un tipo y una forma muy supe-
rior de democracia porque, aunando e incorporando a la política a 
la masa de obreros y campesinos, son el barómetro más próximo 
al "pueblo" (en el sentido en que Marx hablaba en 1871 de verda-
dera revolución popular)[31], el barómetro más sensible del desa-
rrollo y aumento de la madurez política y de clase de las masas. 
La Constitución soviética no se ha escrito según un "plan", no ha 
sido compuesta en despachos ni impuesta a los trabajadores por 
los juristas burgueses. No, esa Constitución ha surgido del proce-
so de desarrollo de la lucha de clases, a medida que maduraban 
las contradicciones de clase. Así lo demuestran hechos que 
Kautsky se ve obligado a reconocer.  

    Al principio, los Soviets agrupaban a los campesinos en su 
totalidad. La falta de desarrollo, el atraso y la ignorancia de los 
campesinos pobres ponían la dirección en manos de los kulaks, 
de los ricos, de los capitalistas y de los intelectuales pequeñobur-
gueses. Fue la época de hegemonía de la pequeña burguesía, de 
los mencheviques y ]os socialistas revolucionarios (sólo bobos o 
renegados como Kautsky pueden creer que unos u otros sean so-
cialistas). La pequeña burguesía, inevitable e imprescindiblemen-
te oscilaba entre la dictadura de la burguesía (Kerenski, Kornílov, 
Sávinkov) y la dictadura del proletariado, porque la pequeña bur-
guesía  
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es incapaz de nada independiente atendidos los caracteres esen-
ciales de su situación económica. Dicho sea de paso, Kautsky 
reniega totalmente del marxismo cuando en su análisis de la revo-
lución rusa sale del paso con la noción jurídica y formal de "de-
mocracia", que sirve a la burguesía para disimular su dominación 
y engañar a las masas, olvidando que "democracia" quiere decir 
de hecho unas veces dictadura de la burguesía, y otras impotente 
reformismo de la mesocracia que se somete a esa dictadura, etc. 
Según Kautsky, resulta que en un país capitalista había partidos 
burgueses, había un partido proletario (los bolcheviques), que 
llevaba tras de sí a la mayoría del proletariado, a su masa, pero, 
¡no había partidos pequeñoburgueses! ¡Los mencheviques y ese-
ristas no tenían raíces de clase, raíces pequeñoburguesas!  

    Las vacilaciones de la pequeña burguesía, de los mencheviques 
y eseristas han ilustrado a las masas y han apartado de tales "diri-
gentes" a su inmensa mayoría, a todas las "capas bajas", a todos 
los proletarios y semiproletarios. Los bolcheviques lograron pre-
valecer en los Soviets (hacia octubre de 1917 en Petrogrado y 
Moscú), y entre los eseristas y mencheviques se acentuó la esci-
sión.  

    El triunfo de la revolución bolchevique significaba el final de 
las vacilaciones, la destrucción completa de la monarquía y de la 
propiedad terrateniente (antes de la Revolución de Octubre no 
había sido destruida). Nosotros llevamos a término la revolución 
burguesa. Los campesinos estaban a nuestro lado en su totalidad. 
Su antagonismo respecto al proletariado socialista no podía mani-
festarse inmediatamente. Los Soviets agrupaban a los campesinos 
en general. La diferenciación de clase en el seno de la masa cam-
pesina no  
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estaba todavía madura, no se había manifestado todavía exterior-
mente.  

    Este proceso fue desenvolviéndose durante el verano y el otoño 
de 1918. La insurrección contrarrevolucionaria de los checoslo-
vacos despertó a los kulaks, que desencadenaron en Rusia una ola 
de revueltas. No han sido los libros ni los periódicos, sino la vida 
lo que ha hecho ver a los campesinos pobres la incompatibilidad 
de sus intereses con los de los kulaks, de los ricachos, de la bur-
guesía rural. Los "eseristas de izquierda", como todo partido pe-
queñoburgués, reflejaban las oscilaciones de las masas, y en el 
verano de 1918 se escindieron: una parte de ellos hizo causa co-
mún con los checoslovacos (insurrección de Moscú, cuando 
Proshián, apoderándose -- ¡durante una hora! -- del telégrafo, 
anuncia a Rusia la caída de los bolcheviques; luego vino la trai-
ción de Muraviov, comandante en jefe del ejército destinado a 
combatir contra los checoslovacos, etc.). Otra parte, señalada más 
arriba, siguió con los bolcheviques.  

    La agudización de la crisis del abastecimiento de las ciudades 
imponía en forma cada vez más tajante el problema del monopo-
lio de los cereales (¡lo cual "ha olvidado" el teórico Kautsky en su 
análisis económico, que repite cosas viejas leídas hace diez años 
en Máslov!).  

    El antiguo Estado, el Estado de los terratenientes y burgueses, 
incluso el Estado democrático republicano, enviaba al campo 
destacamentos armados que se encontraban de hecho a disposi-
ción de la burguesía. ¡El señor Kautsky no lo sabe! ¡No ve en 
ello, Dios nos libre, "dictadura de la burguesía"! ¡Es "democracia 
pura", sobre todo si lo aprueba el parlamento burgués! ¡De que 
Avkséntiev y S. Máslov, con los Kerenski, Tsereteli y demás 
elementos eseristas y mencheviques encarcelaban durante el ve-
rano y el otoño de  
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1917 a los miembros de los Comités agrarios, de eso "no ha oído 
hablar" Kautsky, eso lo silencia!  

    Todo se reduce a que el Estado burgués, que ejerce la dictadura 
de la burguesía mediante la república democrática, no puede re-
conocer ante el pueblo que sirve a la burguesía, no puede decir la 
verdad y tiene que recurrir a la doblez.  

    En cambio, el Estado del tipo de la Comuna, el Estado soviéti-
co dice franca y honradamente la verdad al pueblo, declarando 
que es la dictadura del proletariado y de los campesinos pobres, 
atrayéndose con esta verdad a decenas y decenas de millones de 
nuevos ciudadanos mantenidos en la ignorancia dentro de cual-
quier república democrática, incorporándolos a la política, a la 
democracia, a la administración del Estado, de los Soviets. La 
República Soviética envía al campo destacamentos de obreros 
armados, en primer lugar a los más avanzados, a los de las capita-
les. Estos obreros llevan el socialismo al campo, ponen de su lado 
a los campesinos pobres, los organizan e instruyen y les ayudan a 
aplastar la resistencia de la burguesía.  

    Todos los que están al corriente de la situación y han visitado 
el campo dicen que solamente en el verano y el otoño de 1918 ha 
llegado a éste la Revolución de "Octubre" (es decir, la revolución 
proletaria). Se produce el viraje. A la ola de revueltas de kulaks 
sigue un movimiento ascensional de los campesinos pobres, el 
incremento de los "Comités de campesinos pobres". En el ejército 
aumenta el número de comisarios que proceden de la clase obre-
ra, el número de oficiales y de comandantes de división y de ejér-
cito que proceden de la clase obrera. Mientras que el imbécil de 
Kautsky, asustado por la crisis de julio (de 1918)[32] y los alari-  
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dos de la burguesía, corre tras ella como un "polluelo" y escribe 
todo un folleto del que emana la convicción de que los campesi-
nos están a punto de derribar a los bolcheviques, mientras que 
este imbécil ve en la defección de los eseristas de izquierda una 
"reducción" (pág. 37) del círculo de los que sostienen a los bol-
cheviques, en ese momento, se extiende inmensamente el círculo 
verdadero de los partidarios del bolchevismo, porque decenas y 
decenas de millones de campesinos pobres despiertan a una vida 
política independiente, emancipándose de la tutela e influencia de 
los kulaks y de la burguesía rural.  

    Hemos perdido unos centenares de eseristas de izquierda, de 
invertebrados intelectuales y de campesinos kulaks, pero hemos 
conquistado a millones de campesinos pobres[*].  

    Un año después de la revolución proletaria en las capitales, 
bajo su influencia y con su ayuda ha llegado la revolución prole-
taria a los rincones más atrasados del campo, afianzando definiti-
vamente el Poder soviético y el bolchevismo, demostrando defi-
nitivamente que en el interior del país no hay fuerzas que se le 
opongan.  

    Después de haber llevado a cabo la revolución democrático-
burguesa con los campesinos en general, el proletariado de Rusia 
pasó definitivamente a la revolución socialista cuando hubo lo-
grado escindir el campo, cuando se hubo ganado a los proletarios 
y semiproletarios del campo, cuando supo unirlos contra los ku-
laks y la burguesía, comprendiendo en ésta a la burguesía campe-
sina.  

 
    * En el VI Congreso de los Soviets (del 6 al 9 de noviembre de 1918) hubo 
967 delegados con voz y voto, 950 de los cuales eran bolcheviques, y 351 con 
voz y sin voto, de los cuales 335 eran bolcheviques. Por tanto, un 97% de 
bolcheviques.  
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    Si el proletariado bolchevique de las capitales y de los grandes 
centros industriales no hubiera sabido agrupar alrededor suyo a 
los campesinos pobres contra los campesinos ricos, habríase de-
mostrado que Rusia "no estaba madura" para la revolución socia-
lista: el campesinado habría seguido siendo "un todo", es decir, 
habría seguido sujeto a la dirección económica, política y espiri-
tual de los kulaks, los ricachos y la burguesía, y no se habría ido 
más allá de una revolución democrático-burguesa. (Pero ni aun 
esto, dicho sea entre paréntesis, habría demostrado que el proleta-
riado no debía tomar el Poder, porque sólo él ha llevado efecti-
vamente a término la revolución democrático-burguesa, sólo él ha 
hecho algo serio para acercar la revolución proletaria mundial, 
sólo él ha creado el Estado soviético, que es, después de la Co-
muna, el segundo paso hacia el Estado socialista.)  

    Por otra parte, si el proletariado bolchevique, inmediatamente, 
en octubre o noviembre de 1917, sin haber sabido aguardar la 
diferenciación de clases en el campo, sin haber sabido prepararla 
ni realizarla, hubiera intentado "decretar" la guerra civil o la "ins-
tauración del socialismo" en el campo, si hubiese intentado pres-
cindir del bloque (alianza) temporal con los campesinos en gene-
ral, sin hacer ciertas concesiones al campesino medio, etc., esto 
habría sido una desnaturalización blanquista [33] del marxismo; 
una minoría habría intentado imponer su voluntad a la mayoría, 
se habría llegado a un absurdo teórico, a no comprender que la 
revolución de todos los campesinos es todavía una revolución 
burguesa y que sin una serie de transiciones, de etapas transito-
rias, no se puede hacer de ella una revolución socialista en un 
país atrasado.  

    En un problema político y teórico de la mayor trascendencia, 
Kautsky lo ha confundido todo, y en la práctica ha  
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demostrado ser un simple lacayo de la burguesía que clama con-
tra la dictadura del proletariado.  

*       *       * 

    Idéntica o mayor es la confusión que Kautsky ha armado en 
otro problema de capital interés e importancia: el de si ha sido 
bien planteada en principio y luego convenientemente llevada a la 
práctica la labor legislativa de la República Soviética en cuanto a 
la transformación agraria, transformación socialista dificilísima y 
de máxima importancia al mismo tiempo. Le quedaríamos infini-
tamente agradecidos a todo marxista del occidente de Europa que, 
después de leer aunque sólo fuera los documentos más importan-
tes, hiciera la crítica de nuestra política, porque de este modo nos 
ayudaría extraordinariamente y ayudaría a la revolución que está 
madurando en todo el mundo. Pero en lugar de crítica, Kautsky 
nos ofrece una confusión teórica increíble, que convierte el mar-
xismo en liberalismo, y que de hecho es un conjunto de invecti-
vas pequeñoburguesas, vacías y venenosas, contra los bolchevi-
ques. Que el lector juzgue:  

    "No se podía mantener la gran propiedad territorial a causa de 
la revolución. Esto se vio claro desde el primer instante. No había 
más remedio que entregarla a la población campesina". . . (No es 
exacto, señor Kautsky; usted pone lo que está "claro" para usted 
en lugar de la actitud de las diversas clases frente al problema. La 
historia de la revolución ha demostrado que el gobierno de coali-
ción de burgueses con pequeñoburgueses, mencheviques y eseris-
tas seguía una política dirigida a mantener la gran propiedad agra-
ria. La mejor prueba está en la ley de S. Máslov y en las deten-
ciones de los miembros de los Comités agrarios[34].  

 

 



pág. 99 

Sin la dictadura del proletariado la "población campesina" no 
habría vencido al terrateniente unido al capitalista.)  

    . . . "Pero en cuanto a las formas en que esto se había de hacer, 
no existía unidad de criterio. Eran concebibles diferentes solucio-
nes". . . (Kautsky se preocupa, ante todo, de la "unidad" de los 
"socialistas", sean quienes sean los que se llamen así. Pero olvida 
que las clases fundamentales de la sociedad capitalista deben lle-
gar a soluciones diferentes.) . . . "Desde el punto de vista del so-
cialismo, la solución más racional hubiera sido transformar las 
grandes empresas en propiedades del Estado y confiar a los cam-
pesinos, que hasta entonces habían estado trabajando en ellas 
como obreros asalariados, el cultivo de las grandes propiedades 
agrícolas en forma cooperativa. Pero esta solución supone la exis-
tencia de un tipo de trabajador agrícola que no existe en Rusia. 
Otra solución hubiera sido transferir al Estado la gran propiedad 
agraria dividiéndola en pequeños lotes, que se concederían en 
arriendo a los campesinos con pocas tierras. De esta manera se 
habría realizado algo de socialismo". . .  

    Kautsky, como siempre, sale del paso con su famoso estribillo: 
de una parte no se puede por menos de confesar, de otra, hay que 
reconocer. Pone juntas soluciones diferentes, sin pararse en la 
única idea real, en la única idea marxista: ¿cuál debe ser la tran-
sición del capitalismo al comunismo en unas determinadas condi-
ciones particulares ? En Rusia hay obreros agrícolas asalariados, 
pero pocos, y Kautsky no toca siquiera la cuestión, que el Poder 
soviético ha planteado, de cómo pasar al cultivo en comunas y en 
cooperativas. Pero lo más curioso es que Kautsky quiere ver "al-
go de socialismo" en el arrendamiento de pequeños lotes de tie-
rra. Esto no es, en el fondo, más que una consigna pequeño-  
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burguesa y no tiene nada "de socialismo". Si el "Estado" que da 
en arriendo las tierras no es un Estado del tipo de la Comuna, sino 
una república burguesa parlamentaria (y esto es lo que supone 
siempre Kautsky), el arrendamiento de la tierra por pequeños 
lotes será una típica reforma liberal.  

    Nada dice Kautsky de que el Poder soviético ha abolido toda 
propiedad sobre la tierra. Peor aún: baraja los datos de manera 
increíble y cita decretos del Poder soviético omitiendo en ellos lo 
esencial.  

    Después de declarar que "la pequeña producción aspira al de-
recho absoluto de propiedad privada sobre los medios de produc-
ción", que la Constituyente hubiera sido "la única autoridad" ca-
paz de impedir el reparto (afirmación que provocará una carcaja-
da en Rusia, porque todo el mundo sabe que los obreros y campe-
sinos sólo reconocen la autoridad de los Soviets, mientras la 
Constituyente se ha hecho consigna de los checoslovacos y de los 
terratenientes), Kautsky continúa:  

    "Uno de los primeros decretos del Gobierno soviético dice: 1. La propiedad 
terrateniente sobre la tierra queda inmediatamente abolida sin indemnización 
alguna. 2. Las haciendas de los terratenientes y todas las tierras de la familia 
imperial, de los conventos y de la Iglesia, con todo su ganado de labor y aperos 
de labranza, sus edificios y todo cuanto hay en ellos pasan a depender de los 
Comités agrarios comarcales de los Soviets de Diputados Campesinos de dis-
trito, que dispondrán de ellos hasta que la Asamblea Constituyente decida el 
problema de la tierra".  

    Kautsky n o  c i t a  m á s  q u e  e s t o s  d o s  p u n t o s  y 
concluye:  

    "La referencia a la Constituyente ha sido letra muerta. De hecho, los campe-
sinos de las distintas comarcas han podido hacer con la tierra lo que han queri-
do" (pág. 47).  
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    ¡Ahí tenéis muestras de la "crítica" de Kautsky! Ahí tenéis un 
trabajo "científico" que más que nada parece una falsificación. 
¡Se induce al lector alemán a creer que los bolcheviques han capi-
tulado ante los campesinos en cuanto al derecho de propiedad 
privada sobre la tierra y que han dejado a los campesinos hacer 
("en las distintas comarcas") lo que cada uno quería!  

    En realidad, el decreto que cita Kautsky, el primer decreto, 
promulgado el 26 de octubre de 1917 (calendario antiguo), com-
prende cinco artículos y no dos, sin contar los ocho artículos del 
"Mandato", del que se dice que "debe servir de norma de conduc-
ta".  

    El tercer artículo del decreto señala que las haciendas pasan "a 
l  p u e b l o " y que es obligatorio hacer "el inventario exacto de 
todos los bienes confiscados" e "instituir una guardia revolucio-
naria del mayor rigor". Y el Mandato señala que "el derecho de 
propiedad privada sobre la tierra queda abolido para siempre", 
que "las fincas mejor organizadas" "no serán divididas ", que 
"todo el ganado de labor, aperos de labranza y dependencias de 
las tierras confiscadas pasan al disfrute exclusivo del Estado o de 
las comunidades, según la importancia y valor de estas tierras, sin 
indemnización", que "toda la tierra pasa a formar parte del fondo 
agrario nacional".  

    Más tarde, al mismo tiempo que era disuelta la Asamblea 
Constituyente (5 de enero de 1918), el III Congreso de los Soviets 
aprobó la "Declaración de derechos del pueblo trabajador y ex-
plotado", que ahora es parte de la Ley fundamental de la Repúbli-
ca Soviética. Su artículo II párrafo 1 dice que "queda abolida la 
propiedad privada sobre la tierra" y que "las fincas y empresas 
agrícolas modelo se declaran patrimonio nacional".  
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    Por tanto, la alusión a la Asamblea Constituyente no era letra 
muerta, porque otra institución nacional representativa, muchísi-
mo más autorizada para los campesinos, se ha encargado de re-
solver el problema agrario.  

    Luego, el 6 (19) de febrero de 1918 se promulgó la ley sobre la 
socialización de la tierra, que confirma una vez más la abolición 
de toda propiedad sobre la tierra, poniendo ésta y todo el ganado 
de labor y los aperos de labranza de las explotaciones privadas a 
disposición de las autoridades soviéticas, bajo el control del Po-
der soviético federal; como objetivo de esta gestión señala  

    "el fomento de la hacienda colectiva en la agricultura, por ser la más venta-
josa desde el punto de vista de la economía del trabajo y de los productos, a 
expensas de las haciendas individuales, con objeto de pasar a la hacienda so-
cialista" (art. II, punto d).  

    Al instituir el disfrute igualitario del suelo, la ley dice acerca 
del problema fundamental de "quién tiene derecho a gozar de la 
tierra":  

    (Art. 20.) "Dentro de la República Federativa Soviética de Rusia pueden 
disfrutar lotes del suelo para fines públicos y personales: A) Con fines educati-
vos e instructivos: 1) El Estado, representado por los órganos del Poder sovié-
tico (federal, regional, provincial, comarcal, de distrito y de aldea). 2) Las 
organizaciones sociales (bajo el control y con la autorización del Poder sovié-
tico local). B) Para el cultivo: 3) Las comunas agrícolas. 4) Las cooperativas 
agrícolas. 5) Las comunidades rurales. 6) Familias e individuos sueltos". . .  
    El lector puede ver que Kautsky ha desnaturalizado totalmente 
la cuestión, presentando al lector alemán de una manera falsa por 
completo la política y la legislación agraria del Estado proletario 
de Rusia.  

    ¡Ni siquiera ha sabido plantear Kautsky los problemas impor-
tantes, fundamentales desde el punto de vista teórico!  

    Estos problemas son los siguientes:  
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    1) Disfrute igualitario de la tierra y  

    2) Nacionalización de la tierra: relación de una medida y otra 
con el socialismo en general y con el paso del capitalismo al co-
munismo en particular.  

    3) Cultivo social de la tierra, como transición del trabajo agrí-
cola pequeño, parcelado al trabajo agrícola social de gran escala; 
¿responde la forma en que ha sido planteado este problema en la 
legislación soviética a los postulados del socialismo?  

    Sobre el primer punto es preciso dejar sentados, ante todo, los 
dos hechos siguientes que son fundamentales: a) Teniendo ya en 
cuenta la experiencia de 1905 (recordaré, por ejemplo, mi obra 
acerca del problema agrario en la primera revolución rusa), seña-
laban los bolcheviques la importancia que, desde el punto de vista 
democrático progresista y democrático revolucionario, tenía la 
consigna del igualitarismo, y en 1917, antes de la Revolución de 
Octubre, hablaron de ello en forma absolutamente clara. b) Al 
hacer aprobar la ley de socialización de la tierra -- "alma" de la 
cual es la consigna del disfrute igualitario del suelo -- los bolche-
viques declararon del modo más preciso y concreto: esta idea no 
es la nuestra, nosotros no estamos conformes con esta consigna, 
pero creemos nuestro deber hacerla aprobar, porque así lo pide la 
inmensa mayoría de los campesinos. Y la idea y las reivindica-
ciones de una mayoría de trabajadores deben ser superadas por 
ellos mismos; no es posible "abolir" semejantes reivindicaciones 
ni "saltar" por encima de ellas. Nosotros, los bolcheviques, ayu-
daremos a los campesinos a superar las consignas pequeñobur-
guesas, a pasar lo más rápida y fácilmente posible de esas con-
signas a consignas socialistas.  
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    Un teórico marxista que quisiera ayudar a la revolución obrera 
mediante su análisis científico, debería decir, en primer lugar, si 
es verdad que la idea del disfrute igualitario de la tierra tiene un 
valor democrático revolucionario, el valor de llevar a término la 
revolución democrático-burguesa. En segundo lugar, debería 
decir si han procedido bien los bolcheviques al hacer aprobar con 
sus votos (y al observar con la mayor lealtad) la ley pequeñobur-
guesa relativa al disfrute igualitario.  

    ¡Kautsky no ha sabido advertir siquiera en qué consiste teóri-
camente el quid de la cuestión!  

    Jamás hubiera conseguido refutar que el principio igualitario 
tiene un valor progresista y revolucionario en una revolución de-
mocrático-burguesa. Esta revolución no puede ir más allá. Al 
llegar a su término, descubre a las masas, con tanta más claridad, 
rapidez y facilidad  l a  i n s u f i c i e n c i a  de las soluciones 
democrático-burguesas, la necesidad de rebasarlas y de pasar al 
socialismo.  

    Los campesinos que han derribado al zarismo y a los terrate-
nientes quieren la nivelación, y no hay fuerza que pueda impedír-
selo una vez libertados de los terratenientes y del Estado parla-
mentario-burgués republicano. Los proletarios dicen a los campe-
sinos: nosotros os ayudaremos a llegar al capitalismo "ideal", 
porque el disfrute igualitario de la tierra es la idealización del 
capitalismo desde el punto de vista del pequeño productor. Pero 
al mismo tiempo os señalaremos la insuficiencia de este sistema, 
la necesidad de pasar al cultivo social de la tierra.  

    ¡Sería interesante ver qué hacía Kautsky para refutar el acierto 
del proletariado al dirigir así la lucha de los campesinos!  

    Kautsky ha preferido eludir el problema. . .  
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    Además, ha engañado francamente a los lectores alemanes, 
ocultándoles que en la ley sobre la tierra el Poder soviético da 
preferencia directa a las comunas y a las cooperativas, colocán-
dolas en primer lugar.  

    ¡Con el campesinado hasta el fin de la revolución democrático-
burguesa; con el sector más pobre, proletario y semiproletario del 
campesinado, adelante, hacia la revolución socialista! Esta ha 
sido la política de los bolcheviques, y es la única política marxis-
ta.  

    ¡Pero Kautsky se embrolla, no acertando a plantear ni un solo 
problema! Por una parte, no se atreve a decir que los proletarios 
debieron haber divergido de los campesinos en el problema del 
disfrute igualitario, porque comprende lo absurdo de semejante 
divergencia (por lo demás, en 1905, antes de ser renegado, 
Kautsky propugnaba clara y francamente la alianza de obreros y 
campesinos como condición para el triunfo de la revolución) Por 
otra parte, cita con simpatía las vulgaridades liberales del men-
chevique Máslov, que "demuestra" lo utópico y reaccionario de la 
igualdad pequeñoburguesa desde el punto de vista del socialismo 
y pasa en silencio lo progresista y revolucionario de la lucha pe-
queñoburguesa por la igualdad, por el principio igualitario, desde 
el punto de vista de la revolución democrático-burguesa.  

    Kautsky se ha metido en un lío sin fin: advertid que el Kautsky 
de 1918 insiste en el carácter burgués de la revolución rusa. El 
Kautsky de 1918 exige: ¡No os salgáis de ese marco! ¡¡Y este 
mismo Kautsky ve "algo de socialismo " (para la revolución bur-
guesa) en la reforma pequeñoburguesa que entrega a los campe-
sinos pobres en arriendo pequeños lotes de tierra (es decir, en la 
aproximación al igualitarismo)!!  
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    ¡Que lo entienda quien pueda!  

    Y por si fuera poco, Kautsky muestra una incapacidad filistea 
para tener en cuenta la política real de un partido determinado. 
Cita frases del menchevique Máslov, sin querer ver la política r e 
a l  del partido menchevique en 1917, que, en "coalición" con 
terratenientes y demócratas constitucionalistas, propugnaba de 
hecho una reforma agraria liberal y el acuerdo con los terrate-
nientes (lo prueban las detenciones de miembros de los Comités 
agrarios y el proyecto de ley de S. Máslov).  

    Kautsky no ha visto que las frases de P. Máslov acerca del ca-
rácter reaccionario y utópico de la igualdad pequeñoburguesa 
encubren de hecho la política menchevique de conciliación de 
campesinos y terratenientes (es decir, el engaño de aquéllos por 
éstos), en lugar del derrocamiento revolucionario de los terrate-
nientes por los campesinos.  

    ¡Qué "marxista" es Kautsky!  

    Los bolcheviques son los que han tenido muy en cuenta la dife-
rencia entre la revolución democrático-burguesa y la socialista: al 
llevar la primera a término, abrían las puertas para el paso a la 
segunda. Esta es la única política revolucionaria y la única políti-
ca marxista.  

    En vano repite Kautsky las agudezas insípidas de los liberales: 
"Nunca ni en parte alguna han pasado los pequeños campesinos a 
la producción colectiva movidos por la persuasión teórica" (pág. 
50).  

    ¡Qué ingenioso!  

    Nunca ni en parte alguna han estado los pequeños campesinos 
de un gran país bajo la influencia de un Estado proletario.  

    Nunca ni en parte alguna han llegado los pequeños campesinos 
a una lucha de clase abierta de los campesinos pobres los  
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contra los campesinos ricos, hasta la guerra civil entre unos y 
otros, con la condición de estar sostenidos los pobres por la pro-
paganda, la política y la ayuda económica y militar del Poder 
estatal proletario.  

    Nunca ni en parte alguna se han enriquecido tanto los especu-
ladores y ricachos a consecuencia de una guerra, en medio de una 
ruina semejante de la masa campesina.  

    Kautsky repite antiguallas, rumia cosas viejas, temiendo pensar 
siquiera en las nuevas tareas de la dictadura del proletariado.  

    Y si los campesinos, querido Kautsky, no tienen bastantes ins-
trumentos para la pequeña producción y el Estado proletario les 
ayuda a encontrar máquinas para cultivar el suelo colectivamente, 
¿será eso "persuasión teórica"? -- -- --  

    Pasemos al problema de la nacionalización de la tierra. Nues-
tros populistas, y entre ellos todos los eseristas de izquierda, nie-
gan que la medida que nosotros hemos llevado a la práctica sea la 
nacionalización de la tierra. Se equivocan teóricamente. Puesto 
que no hemos rebasado el marco de la producción mercantil y del 
capitalismo, la abolición de la propiedad privada sobre la tierra es 
su nacionalización. La palabra "socialización" no expresa más 
que una tendencia, un deseo, una preparación del tránsito al so-
cialismo.  

    ¿Cuál debe ser, pues, la actitud de los marxistas respecto a la 
nacionalización de la tierra?  

    Tampoco esta vez sabe Kautsky plantear siquiera el problema 
teórico, o -- lo que es peor -- lo elude intencionadamente, aunque 
por las publicaciones rusas se sabe que Kautsky conoce las anti-
guas discusiones de los marxistas rusos sobre la nacionalización 
de la tierra, sobre su municipalización (entrega de las grandes 
fincas a los ayuntamientos) y sobre su reparto.  
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    Kautsky se mofa abiertamente del marxismo cuando dice que 
el paso de las grandes propiedades a manos del Estado y su 
arrendamiento en pequeños lotes a los campesinos que tuvieran 
poca tierra realizaría "algo de socialismo". Ya hemos dicho que 
no hay en ello nada de socialismo. Es más: no hay ni siquiera 
revolución democrático-burguesa llevada a término. Kautsky ha 
tenido la gran desgracia de fiarse mucho de los mencheviques. De 
ello resulta un hecho curioso. Kautsky, que defiende el carácter 
burgués de nuestra revolución, que reprocha a los bolcheviques 
su ocurrencia de emprender el camino que lleva al socialismo, 
¡presenta él mismo una reforma liberal como socialismo, sin lle-
var esta reforma hasta la supresión completa de todos los elemen-
tos medievales en las relaciones de propiedad territorial! Resulta 
que Kautsky, lo mismo que sus consejeros mencheviques, defien-
de a la burguesía liberal, temerosa de la revolución, en lugar de 
defender una revolución democrático-burguesa consecuente.  

    En efecto, ¿por qué hacer propiedad del Estado únicamente las 
grandes fincas y no todas las tierras? La burguesía liberal llega 
así al máximo en el mantenimiento de lo viejo (es decir, una re-
volución de mínima consecuencia) y deja en pie las máximas 
facilidades para volver a ello. La burguesía radical, es decir, la 
que quiere llevar a término la revolución burguesa, propone la 
consigna de nacionalización de la tierra.  

    Kautsky, que en tiempos muy remotos, hace casi veinte años, 
escribió una obra marxista admirable sobre el problema agrario, 
no puede ignorar lo que ha indicado Marx: La nacionalización de 
la tierra es una consigna consecuentemente burguesa [35]. Kautsky 
no puede ignorar la polémica  
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entre Marx y Rodbertus y las notables explicaciones de Marx en 
Teorías de la plusvalía, donde muestra con particular evidencia el 
valor revolucionario que la nacionalización de la tierra tiene des-
de el punto de vista democrático-burgués.  

    El menchevique P. Máslov, a quien con tan mala fortuna ha 
elegido Kautsky para consejero, negaba que los campesinos rusos 
pudieran aceptar la nacionalización de toda la tierra (incluyendo 
la de ellos). Este punto de vista estaba relacionado en cierto grado 
con su "original" teoría (repetición de lo dicho por los críticos 
burgueses de Marx), que negaba la renta absoluta y aceptaba la 
"ley" (o el "hecho", según decía Máslov) "de la fertilidad decre-
ciente del suelo".  

    En realidad, la revolución de 1905 puso ya de manifiesto que la 
inmensa mayoría de los campesinos rusos, tanto miembros de las 
comunidades como propietarios de sus parcelas, deseaban la na-
cionalización de toda la tierra. La revolución de 1917 ha venido a 
confirmarlo y, después de pasar el Poder a manos del proletaria-
do, lo ha convertido en realidad. Los bolcheviques han sido fieles 
al marxismo, no intentando (a pesar de que Kautsky nos acusa de 
ello sin sombra de pruebas) "saltar" por encima de la revolución 
democrático-burguesa. Los bolcheviques han empezado por ayu-
dar a los ideólogos democrático-burgueses de los campesinos que 
eran más radicales, más revolucionarios, que estaban más cerca 
del proletariado, es decir, a los eseristas de izquierda, a realizar lo 
que era de hecho la nacionalización de la tierra. La propiedad 
privada sobre la tierra fue abolida en Rusia el 26 de octubre de 
1917, es decir, el primer día de la revolución proletaria, socialista.  
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    De este modo se ha creado una base, la más perfecta desde el 
punto de vista del desarrollo del capitalismo (Kautsky no podrá 
negarlo sin romper con Marx), y, al mismo tiempo, el régimen 
agrario más flexible para el paso al socialismo. Desde el punto de 
vista democrático-burgués, los campesinos revolucionarios de 
Rusia no pueden ir más lejos: nada "más ideal" puede haber, 
desde este punto de vista, que la nacionalización de la tierra y la 
igualdad de su disfrute, nada "más radical" (desde el mismo punto 
de vista). Los bolcheviques, sólo los bolcheviques, y sólo en vir-
tud del triunfo de la revolución proletaria, son los que han ayu-
dado a los campesinos a llevar de veras a término la revolución 
democrático-burguesa. Y únicamente de este modo han hecho el 
máximo para facilitar y apresurar el paso a la revolución socialis-
ta.  

    Por ello puede juzgarse de la increíble confusión que ofrece a 
sus lectores Kautsky cuando acusa a los bolcheviques de no com-
prender el carácter burgués de la revolución y se aparta él mismo 
del marxismo hasta el punto de pasar en silencio la nacionaliza-
ción de la tierra y de presentar la reforma agraria liberal, la menos 
revolucionaria (desde el punto de vista burgués), como ¡"algo de 
socialismo"! -- --  

    Con ello nos acercamos al tercero de los problemas planteados 
más arriba: ¿Hasta qué punto ha tenido en cuenta la dictadura del 
proletariado en Rusia la necesidad de pasar al cultivo social de la 
tierra? Kautsky vuelve a cometer a este respecto algo que se pa-
rece mucho a una falsificación: ¡se limita a citar las "tesis" de un 
bolchevique, en las que se trata del problema del paso al cultivo 
colectivo de la tierra! Después de haber citado una de estas tesis, 
exclama nuestro "teórico" en tono de triunfo:  
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    "Con declarar que una cosa es un problema no se resuelve éste, por desgra-
cia. La agricultura colectiva en Rusia está por ahora condenada a quedarse en 
el papel. Nunca ni en parte alguna han pasado los pequeños campesinos a la 
producción colectiva movidos por la persuasión teórica" (50).  

    Nunca ni en parte alguna ha recurrido un autor a tan grande 
argucia como Kautsky. Cita las "tesis", pero no dice ni una pala-
bra de la ley del Poder soviético. ¡Habla de "persuasión teórica" y 
no dice ni una palabra del Poder estatal proletario que tiene en sus 
manos las fábricas y las mercancías! Todo lo que el marxista 
Kautsky escribía en 1899 en el Problema agrario sobre los me-
dios de que dispone el Estado proletario para hacer pasar gra-
dualmente a los pequeños campesinos al socialismo, lo olvida el 
renegado Kautsky en 1918.  

    Claro que unos centenares de comunas agrícolas y explotacio-
nes soviéticas apoyadas por el Estado (es decir, de grandes explo-
taciones cultivadas por cooperativas obreras, a cuenta del Esta-
do), representan muy poco. Pero ¿puede llamarse "crítica" el mu-
tismo de Kautsky ante este hecho?  

    La nacionalización de la tierra, obra en Rusia de la dictadura 
del proletariado, constituyó la mejor garantía de que la revolución 
democrático-burguesa fuese llevada a su término, incluso en el 
caso de que una victoria de la contrarrevolución hiciera retroce-
der de la nacionalización al reparto (caso que analizo especial-
mente en mi libro sobre el programa agrario de los marxistas en 
la revolución de 1905). Además, la nacionalización de la tierra da 
al Estado proletario las máximas posibilidades para pasar al so-
cialismo en la agricultura.  

    En resumen: Kautsky nos ofrece, teóricamente, una confusión 
increíble, apartándose por completo del marxismo; en  
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la práctica vemos su servilismo ante la burguesía y el reformismo 
burgués. ¡Buena crítica, en verdad!  

*       *       * 

    Su "análisis económico" de la industria lo inicia Kautsky con el 
magnífico razonamiento siguiente:  

    Rusia tiene una gran industria capitalista. ¿Sería factible mon-
tar sobre esta base la producción socialista? "Podría pensarse así 
si el socialismo consistiera en que los obreros de las distintas mi-
nas y fábricas las tomen en propiedad" (literalmente: se las apro-
pien) "llevando a cabo la producción en cada una de ellas por 
cuenta propia" (52). "Precisamente hoy, 5 de agosto, el día en que 
escribo estas líneas -- añade Kautsky --, llegan de Moscú noticias 
sobre un discurso pronunciado por Lenin el 2 de agosto y en el 
cual, según comunican, ha dicho: 'Los obreros tienen firmemente 
las fábricas en sus manos, los campesinos no devolverán las tie-
rras a los terratenientes'. La divisa de 'la fábrica para los obreros, 
la tierra para los campesinos' no ha sido hasta ahora una divisa 
socialdemócrata, sino anarcosindicalista" (52-53).  

    Hemos citado por entero este razonamiento para que los obre-
ros rusos, que estimaban antes a Kautsky, y con razón, vean por 
sí mismos cómo procede este tránsfuga que se ha pasado a la bur-
guesía.  

    En efecto: el 5 de agosto, cuando existía ya un sinnúmero de 
decretos sobre la nacionalización de las fábricas en Rusia, no 
"apropiándose", además, los obreros ni una sola de ellas, puesto 
que todas pasaron a ser propiedad de la República, el 5 de agosto 
Kautsky, interpretando con manifiesta superchería una frase de 
un discurso mío, trata de inculcar a los  
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lectores alemanes la idea de que ¡en Rusia se entregan las fábri-
cas a los obreros aislados! ¡Y después, en decenas y decenas de 
renglones, rumia eso de que las fábricas no deben entregarse a 
obreros aisladamente!  

    Esto no es crítica, sino un procedimiento de lacayo de la bur-
guesía, a sueldo de los capitalistas para calumniar a la revolución 
obrera.  

    Las fábricas tienen que pasar a manos del Estado, de las comu-
nidades o de las cooperativas de consumo, repite una y otra vez 
Kautsky, y por fin añade:  

    "Este es el camino que se ha intentado emprender ahora en 
Rusia". . . ¡¡Ahora!! ¿Qué quiere decir esto? ¿En agosto? Pero 
¿no pudo encargar Kautsky a sus Stein, Axelrod o demás amigos 
de la burguesía rusa que le tradujeran siquiera algún decreto sobre 
las fábricas?  

    . . ."No se ve aún hasta dónde se ha llegado en este sentido. En todo caso, 
este aspecto de la República Soviética presenta para nosotros el máximo inte-
rés, pero sigue enteramente en las tinieblas. No faltan decretos". . . (¡Por eso 
ignora Kautsky su contenido o lo oculta a sus lectores!), "pero faltan noticias 
fidedignas sobre el efecto de tales decretos. La producción socialista es impo-
sible sin una estadística completa, detallada, segura y rápida. Hasta ahora, la 
República Soviética no ha podido crearla. Lo que sabemos de sus medidas 
económicas es en extremo contradictorio, y resulta imposible comprobarlo. 
Esto es también uno de los resultados de la dictadura y del aplastamiento de la 
democracia. No hay libertad de imprenta ni de palabra". . . (53).  

    ¡Así se escribe la historia! En la "libre" prensa de los capitalis-
tas y de los partidarios de Dútov hubiera encontrado Kautsky 
datos sobre las fábricas transferidas a los obreros. . . ¡Es en ver-
dad magnífico este "serio erudito" que se coloca por encima de 
las clases! Kautsky no quiere ni rozar ninguno de los innumera-
bles hechos demostrativos de que las  
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fábricas se transfieren únicamente a la República, de que de ellas 
dispone un órgano del Poder soviético, el Consejo Superior de 
Economía Nacional, compuesto principalmente por delegados de 
los sindicatos obreros. Con necio empeño del hombre enfundado 
en su caparazón repite porfiadamente: yo quiero una democracia 
pacífica, sin guerra civil, sin dictadura, con buenas estadísticas (la 
República Soviética ha creado un instituto de estadística, llevan-
do a él a los elementos más competentes de Rusia, pero claro que 
una estadística ideal no puede conseguirse en seguida). En una 
palabra: lo que pretende Kautsky es revolución sin revolución, sin 
lucha enconada, sin violencias. Es como pedir que hubiera huel-
gas sin apasionada lucha entre obreros y patronos. ¡A ver quién 
distingue entre semejante "socialista" y un adocenado burócrata 
liberal!  

    Y basándose en semejantes "datos", es decir, rehuyendo inten-
cionadamente, con pleno desprecio, los numerosísimos hechos, 
Kautsky "concluye":  

    "Es dudoso que, en lo que se refiere a verdaderas conquistas prácticas y no a 
decretos, haya conseguido el proletariado ruso con la República Soviética más 
de lo que hubiera obtenido de la Asamblea Constituyente, en la cual, lo mismo 
que en los Soviets, predominaban los socialistas, aunque de un matiz distinto" 
(58).  

    ¿Verdad que es una perla? Aconsejamos a los partidarios de 
Kautsky que difundan ampliamente entre los obreros rusos estas 
palabras, porque no podían haber dado mejor prueba acreditativa 
de su caída política. ¡Kerenski era también "socialista", camara-
das obreros, sólo que "de un matiz distinto"! El historiador 
Kautsky se contenta con un nombre, con un calificativo del que 
se "apropiaron" los eseristas de derecha y los mencheviques. Pero 
no quiere ni oír hablar de  
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los hechos, que prueban que, bajo Kerenski, mencheviques y ese-
ristas de derecha apoyaban la política imperialista y el pillaje de 
la burguesía, y silencia discreto que la Asamblea Constituyente 
daba la mayoría a esos héroes de la guerra imperialista y de la 
dictadura burguesa. ¡Y esto se llama "análisis económico"!. . .  

    Para terminar, otra muestra de "análisis económico":  

    . . ."A los nueve meses de existencia, en lugar de haber extendido el bienes-
tar general, la República Soviética se ve obligada a explicar a qué se debe la 
escasez general" (41).  

    Los demócratas constitucionalistas nos tienen acostumbrados a 
semejantes razonamientos. Todos los lacayos de la burguesía si-
guen razonando en Rusia así: Dadnos, dicen, a los nueve meses, 
el bienestar general, después de cuatro años de una guerra des-
tructora, con una ayuda múltiple del capital extranjero a la bur-
guesía de Rusia, para que ésta siga el sabotaje y las insurreccio-
nes. En la práctica no queda absolutamente ninguna diferencia, 
ni asomo de diferencia entre Kautsky y el burgués contrarrevolu-
cionario. Discursos melosos, disfrazados de "socialismo", repiten 
lo que brutalmente, sin ambages ni adornos, dicen en Rusia las 
gentes de Kornílov, de Dútov y de Krasnov.  

*       *       * 

    Las líneas que preceden fueron escritas el 9 de noviembre de 
1918. El 9 por la noche han llegado de Alemania noticias que 
anuncian el comienzo victorioso de la revolución, primero en 
Kiel y otras ciudades del norte y del litoral, donde el Poder ha 
pasado a manos de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, 
y luego en Berlín, donde también ha pasado el Poder a manos de 
un Soviet.  
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    Huelga la conclusión que me quedaba por escribir para el folle-
to sobre Kautsky y la revolución proletaria.  

    10 de noviembre de 1918. 

Escrito en octubre noviembre de 1918. 
  

Publicado en 1918 en libro aparte por la 
Editorial Kommunist, de Moscú. 

  
Se imprimió de acuerdo con el texto del libro, 

cotejado con el manuscrito. 
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ANEXO I 

TESIS ACERCA DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE 

    1. Era completamente justo que la socialdemocracia revolucio-
naria incluyera en su programa la reivindicación de la convocato-
ria de la Asamblea Constituyente, porque en una república bur-
guesa la Asamblea Constituyente es la forma superior de demo-
cracia y porque al instituir el parlamento la república imperialista, 
con Kerenski a la cabeza, preparaba una falsificación de las elec-
ciones y numerosas infracciones de la democracia.  

    2. La socialdemocracia revolucionaria, que reclamaba la con-
vocatoria de la Asamblea Constituyente, desde los primeros días 
de la Revolución de 1917 subrayó más de una vez que la Repú-
blica de los Soviets es una forma de democracia superior a la re-
pública burguesa ordinaria, con su Asamblea Constituyente.  

    3. Para la transición del régimen burgués al socialista, para la 
dictadura del proletariado, la República de los Soviets de Dipu-
tados Obreros, Soldados y Campesinos no es sólo una forma de 
tipo más elevado de instituciones democráticas (comparándola 
con la república burguesa ordinaria, coronada por una Asamblea 
Constituyente), sino la única forma capaz de asegurar el tránsito 
menos doloroso al socialismo.  
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    4. En nuestra revolución la Asamblea Constituyente se reúne 
con arreglo a listas presentadas a mediados de octubre de 1917, 
en condiciones que imposibilitan que las elecciones a esa Asam-
blea Constituyente sean una expresión exacta de la voluntad del 
pueblo en general y de las masas trabajadoras en particular.  

    5. En primer término, la representación proporcional no expre-
sa fielmente la voluntad del pueblo sino cuando las listas presen-
tadas por los partidos responden a la división real del pueblo en 
grupos políticos que sean realmente los mismos que los que se 
reflejan en las listas. Y es sabido que en nuestro país, el partido 
que entre mayo y octubre tenía más adeptos en el pueblo y sobre 
todo entre los campesinos, el partido socialista-revolucionario, 
que presentó listas únicas a la Asamblea Constituyente a media-
dos de octubre de 1917, se ha escindido después de las elecciones 
a la Asamblea Constituyente y antes de que ésta se hubiese reuni-
do.  

    Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la composición 
de los elegidos a la Asamblea Constituyente no responde ni puede 
responder a la voluntad de la masa de los electores.  

    6. En segundo término, otra circunstancia, aún más importante, 
no formal ni jurídica, sino socio-económica, una circunstancia 
que constituye el origen de clase de la diferencia entre la voluntad 
del pueblo y sobre todo de las clases trabajadoras, por una parte, 
y la composición de la Asamblea Constituyente, por otra, es que 
las elecciones a la Asamblea Constituyente se han celebrado 
cuando la enorme mayoría del pueblo no podía conocer todavía 
toda la extensión y alcance de la Revolución de Octubre, de la 
revolución soviética, proletario-campesina, comenzada el 25 de 
octubre de  
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1917, es decir, después de haber sido presentadas las listas de los 
candidatos para la Asamblea Constituyente.  

    7. La Revolución de Octubre, que ha conquistado el Poder para 
los Soviets, arrancando el dominio político a la burguesía y en-
tregándoselo al proletariado y a los campesinos pobres, atraviesa 
ante nuestra vista por sucesivas etapas de desarrollo.  

    8. La revolución comenzó por la victoria del 24-25 de octubre 
en la capital, cuando el II Congreso de los Soviets de Diputados 
Obreros y Soldados de toda Rusia, vanguardia de los proletarios y 
de la parte políticamente más activa de los campesinos, dio la 
mayoría al Partido Bolchevique y lo elevó al Poder.  

    9. Luego, durante los meses de noviembre y diciembre, se apo-
dera la revolución de toda la masa del ejército y de los campesi-
nos, lo que se traduce ante todo en la destitución y renovación de 
los viejos organismos directivos (Comités de ejército, Comités 
campesinos provinciales, Comité Ejecutivo Central del Soviet de 
Diputados Campesinos de toda Rusia, etc.), que constituían la 
expresión de una etapa oportunista ya superada de la revolución, 
de su etapa burguesa y no proletaria, y que por esta razón debían 
desaparecer inevitablemente bajo el empuje de las masas popula-
res más profundas y más amplias.  

    10. Este poderoso movimiento de las masas explotadas para 
renovar los organismos dirigentes de sus organizaciones, no ha 
terminado aún hoy, a mediados de diciembre de 1917, y una de 
sus etapas es el Congreso de los ferroviarios, actualmente reuni-
do.  

    11. La agrupación de las fuerzas de clase que se hallan en lu-
cha en Rusia es, pues, en noviembre y en diciembre de 1917, de 
hecho, radicalmente diferente de la que pudo hallar  
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su expresión en las listas de candidatos presentadas por los parti-
dos para las elecciones de la Asamblea Constituyente a mediados 
de octubre de 1917.  

    12. Los recientes acontecimientos en Ucrania (en parte también 
en Finlandia y en Bielorrusia, así como en el Cáucaso) indican 
asimismo que se está operando una nueva agrupación de las fuer-
zas de clase en el curso de la lucha entre el nacionalismo burgués 
de la Rada ucraniana, de la Dieta finlandesa, etc., por un lado, y 
el Poder de los Soviets, la revolución proletario-campesina de 
cada una de esas repúblicas nacionales, por otro.  

    13. Por último, la guerra civil, comenzada con la sublevación 
contrarrevolucionaria de los demócratas constitucionalistas y Ka-
ledin contra las autoridades soviéticas, contra el Gobierno Obrero 
y Campesino, ha agudizado definitivamente la lucha de clases y 
eliminado toda posibilidad de resolver por un camino democráti-
co formal los problemas más candentes que la historia plantea a 
los pueblos de Rusia y, en primer lugar, a su clase obrera y sus 
campesinos.  

    14. Únicamente la victoria total de los obreros y campesinos 
sobre la insurrección de los burgueses y los terratenientes (que ha 
hallado su expresión en el movimiento de los demócratas consti-
tucionalistas y Kaledin), sólo una implacable represión militar de 
esa sublevación de esclavistas puede salvaguardar realmente la 
revolución proletario-campesina. La marcha de los acontecimien-
tos y el desarrollo de la lucha de clases en la revolución han he-
cho que la consigna de "Todo el Poder a la Asamblea Constitu-
yente", que no tiene en cuenta las conquistas de la revolución 
obrera y campesina, que no tiene en cuenta el Poder soviético, 
que no tiene en cuenta las decisiones tomadas por el II Congreso 
de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia,  
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por el II Congreso de los Diputados Campesinos de toda Rusia, 
etc., se haya convertido de hecho en la consigna de los demócra-
tas constitucionalistas, de los kaledinistas y de sus cómplices. El 
pueblo entero comienza a comprender que esa consigna significa 
en realidad la lucha por la supresión del Poder soviético y que la 
Asamblea Constituyente se vería condenada sin remisión a la 
muerte política si se divorciase del Poder soviético.  

    15. El problema de la paz es uno de los más candentes de la 
vida del pueblo. No se ha emprendido en Rusia una lucha verda-
deramente revolucionaria por la paz hasta después del triunfo de 
la revolución del 25 de octubre, y este triunfo ha tenido como 
primeros frutos la publicación de los tratados secretos, la conclu-
sión del armisticio y el comienzo de negociaciones públicas con 
objeto de conseguir una paz general, sin anexiones ni contribu-
ciones de guerra.  

    Sólo ahora las grandes masas populares obtienen de hecho, 
franca y completamente, la posibilidad de ver una política de lu-
cha revolucionaria por la paz y de estudiar sus resultados.  

    Durante las elecciones de la Asamblea Constituyente, las ma-
sas populares no podían verlo así.  

    Es evidente, pues, que también en este aspecto es inevitable la 
incompatibilidad entre la composición de los elegidos a la Asam-
blea Constituyente y la verdadera voluntad del pueblo en el pro-
blema de la terminación de la guerra.  

    16. El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar 
hace que la Asamblea Constituyente, reunida con arreglo a las 
listas de los partidos existentes antes de la revolución proletario-
campesina, bajo el dominio de la burguesía, choque inevitable-
mente con la voluntad y los intereses de las clases trabajadoras y 
explotadas que han iniciado el 25 de octubre la revolución socia-
lista contra la burguesía. Es na-  
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tural que los intereses de esta revolución prevalezcan sobre los 
derechos formales de la Asamblea Constituyente, incluso si estos 
últimos no hubiesen sido quebrantados por la circunstancia de 
que la ley relativa a la Asamblea Constituyente no reconoce el 
derecho del pueblo a elegir de nuevo y en cualquier momento a 
sus diputados.  

    17. Todo intento, directo o indirecto, de plantear el problema 
de la Asamblea Constituyente desde un punto de vista jurídico 
formal, en el marco de la democracia burguesa ordinaria, sin te-
ner en cuenta la lucha de clases y la guerra civil, es traicionar la 
causa del proletariado y adoptar el punto de vista de la burguesía. 
La socialdemocracia revolucionaria tiene el indiscutible deber de 
alertar a todo el mundo contra ese error que cometen ciertos diri-
gentes, poco numerosos, del bolchevismo, que no han sabido va-
lorar la insurrección de Octubre y la misión de la dictadura del 
proletariado.  

    18. La única posibilidad de resolver sin dolor la crisis produci-
da como resultado de la divergencia existente entre las elecciones 
a la Asamblea Constituyente y la voluntad del pueblo, así como 
los intereses de las clases trabajadoras y explotadas, consiste en 
ejercer de la manera más amplia y rápida posible el derecho del 
pueblo a proceder a nuevas elecciones de miembros de la Asam-
blea Constituyente, consiste en que la propia Asamblea Constitu-
yente se adhiera a la ley del Comité Ejecutivo Central relativa a 
esas nuevas elecciones, reconozca sin reservas el Poder de los 
Soviets, la revolución soviética y su política en el problema de la 
paz, de la tierra y del control obrero, y se coloque resueltamente 
al lado de los adversarios de la contrarrevolución de los demócra-
tas constitucionalistas y Kaledin.  

    19. Si no se dan estas condiciones, la crisis planteada en rela-
ción con la Asamblea Constituyente no podrá resolverse  
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más que por vía revolucionaria, con las medidas revolucionarias 
más enérgicas, rápidas, firmes y resueltas del Poder soviético 
contra la contrarrevolución de los demócratas constitucionalistas 
y Kaledin, cualesquiera que sean las consignas y las instituciones 
(incluso la calidad de miembro de la Asamblea Constituyente) en 
que se ampare esa contrarrevolución. Intentar atar, de cualquier 
manera que sea, las manos del Poder soviético en esta lucha, sería 
hacerse cómplice de la contrarrevolución.  

  

Escrito el 12 (25) de diciembre de 1917. 
  

Publicado el 26 (13) de diciembre de 1917, en 
el N° 213 de Pravda. 

  
Vuelto a publicar en La revolución proletaria 

y   el   renegado   Kautsky, de   N.   Lenin 
(V. Uliánov)  por  la  Editorial  Kommunist, 

Moscú 1918. 
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ANEXO II 

UN NUEVO LIBRO DE VANDERVELDE SOBRE EL ES-
TADO 

    Sólo después de haber leído el libro de Kautsky ha llegado a 
mis manos el de Vandervelde: El socialismo contra el Estado 
(París, 1918). Aun sin quererlo, se impone la comparación de uno 
y otro. Kautsky es el jefe ideológico de la II Internacional (1889-
1914). Vandervelde es su representante oficial en su calidad de 
presidente del Buró Socialista Internacional. Ambos simbolizan 
la plena bancarrota de la II Internacional, ambos encubren con 
palabrejas marxistas, "hábilmente", con toda la destreza de du-
chos periodistas, esa bancarrota, su propio fracaso y su paso al 
lado de la burguesía. Uno nos muestra con particular evidencia lo 
típico del oportunismo alemán que, pesado y teorizante, falsifica 
burdamente el marxismo amputando en él todo cuanto la burgue-
sía no puede aceptar. El segundo es una figura típica de la varie-
dad latina -- hasta cierto punto podría decirse de la Europa occi-
dental (es decir, de la Europa situada al oeste de Alemania) --, del 
oportunismo dominante, variedad más flexible, menos pesada, 
que falsifica el marxismo de un modo más sutil, sirviéndose del 
mismo procedimiento fundamental.  
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    Ambos tergiversan de raíz tanto la doctrina de Marx sobre el 
Estado como la doctrina del mismo sobre la dictadura del proleta-
riado, dedicándose Vandervelde más bien al primer problema y 
Kautsky al segundo. Ambos velan el nexo estrechísimo e indiso-
luble que enlaza ambos problemas. Ambos son de palabra revolu-
cionarios y marxistas, y en la práctica renegados que hacen todo 
lo posible por zafarse de la revolución. Ni uno ni otro tienen ni 
sombra de lo que impregna todas las obras de Marx y Engels, de 
lo que distingue al socialismo verdadero de su caricatura burgue-
sa: el aclarar las tareas de la revolución diferenciándolas de las 
tareas de la reforma, la táctica revolucionaria diferenciándola de 
la táctica reformista, el papel del proletariado en la destrucción 
del sistema, orden de cosas o régimen de la esclavitud asalariada, 
diferenciándolo del papel del proletariado de las "grandes" poten-
cias, que disfruta con la burguesía una pequeña parte de sus su-
perganancias y de su cuantioso botín imperialista.  

    Veamos unos cuantos de los argumentos más esenciales de 
Vandervelde para confirmar esta afirmación.  

    Vandervelde cita a Marx y a Engels con extraordinario celo, 
como Kautsky. Y como Kautsky, cita de Marx y de Engels todo 
lo que se quiera menos lo que la burguesía no puede aceptar de 
ningún modo, lo que distingue al revolucionario del reformista. 
Todo lo que se quiera de la conquista del Poder político por el 
proletariado, porque eso lo ha circunscrito ya la práctica dentro 
de un marco exclusivamente parlamentario. Pero ni una palabra 
de que Marx y Engels, después de la experiencia de la Comuna, 
creyeron necesario completar el Manifiesto Comunista, parcial-
mente anticuado, explicando una verdad: ¡la clase obrera no pue-
de  
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adueñarse sencillamente de la máquina estatal existente, tiene que 
destruirla! Vandervelde, lo mismo que Kautsky, como si se hu-
bieran puesto de acuerdo, guarda completo silencio acerca de lo 
más esencial de la experiencia de la revolución proletaria, lo que 
distingue la revolución del proletariado de las reformas de la bur-
guesía.  

    Lo mismo que Kautsky, Vandervelde habla de la dictadura del 
proletariado para zafarse de ella. Kautsky lo realiza valiéndose de 
burdas falsificaciones. Vandervelde hace lo mismo con más suti-
lidad. En el apartado correspondiente, el 4, La conquista del Po-
der político por el proletariado, dedica el punto "b " al problema 
de la "dictadura colectiva del proletariado", "cita" a Marx y a En-
gels (repito, omitiendo precisamente lo más importante, lo que se 
refiere a la destrucción de la vieja máquina estatal democrático-
burguesa) y concluye:  
    . . ."En los medios socialistas se suele imaginar la revolución social como 
una nueva Comuna, esta vez triunfante no en un punto, sino en los principales 
centros del mundo capitalista.  

    Hipótesis, pero hipótesis que no tiene nada de improbable en estos tiempos 
en que se ve ya que la postguerra conocerá en muchos países antagonismos de 
clase y convulsiones sociales jamás vistos.  

    Sólo que, si el fracaso de la Comuna de París, por no hablar de las dificulta-
des de la revolución rusa, demuestra algo, es que no se puede poner fin al 
régimen capitalista mientras el proletariado no se prepare suficientemente para 
ejercer el Poder que las circunstancias hayan podido poner en sus manos" (pág. 
73).  
    ¡Y ni una palabra más sobre el fondo del asunto!  

    ¡Así son los jefes y representantes de la II Internacional! En 
1912 suscriben el Manifiesto de Basilea, en el que hablan fran-
camente de la relación que guardan la guerra que estalló en 1914 
y la revolución proletaria y amenazan abiertamente con ésta. Pero 
cuando la guerra llegó y se ha creado una  

 



pág. 127 

situación revolucionaria, esos Kautsky y Vandervelde empiezan a 
zafarse de la revolución. Fijaos: ¡la revolución del tipo de la Co-
muna no es más que una hipótesis que no tiene nada de improba-
ble! Esto guarda una analogía completa con el razonamiento de 
Kautsky sobre el posible papel de los Soviets en Europa.  

    Pero así razona cualquier liberal culto, que indudablemente 
coincidirá ahora con que una nueva Comuna "no tiene nada de 
improbable", que los Soviets tienen reservado un gran papel, etc. 
El revolucionario proletario se distingue del liberal en que, como 
teórico, analiza el nuevo valor estatal de la Comuna y de los So-
viets. Vandervelde calla todo lo que sobre este tema exponen 
detalladamente Marx y Engels al analizar la experiencia de la 
Comuna.  

    Como práctico, como político, un marxista debería aclarar que 
sólo traidores al socialismo podrían actualmente evadir la tarea de 
explicar la necesidad de la revolución proletaria (del tipo de la 
Comuna, del tipo de los Soviets o, supongamos, de cualquier ter-
cer tipo), de explicar la necesidad de prepararse para ella, difundir 
entre las masas la revolución, refutar los prejuicios pequeñobur-
gueses contra ella, etc.  

    Nada parecido hacen ni Kautsky ni Vandervelde, puesto que 
son traidores al socialismo, que quieren conservar entre los obre-
ros su reputación de socialistas y marxistas.  

    Veamos cómo se plantea teóricamente el problema.  

    Incluso en la república democrática, el Estado no es más que 
una máquina para la opresión de una clase por otra. Kautsky sabe 
esta verdad, la reconoce, la comparte, pero. . . elude el problema 
más esencial: a qué clase, por qué y con qué medios tiene que 
someter el proletariado cuando conquiste el Estado proletario.  
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    Vandervelde sabe, reconoce, comparte y cita esta tesis funda-
mental del marxismo (pág. 72 de su libro), pero. . . ¡¡pero no dice 
ni una palabra acerca de un tema tan "desagradable" (para los 
señores capitalistas) como es el aplastamiento de la resistencia 
de los explotadores!!  

    Vandervelde, lo mismo que Kautsky, evita totalmente este te-
ma "desagradable". Por ello son renegados.  

    Lo mismo que Kautsky, Vandervelde es gran maestro en el arte 
de sustituir la dialéctica por el eclecticismo. De una parte, no se 
puede menos de confesar, de otra, hay que reconocer. De una 
parte, puede entenderse por Estado el "conjunto de una nación" 
(véase el diccionario de Littré, obra sabia, ni que decir tiene, pág. 
87 de Vandervelde); de otra parte, puede entenderse por Estado el 
"gobierno" (ibídem). Esta docta vulgaridad la copia Vandervelde, 
aprobándola, junto a citas de Marx.  

    El sentido marxista de la palabra "Estado" se diferencia del 
corriente -- escribe Vandervelde --, por ello son posibles los "ma-
lentendidos". "El Estado, en Marx y Engels, no es Estado en sen-
tido amplio, no es el Estado como órgano de administración, re-
presentante de los intereses generales de la sociedad (intérets gé-
néraux de la société). Es un Estado-Poder, el Estado órgano de 
autoridad, el Estado instrumento de la dominación de una clase 
sobre otra" (págs. 75-76 de Vandervelde).  

    De la destrucción del Estado hablan Marx y Engels tan sólo en 
el segundo sentido. . . "Afirmaciones demasiado absolutas corre-
rían el riesgo de ser inexactas. Entre el Estado de los capitalistas, 
fundado en la dominación exclusiva de una clase, y el Estado 
proletario, que persigue la supresión de las clases, hay muchos 
grados transitorios" (pág. 156).  
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    Ahí tenéis la "manera" de Vandervelde, que apenas si se dis-
tingue de la de Kautsky y que en realidad es idéntica a ella. La 
dialéctica niega las verdades absolutas, explicando la alternación 
de contrarios y el significado de las crisis en la historia. El ecléc-
tico no quiere afirmaciones "demasiado absolutas" para pasar de 
contrabando su deseo pequeñoburgués y filisteo de sustituir la 
revolución por los "grados transitorios ".  

    Los Kautsky y los Vandervelde silencian que el grado transito-
rio entre el Estado órgano de dominación de la clase de los capi-
talistas, y el Estado órgano de dominación del proletariado, es 
precisamente la revolución, la cual consiste en derribar a la bur-
guesía y en romper, en destruir su máquina estatal.  

    Los Kautsky y los Vandervelde ocultan que la dictadura de la 
burguesía tiene que ser sustituida por la dictadura de una clase, el 
proletariado, que a los "grados transitorios" de la revolución se-
guirán los "grados transitorios" de la extinción paulatina del Esta-
do proletario.  

    Allí radica su apostasía política.  

    En esto reside, teórica, filosóficamente, la sustitución de la 
dialéctica por el eclecticismo y la sofistería. La dialéctica es con-
creta y revolucionaria, distingue el "tránsito" de la dictadura de 
una clase a la de otra clase del "tránsito" del Estado proletario 
democrático al no-Estado ("e  
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    Vandervelde, como ecléctico y sofista, tiene más arte y más 
sutileza que Kautsky, porque con la frase "transición del Estado 
en sentido estricto al Estado en sentido amplio" pueden eludirse 
absolutamente todos los problemas de la revolución, toda dife-
rencia entre revolución y reforma, incluso la diferencia entre un 
marxista y un liberal. En efecto, ¿a qué burgués culto de Europa 
se le ocurrirá negar "en general" los "grados transitorios" en este 
sentido "general"?  

    "Coincidimos con Guesde -- escribe Vandervelde -- en que es imposible 
socializar los medios de producción y de cambio sin que se hayan cumplido 
previamente las dos condiciones siguientes:  

    1. La transformación del Estado actual, órgano de dominación de una clase 
sobre otra, en lo que Menger llama Estado popular del trabajo, mediante la 
conquista del Poder político por el proletariado.  

    2. La separación del Estado órgano de autoridad, del Estado órgano de ad-
ministración, o, empleando la expresión de Saint-Simon, la dirección de los 
hombres de la administración de las cosas" (89).  

    Esto lo escribe Vandervelde en cursiva, subrayando especial-
mente la importancia de tales principios. ¡Pero esto no es sino el 
más puro embrollo ecléctico, una ruptura completa con el mar-
xismo! Porque el "Estado popular del trabajo" no es más que una 
paráfrasis del viejo "Estado popular libre" de que hacían gala los 
socialdemócratas alemanes en la década del 70 y que Engels con-
denaba como un absurdo[36]. La expresión "Estado popular del 
trabajo" es una frase digna de un demócrata pequeñoburgués (por 
el estilo de nuestros eseristas de izquierda), una frase que sustitu-
ye los conceptos de clase por conceptos al margen de las clases. 
Vandervelde coloca la conquista del Poder estatal por el proleta-
riado (por una clase) al lado del Estado "popular", sin ver la con-
fusión que de ello resulta. A Kautsky, con su "democracia pura", 
le sale la misma confusión, el mismo desconocimiento antirrevo-
lucionario y pequeñoburgués de las tareas  
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de la revolución de clase, de la dictadura de clase, proletaria, del 
Estado de clase (proletario).  

    Prosigamos. El gobierno de los hombres desaparecerá y cederá 
su puesto a la administración de las cosas tan sólo cuando se haya 
extinguido todo Estado. Con este porvenir relativamente lejano, 
Vandervelde vela, deja en la sombra la tarea inmediata: el derro-
camiento de la burguesía.  

    Este proceder es también servilismo ante la burguesía liberal. 
El liberal no tiene inconveniente en hablar de lo que sucederá 
cuando no haya que gobernar a los hombres. ¿Por qué no dedicar-
se a tan inofensivos sueños? Pero no digamos nada de que el pro-
letariado tiene que aplastar la resistencia de la burguesía, que se 
opone a su expropiación. Así lo exige el interés de clase de la 
burguesía.  

    El socialismo contra el Estado. Esto es una reverencia de Van-
dervelde al proletariado. No es difícil inclinarse en un saludo, 
todo político "demócrata" sabe inclinarse ante sus electores. Pero 
tras la "reverencia" viene el contenido antirrevolucionario y anti-
proletario.  

    Vandervelde parafrasea detalladamente a Ostrogorski[37] acerca 
del sinfín de engaños, violencias, sobornos, mentiras, hipocresías 
y opresión de los pobres que encubre la fachada civilizada, pulida 
y alisada de la democracia burguesa contemporánea. Pero de ello 
no saca consecuencia alguna, no advierte que la democracia bur-
guesa aplasta a las masas trabajadoras y explotadas, mientras que 
la democracia proletaria tendrá que aplastar a la burguesía. 
Kautsky y Vandervelde son ciegos ante ello. El interés de clase 
de la burguesía, tras la que se arrastran estos pequeñoburgueses 
traidores al marxismo, exige que se evite este problema, que se 
calle o se niegue francamente la necesidad de tal represión. extin-
ción del Estado"). ¡El eclecticismo y la sofistería de los Kautsky y  
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Vandervelde, para complacer a la burguesía, borran todo lo con-
creto y exacto de la lucha de clases, sustituyéndolo por el concep-
to general de "tránsito", en el que puede esconderse (y en el que 
las nueve décimas partes de los socialdemócratas oficiales de 
nuestra época esconden) la renuncia a la revolución!  

    Eclecticismo pequeñoburgués contra marxismo, sofistería con-
tra dialéctica, reformismo filisteo contra revolución proletaria. 
Así debería titularse el libro de Vandervelde. 

Escrito en octubre noviembre de 1918. 
  

Publicado en 1918 en libro aparte por la 
Editorial Kommunist, de Moscú. 

  
Se imprimió de acuerdo con el texto del libro, 

cotejado con el manuscrito. 
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NOTAS 

  [1] "Sotsial-Demokrat ": periódico clandestino, Órgano Central del 
P.O.S.D.R., que se publicó de febrero de 1908 a enero de 1917, y del cual 
aparecieron 58 números. El primer número fue impreso en Rusia, más tarde su 
publicación se trasladó al extranjero, primeramente a París y luego a Ginebra. 
En Sotsial-Demokrat aparecieron más de 80 artículos y sueltos de Lenin. A 
partir de diciembre de 1911, la dirección del periódico corrió a cargo de V. I. 
Lenin. En el periódico se publicaron muchos artículos de J. V. Stalin.    [pág. 1]  

  [2] "Kommunist ": revista organizada por Lenin, que en 1915 editó en Ginebra 
la Redacción de Sotsial-Demokrat. Apareció un número (doble) en el que se 
insertaban tres artículos de Lenin: La bancarrota de la II Internacional, La voz 
honrada de un socialista francés e Imperialismo y socialismo en Italia (véase 
Obras Completas de Lenin, t. XXI).  
    En el seno de la Redacción de la revista, Lenin combatió contra el grupo de 
Bujarin-Piatakov, hostil al Partido, denunciando sus concepciones antibolche-
viques y sus intentos de utilizar la revista con móviles fraccionalistas. Conside-
rando la posición de este grupo, contraria al Partido, Lenin propuso a la Re-
dacción de Sotsial-Demokrat romper con él las relaciones y cesar la publica-
ción conjunta de la revista. En octubre de 1916, la Redacción del periódico 
empezó a editar su Sbórnik Sotsial-Demokrata.    [pág. 1]  

  [3] Se refiere al folleto "El socialismo y la guerra ", editado en alemán en 
septiembre de 1915 y repartido entre los delegados a la Conferencia de los 
Socialistas en Zimmerwald. En francés apareció en 1916.    [pág. 1]  



pág. 134 

  [4] El Manifiesto de Basilea sobre la guerra se aprobó en 1912 en el Congreso 
Extraordinario de la II Internacional celebrado en esa ciudad. (Acerca de este 
Manifiesto, véase Obras Completas de Lenin, t. XXI.)    [pág. 2]  
  [5] Véase C. Marx, Crítica del programa de Gotha (C. Marx y F. Engels, 
Obras Completas, t. XIX).    [pág. 6]  
  [6] Véase la carta de F. Engels a A. Bebel, del 18-28 de marzo de 1875 (C. 
Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XIX).  
    Más adelante, en las págs. 19-20 y 49 de la presente edición, Lenin vuelve a 
citar esta carta de F. Engels (Ibíd.).    [pág. 12]  
  [7] Esta idea la expone F. Engels en la Introducción a la obra de C. Marx La 
guerra civil en Francia (véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. 
XXII).    [pág. 15]  
  [8] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVIII.    [pág. 16]  
  [9] Véase C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ed. en es-
pañol, Pekín, 1968.    [pág. 16]  
  [10] Véase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y El Estado 
(C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI).    [pág. 19]  
  [11] Véase C. Marx, La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels, Obras 
Completas, t. XXII).    [pág. 20]  
  [12] Véase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y El Estado 
(C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI).    [pág. 20]  
  [13] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVII.    [pág. 20]  
  [14] Se refiere a la sangrienta represión que la burguesía inglesa hizo a los 
participantes de la insurrección irlandesa de 1916, iniciada contra la esclaviza-
ción en que Inglaterra mantenía sometida a Irlanda. "En Europa . . . se ha le-
vantado Irlanda, a la que los ingleses, tan 'amantes de la libertad', han pacifica-
do a fuerza de ejecuciones", escribió Lenin en 1916.  
    Ulster: parte noreste de Irlanda, habitada principalmente por ingleses; las 
tropas de Ulster ayudaron a las tropas inglesas a aplastar la insurrección del 
pueblo irlandés.    [pág. 22]  
  [15] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVIII.    [pág. 30]  
  [16] Véase C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ed. en 
español, Pekín, 1968.    [pág. 41]  
  [17] Lenin se refiere a la Introducción de F. Engels a la obra de C. Marx La 
guerra civil en Francia (véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. 
XXII).    [pág. 42]  
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  [18] El folleto de V. I. Lenin "Los partidos políticos de Rusia y las tareas del 
proletariado " apareció en inglés en el periódico The New York Evening Post 
del 15 de enero de 1918; también se editó en folleto aparte en Nueva 
York.    [pág. 47]  
  [19] "The New York Evening Post ": periódico norteamericano burgués, funda-
do en 1801. Durante muchos años fue órgano de la burguesía de tendencia 
liberal. Después lo compró la firma J. Pierpont Morgan y se convirtió en ór-
gano de los círculos imperialistas más reaccionarios de Estados Unidos. Ahora 
aparece bajo el título The New York Post.    [pág. 47]  
  [20] Los Líberdan: remoquete irónico que empezó a darse a los líderes men-
cheviques Liber y Dan y a sus partidarios después de que en el periódico bol-
chevique de Moscú Sotsial-Demokrat, núm. 141, correspondiente al 25 de 
agosto (7 de septiembre) de 1917, apareció un artículo satírico de D. Biedni 
titulado Líberdan.    [pág. 62]  
  [21] Lenin se refiere al discurso que A. Bebel pronuncio el 19 de octubre de 
1891 en el Congreso de Erfurt de la socialdemocracia alemana.    [pág. 63]  
  [22] "Gaceta de Francfort " (Frankfurter Zeitung): periódico burgués alemán, 
que se publicó en Francfort del Meno desde 1856 hasta 1943.    [pág. 64]  
  [23] "Vorwärts " (Adelante): órgano central diario de la socialdemocracia ale-
mana; empezó a publicarse en 1876 bajo la dirección de G. Liebknecht. F. 
Engels combatió en las páginas de este periódico toda manifestación de opor-
tunismo. A partir de la segunda mitad de la década del 90, después de la muer-
te de F. Engels, Vorwärts insertó sistemáticamente artículos de los oportunistas 
que imperaban en la socialdemocracia alemana y en la II Internacional. Duran-
te la Primera Guerra Mundial, Vorwärts se mantuvo en las posiciones del so-
cialchovinismo. Después de la Gran Revolución Socialista de Octubre se con-
virtió en un centro de propaganda antisoviética. Apareció en Berlín hasta 
1933.    [pág. 64]  
  [24] "Izquierda de Zimmerwald ": grupo de izquierda de Zimmerwald, organi-
zado por Lenin en la primera Conferencia de internacionalistas, que se reunió 
en Zimmerwald (Suiza) a principios de septiembre de 1915 (lluevo calenda-
rio). Lenin calificó esa conferencia de "primer paso" en el desarrollo del mo-
vimiento internacional contra la guerra. Los bolcheviques, encabezados por 
Lenin, ocuparon en el grupo de izquierda de Zimmerwald la única posición 
acertada y consecuente hasta el fin contra la guerra. Este grupo comprendía 
también internacionalistas no consecuentes. La crítica de sus errores puede 
verse en los artículos de V. I. Lenin Acerca del folleto de Junius y Balance de 
la discusión sobre la  



pág. 136 

autodeterminación (Obras Completas de Lenin, t. XXII), y en la carta de J. V. 
Stalin a la Redacción de la revista Revolución Proletaria, Sobre algunas cues-
tiones de la historia del bolchevismo (Obras Completas de Stalin, t. 
XIII).    [pág. 70]  
  [25] Lenin cita la Introducción de F. Engels a la obra de C. Marx La guerra 
civil en Francia (véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXII).    [pág. 
71]  
  [26] Véase C. Marx, La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels, Obras 
Completas, t. XVII).    [pág. 72]  
  [27] La Liga " Espartaco " se formó el I de enero de 1916, en el período de la 
Primera Guerra Mundial. Al comenzar la contienda, los socialdemócratas 
alemanes de izquierda constituyeron el grupo Internacional, dirigido por C. 
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin y otros, que también em-
pezó a llamarse Liga Espartaco. Los espartaquistas hacían entre las masas 
propaganda revolucionaria contra la guerra imperialista, denunciando la políti-
ca de conquista del imperialismo alemán y la traición de los jefes socialdemó-
cratas. Pero los espartaquistas, alemanes de izquierda, no se libraron de los 
errores semimencheviques en problemas muy importantes de la teoría y la 
política. La crítica de estos errores figura en las obras de V. I. Lenin Acerca 
del folleto de Junius (véase Obras Completas de Lenin, t. XXII) y Una carica-
tura del marxismo y el 'economismo imperialista ' (véase Obras Completas de 
Lenin, t. XXIII) y en otros trabajos, y en la carta de J. V. Stalin a la Redacción 
de la revista Revolución Proletaria, Sobre algunas cuestiones de la historia del 
bolchevismo (Obras Completas de Stalin, t. XIII). En abril de 1917 los espar-
taquistas ingresaron en el Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania, 
de orientación centrista, pero conservando su autonomía orgánica. Después de 
la revolución de noviembre de 1918 en Alemania, los espartaquistas rompieron 
con los "independientes" y en diciembre del mismo año formaron el Partido 
Comunista de Alemania.    [pág. 80]  
  [28] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. VI.    [pág. 86]  
  [29] El desgajamiento del partido de los eseristas de "izquierda" de otros dos 
nuevos partidos -- los "comunistas populistas" y los "comunistas revoluciona-
rios" -- se produjo después del asesinato del embajador alemán Mirbach, co-
metido con fines de provocación por los eseristas de "izquierda", y del levan-
tamiento de estos últimos del 6-7 de julio de 1918. Los "comunistas populis-
tas" condenaron la actividad antisoviética de los eseristas de "izquierda" y en 
su conferencia de septiembre de 1918 formaron su propio partido. En noviem-
bre del mismo año el congreso de este  
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último acordó disolver el partido y fundirse con el Partido Comunista Bolche-
vique.  
    Los "comunistas revolucionarios", insignificantes por el número de sus 
miembros, existieron como partido hasta 1920. En octubre de ese año, el C.C. 
del P.C.(b) de Rusia autorizó a sus organizaciones a dar el ingreso a los miem-
bros del antiguo partido de los "comunistas revolucionarios".    [pág. 87]  
  [30] Enrique Weber: Otto Bauer.    [pág. 89]  

  [31] Véase C. Marx y F. Engels, Cartas Escogidas.    [pág. 92]  

  [32] Lenin se refiere a las insurrecciones contrarrevolucionarias de los kulaks 
de julio de 1918, que habían organizado los eseristas y guardias blancos con 
recursos y siguiendo las indicaciones de los imperialistas ingleses y franceses 
(véase Obras Completas de Lenin, t. XXVIII).    [pág. 95]  
  [33] Blanquismo: tendencia dentro del movimiento socialista francés, que tenía 
a la cabeza a Luis Augusto Blanqui (1805-1881). Los clásicos del marxismo-
leninismo veían en Blanqui a un destacado revolucionario y partidario del 
socialismo, pero criticaron el sectarismo y los métodos de conspirador que 
caracterizaron su actividad. El blanquismo negaba la lucha de clases y afirma-
ba que la humanidad no se libraría de la esclavitud asalariada mediante la 
lucha de clase del proletariado, sino mediante el complot de una pequeña mi-
noría de intelectuales.    [pág. 97]  
  [34] Lenin se refiere al proyecto de ley de los eseristas en cuanto a la "regula-
ción de las relaciones agrarias", al "fondo de arriendos", etc., que publicaron 
parcialmente en su prensa en octubre de 1917. "El proyecto de S. L. Máslov -- 
escribía Lenin -- es un proyecto 'terrateniente' escrito para llegar a un acuerdo 
con los terratenientes, para salvarlos" (véase el artículo de V. I. Lenin El parti-
do eserista engaña de nuevo a los campesinos, Obras Completas de Lenin, t. 
XXVI).  
    Las detenciones de miembros de los Comités agrarios en el periodo de la 
revolución democrático-burguesa de febrero fueron decretadas por el Gobierno 
provisional como respuesta a los levantamientos de campesinos, que se apode-
raban de las tierras de los terratenientes.    [pág. 98]  
  [35] Véase C. Marx, Teorías de la plusvalía, t. II, Ia parte.    [pág. 108]  

  [36] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XIX.    [pág. 130]  

  [37] Se refiere al libro de M. Ostrogorski "La Démocratie et les Partis Politi-
ques "; la primera edición es de 1903; la segunda, corregida, es de 1912.    [pág. 
131]   
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    Hoy ya nadie cree en milagros, a Dios gracias. La profecía mi-
lagrosa no es más que una fábula. Pero, la profecía científica es 
un hecho. Y en nuestros días, cuando encontramos en derredor 
muy frecuentemente el abatimiento vergonzoso e incluso la de-
sesperación, es útil recordar una profecía científica que se ha con-
firmado.  

    En 1887, Federico Engels, en el prólogo al folleto de Segis-
mundo Borkheim: En memoria de los ultrapatriotas alemanes, 
1806-1807 (Zur Erinnerung für die deutschen Mordspatrioten. 
1806-1807) (folleto que llevaba el número XXIV de la "Bibliote-
ca socialdemócrata", que se publicaba en 1888 en Gottingen-
Zurich), tuvo la oportunidad de escribir sobre la futura guerra 
mundial.  

    He aquí cómo juzgaba Federico Engels la futura guerra mun-
dial, hace ya más de treinta años:  

    ". . . Para Prusia-Alemania, en la actualidad no es posible ya 
ninguna otra guerra que la guerra mundial. Y ésta será una guerra 
mundial de escala y ferocidad sin precedente. De ocho a diez mi-
llones de soldados se aniquilarán mutuamente y, al hacerlo, de-
vastarán toda Europa, hasta tal punto como  
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nunca lo han hecho las nubes de langosta. La devastación causada 
por la Guerra de los Treinta Años, comprimida en un plazo de 
tres o cuatro años y extendida a todo el continente; el hambre, las 
epidemias, el embrutecimiento general, tanto de las tropas como 
de las masas populares, provocado por la extrema miseria, el des-
orden irremediable de nuestro mecanismo artificial en el comer-
cio, en la industria y en el crédito; todo esto terminará con la ban-
carrota general; el derrumbamiento de los viejos Estados y de su 
sabiduría estatal rutinaria, derrumbamiento tan grande que las 
coronas se verán tiradas por decenas en las calles y no habrá na-
die que quiera recogerlas; es absolutamente imposible prever có-
mo terminará todo esto y quién será el vencedor en esta contien-
da; pero un solo resultado es absolutamente indudable: el agota-
miento general y la creación de las condiciones para la victoria 
definitiva de la clase obrera.  

    Tal es la perspectiva, si el sistema de la mutua competencia en 
los armamentos, llevado a su extremo, da, al fin, sus inevitables 
frutos. He aquí, señores reyes y estadistas, adónde ha llevado a la 
vieja Europa vuestra sabiduría. Y si no les queda otro remedio 
que empezar la última gran danza guerrera, no vamos a afligirnos 
mucho (uns kann es recht sein). Puede ser que la guerra tal vez 
nos relegue temporalmente a un segundo plano, puede ser que 
nos quite algunas de las posiciones ya conquistadas. Pero cuando 
hayan desatado las fuerzas que más tarde no seréis ya capaces de 
dominar, cualquiera que sea el curso de los acontecimientos, al 
final de la tragedia os convertiréis en ruinas y el triunfo del prole-
tariado, o habrá sido conquistado ya, o será, a pesar de todo 
(doch), inevitable.  

Federico Engels "[312].  

Londres, 15 de diciembre de 1887.  
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    ¡Qué genial profecía! ¡Y cuán infinitamente rica en ideas es 
cada frase de este análisis científico de clase, exacto, claro, conci-
so! ¡Cuánto provecho para sí podrían sacar de él los que, en nues-
tros días, se entregan a la vergonzante pusilanimidad, al desalien-
to y a la desesperación, sí. . ., si la gente acostumbrada a ser laca-
yo de la burguesía o los que se dejaron atemorizar por ella, supie-
ran meditar, fuesen capaces de meditar!  

    Alguna que otra cosa prevista por Engels se realizó de un mo-
do distinto, pues no podía esperarse que el mundo y el capitalis-
mo no sufrieran cambios en el transcurso de los treinta años de 
desarrollo imperialista vertiginosamente rápido. Pero lo más 
asombroso es que tantas de las cosas previstas por Engels se está 
cumpliendo "al pie de la letra". Esto se debe a que Engels hizo un 
análisis de clase irreprochablemente exacto y las clases y sus re-
laciones recíprocas siguen siendo las mismas.  

    ". . . Puede ser que la guerra tal vez nos relegue temporal mente 
a un segundo plano. . ." Las cosas transcurrieron, precisamente 
por este camino, pero fueron más lejos aún y en peor forma: una 
parte de los "relegados a un segundo plano", los socialchovinistas 
y de sus "semiadversarios" faltos de carácter, los kautskianos, 
empezaron a cantar loas a su movimiento hacia atrás y se convir-
tieron en renegados y traidores directos del socialismo.  

    ". . . Puede ser que la guerra tal vez nos quite algunas de las 
posiciones ya conquistadas". . . Toda una serie de posiciones "le-
gales" han sido arrebatadas a la clase obrera. En cambio, ésta se 
ha templado en las pruebas y recibe lecciones crueles, pero útiles, 
de organización clandestina, de lucha ilegal, de preparación de 
sus fuerzas para el asalto revolucionario.  
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    ". . . Las coronas se verán tiradas por decenas". . . Ya han caído 
unas cuantas coronas y, entre ellas, una que vale por una docena 
de otras: la del autócrata de todas las Rusias, Nicolás Románov.  

    ". . . Es absolutamente imposible prever cómo terminará todo 
esto". . . Después de cuatro años de guerra esta imposibilidad 
absoluta, si se me permite la expresión, es aún más absoluta.  

    ". . . El desorden irremediable de nuestro mecanismo artificial 
en el comercio, en la industria y en el crédito". . . Al finalizar el 
cuarto año de guerra, esto se puso de manifiesto totalmente en 
uno de los Estados más grandes y más atrasados, que fue arras-
trado por los capitalistas a la guerra, en Rusia. ¿Pero, acaso el 
hambre creciente en Alemania y en Austria, la escasez de vestido 
y de materias primas y el desgaste de los medios de producción 
no son prueba de que una situación igual se avecina también, con 
enorme rapidez, en otros países?  

    Engels describe las consecuencias acarreadas únicamente por 
la guerra "exterior", sin referirse a la guerra interior, es decir, a la 
guerra civil, sin la cual no ha ocurrido todavía ninguna revolución 
importante en la historia, sin la cual no se ha imaginado el tránsi-
to del capitalismo al socialismo ningún marxista serio. Y si la 
guerra exterior puede continuar por cierto tiempo sin provocar el 
"desorden irremediable" en el "mecanismo artificial" del capita-
lismo, es evidente, que la guerra civil ya no es posible imaginár-
sela sin semejantes consecuencias.  

    Qué estupidez, qué falta de carácter -- sin referirnos al servi-
lismo interesado a la burguesía -- revelan los que siguiendo lla-
mándose "socialistas", como los de Nóvaia Zhizn [313],  
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los mencheviques, los eseristas de derecha, etc., destacan mali-
ciosamente las manifestaciones de este "desorden irremediable", 
achacando la culpa de todo al proletariado revolucionario, al Po-
der soviético, a la "utopía" del tránsito al socialismo. El "desor-
den" -- la ruina, según magnífica expresión rusa -- es provocado 
por la guerra. No puede haber una guerra grave sin ruina. No 
puede haber guerra civil, esa condición indispensable y satélite de 
la revolución socialista, sin ruina. Renegar de la revolución y del 
socialismo "a causa" de la ruina, significa únicamente revelar la 
falta de principios y pasarse, de hecho, al lado de la burguesía.  

    " . . . El hambre, las epidemias, el embrutecimiento general, 
tanto de las tropas como de las masas populares, provocado por la 
extrema miseria. . ."  

    ¡Con cuánta sencillez y claridad hace Engels esta conclusión 
irrefutable, evidente para todo el que sea capaz de meditar, si-
quiera sea un poco, en las consecuencias objetivas de una guerra 
penosa, cruenta, y de muchos años de duración! Y cuán asombro-
samente estúpidos son los numerosos "socialdemócratas" y los 
"socialistas" de pega que no quieren o no pueden profundizar en 
esta idea tan sencilla.  

    ¿Es posible una guerra de muchos años de duración sin el em-
brutecimiento de las tropas y de las masas populares? ¡Claro que 
no! Tales consecuencias de una guerra prolongada son indiscuti-
blemente inevitables para varios años, sino para toda una genera-
ción. Pero nuestros "hombres enfundados", los filisteos de la inte-
lectualidad burguesa que se llaman a sí mismos "socialdemócra-
tas" y "socialistas", haciendo coro a la burguesía, achacan a la 
revolución las manifestaciones de brutalidad o la inevitable dure-
za de las medidas de lucha contra los casos especialmente graves 
de brutalidad, aunque  
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es tan claro como la luz del sol que aquélla es originada por la 
guerra imperialista y que ninguna revolución es capaz de desha-
cerse de semejantes consecuencias de la guerra sin una lucha pro-
longada y sin una serie de duras represiones.  

    Nuestros melosos escritores de Nóvaia Zhizn [313], de Vperiod, 
de Dielo Naroda [314] están dispuestos a admitir "teóricamente" la 
revolución realizada por el proletariado y las demás clases opri-
midas, pero sólo a condición de que esta revolución caiga del 
cielo, en vez de nacer y creer en una tierra anegada en sangre por 
la matanza de los pueblos durante cuatro años de guerra imperia-
lista, entre millones y millones de seres exhaustos, agotados y 
embrutecidos en el curso de esta matanza.  

    Ellos oyeron y admitieron "teóricamente" que la revolución 
debe ser comparada a un parto; pero, cuando se llegó a los he-
chos, se acobardaron miserablemente y el lloriqueo de sus in-
mundos espíritus se hizo eco de los malignos ataques de la bur-
guesía contra la insurrección del proletariado. Consideremos la 
descripción de un parto en la literatura, donde la finalidad del 
autor es la reconstrucción veraz de toda la dureza, todo el marti-
rio, todos los horrores de este acontecimiento, por ejemplo, la 
descripción de Emile Zola en La joie de vivre (La alegría de vi-
vir) o la de Veresáiev en Memorias de un médico. El nacimiento 
del ser humano va acompañado de un proceso que convierte a la 
mujer en un trozo de carne inanimada, torturada y desgarrada, 
enloquecida de dolor y bañada en sangre. ¿Pero habrá alguien que 
reconozca como hombre al "individuo" que vea en el amor, en 
sus consecuencias, en el hecho de convertirse la mujer en madre, 
únicamente este aspecto? ¿Quién renunciaría al amor y a la pro-
creación por este motivo?  
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    El alumbramiento es a veces fácil y otras penoso. Marx y En-
gels, los fundadores del socialismo científico, hablaron siempre 
de los largos sufrimientos del parto inevitablemente ligados al 
tránsito del capitalismo al socialismo. Y Engels, al analizar las 
consecuencias de una guerra mundial, describe, de modo sencillo 
y claro, el hecho evidente e indiscutible de que la revolución que 
sigue a la guerra, que estalla en relación con la misma (y con ma-
yor razón todavía -- añadiremos por nuestra parte --, la revolución 
que estalló en el período de la guerra y que se ve obligada a desa-
rrollarse y defenderse en medio de la guerra mundial que la ro-
dea), semejante revolución es un caso de alumbramiento espe-
cialmente grave.  

    Al concebir claramente este hecho, Engels habla con particular 
cautela del nacimiento del socialismo, al que dará a luz la socie-
dad capitalista que se hunde en la guerra mundial. "Sólo un resul-
tado (de la guerra mundial) -- dice Engels -- es absolutamente 
indudable: el agotamiento general y la creación de las condicio-
nes para la victoria definitiva de la clase obrera".  

    Y este mismo pensamiento está expresado con mayor claridad 
aún al final del prólogo que analizamos:  

    ". . . Al final de la tragedia os convertiréis (los capitalistas y 
terratenientes, los reyes y estadistas de la burguesía) en ruinas y 
el triunfo del proletariado, o habrá sido conquistado ya, o será, a 
pesar de todo, inevitable".  

    Los partos difíciles aumentan, multiplicándolo, el peligro de 
enfermedad mortal o de un fatal desenlace. Pero, si bien algunas 
personas mueren a causa del parto, la nueva sociedad, surgida del 
seno de la formación antigua, no puede sucumbir y sólo será más 
torturante, más prolongado su nacimiento, más lentos su creci-
miento y desarrollo.  
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    Todavía no ha llegado el final de la guerra. Pero sí ha llegado 
ya el agotamiento general. De los dos resultados inmediatos de la 
guerra previstos por Engels como probables (o el triunfo de la 
clase obrera ya conquistado, o la creación de las condiciones que 
lo hacen inevitable, a pesar de todas las dificultades), en la actua-
lidad, a mediados del año 1918, estamos en presencia de ambos.  

    En uno de los países capitalistas, en el menos desarrollado, la 
victoria de la clase obrera ya ha sido conquistada. En los demás 
países, con el enorme esfuerzo de sufrimientos inauditos, se crean 
las condiciones que hacen esta victoria, "a pesar de todo, inevita-
ble".  

    ¡Qué graznen los filisteos "socialistas", que se irrite y enfurez-
ca la burguesía! Únicamente los que cierran los ojos para no ver y 
se tapan los oídos para no oír, pueden dejar de observar que, en 
todo el mundo, para la vieja sociedad capitalista, preñada de so-
cialismo, han empezado los dolores del parto. A nuestro país, 
destacado temporalmente por el curso de los acontecimientos a la 
vanguardia de la revolución socialista, le han correspondido los 
sufrimientos, particularmente agudos, del primer período del 
alumbramiento que ha empezado ya. Tenemos todos los motivos 
para mirar con plena firmeza y absoluta seguridad el porvenir, 
que nos prepara nuevos aliados y nuevos triunfos de la revolución 
socialista en una serie de países más avanzados. Tenemos dere-
cho a enorgullecernos y considerarnos felices por el hecho de que 
nos haya tocado en suerte ser los primeros en derribar, en un rin-
cón de la Tierra, a la fiera salvaje, al capitalismo, que anegó al 
mundo en sangre y llevó a la humanidad hasta el hambre y el em-
brutecimiento y que, ineludiblemente, sucum-  
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birá pronto, por monstruosamente feroces que sean las manifesta-
ciones de su furia en la agonía.  

 

 

 

 

 

 

 

NOTAS 

  [312] Véase el "Prefacio al folleto de Borkheim En memoria de los ultra patrio-
tas alemanes de 1806-1807 ", escrito por F. Engels el 15 de diciembre de 
1887. (C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI.)    [pág. 472]  

  [313] Los de Nóvaia Zhizn: grupo de mencheviques agrupados alrededor del 
periódico Nóvaia Zhizn. Dicho grupo unió a los mencheviques, partidarios de 
Mártov y los intelectuales individuales semimencheviques.  
    Nóvaia Zhizn ("Vida Nueva"): diario que se publicó en Petrogrado desde 
abril de 1917, por iniciativa del "grupo internacionalista de mencheviques". 
Fue clausurado por el gobierno de Kerenski en julio de 1917 y reapareció con 
el título de Svobódnaia Zhizn ("Vida Libre") en septiembre del mismo año. 
Este diario adoptó una actitud hostil hacia la Revolución de Octubre y el esta-
blecimiento del Poder soviético y fue clausurado en julio de 1918.    [pág. 476]  

  [314] Dielo Naroda ("La Causa del Pueblo"): diario del partido de los socialis-
tas revolucionarios; se publicó en Petersburgo desde marzo de 1917 hasta junio 
de 1918; fue reiteradamente clausurado y apareció bajo otros nombres. La 
edición se reanudó en octubre de 1918 en Samara, (aparecieron tres números), 
y en marzo de 1919 en Moscú (aparecieron diez números), después de lo cual 
fue clausurado por su actividad contrarrevolucionaria.    [pág. 476]   
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    Los imperialistas de los países de la "Entente" bloquean a Ru-
sia, tratando de aislar a la República Soviética, como foco conta-
minador, del mundo capitalista. Estas gentes, que se jactan del 
"democratismo" de sus instituciones, están tan cegadas por el 
odio a la República Soviética que no advierten cómo ellos mis-
mos hacen el ridículo. Figúrense ustedes: los países más adelan-
tados, más civilizados y "democráticos", armados hasta los dien-
tes, que tienen bajo dominio militar indiviso a todo el mundo, 
temen como al fuego el contagio ideológico procedente de un 
país arruinado, hambriento, atrasado y que, según ellos, ¡es inclu-
so un país semisalvaje!  

    Esta sola contradicción abre ya los ojos a las masas trabajado-
ras de todos los países y ayuda a desenmascarar la hipocresía de 
los imperialistas como Clemenceau, Lloyd George, Wilson y sus 
gobiernos.  

    Pero a nosotros nos ayuda no sólo la ceguera que el odio a los 
Soviets causa a los capitalistas, sino también las disensiones entre 
ellos, que les llevan a ponerse zancadillas mutua-  
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mente. Han organizado entre sí una verdadera conspiración del 
silencio, temiendo más que nada la difusión de noticias verídicas 
sobre la República Soviética, en general, y de sus documentos 
oficiales, en particular. Sin embargo, el órgano principal de la 
burguesía francesa, Le Temps [319], ha publicado la noticia sobre la 
fundación, en Moscú, de la III Internacional, de la Internacional 
Comunista.  

    Expresamos a este órgano principal de la burguesía francesa, a 
este portavoz del chovinismo y del imperialismo francés, nuestro 
más respetuoso agradecimiento. Estamos dispuestos a remitir a 
Le Temps un mensaje solemne para manifestarle nuestro recono-
cimiento por la ayuda que nos presta de un modo tan acertado y 
hábil.  

    La manera en que dicho periódico ha redactado su informa-
ción, basándose en nuestro comunicado por radio, muestra con 
claridad meridiana los motivos que han guiado a este órgano del 
dinero. Quería disparar un dardo contra Wilson, como para morti-
ficarle, cuando decía: "¡Vea qué gentes son ésas con las que usted 
admite que se entablen negociaciones!" Los sabihondos que es-
criben por encargo de la gente adinerada no ven que su empeño 
de atemorizar a Wilson con los bolcheviques se transforma, a los 
ojos de las masas trabajadoras, en una propaganda a favor de los 
bolcheviques. Otra vez: ¡Nuestro más respetuoso agradecimiento 
al órgano de los millonarios franceses!  

    La III Internacional fue fundada bajo una situación mundial en 
que ni las prohibiciones ni los pequeños y mezquinos subterfu-
gios de los imperialistas de la "Entente" o de los lacayos del capi-
talismo, como Scheidemann en Alemania y Renner en Austria, 
son capaces de impedir que entre la clase obrera del mundo ente-
ro se difundan las noticias acerca de  
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esta Internacional y las simpatías que ella despierta. Esta situa-
ción ha sido creada por la revolución proletaria, que, de un modo 
evidente, se está incrementando en todas partes cada día, cada 
hora. Esta situación ha sido creada por el movimiento soviético 
entre las masas trabajadoras, el cual ha alcanzado ya una potencia 
tal que se ha convertido verdaderamente en un movimiento inter-
nacional.  

    La I Internacional (1864-1872) echó los cimientos de la orga-
nización internacional de los obreros para la preparación de su 
ofensiva revolucionaria contra el capital. La II Internacional 
(1889-1914) ha sido una organización internacional del movi-
miento proletario, cuyo crecimiento se realizaba en amplitud, a 
costa de un descenso temporal del nivel revolucionario, en el for-
talecimiento temporal del oportunismo, que, en fin de cuentas, 
llevó a dicha Internacional a una bancarrota ignominiosa.  

    De hecho, la III Internacional fue creada en 1918, cuando el 
largo proceso de la lucha contra el oportunismo y el socialchovi-
nismo condujo sobre todo durante la guerra a la formación de 
partidos comunistas en una serie de naciones. Formalmente, la III 
Internacional ha sido fundada en su I Congreso[320], celebrado en 
marzo de 1919 en Moscú. Y el rasgo más característico de esta 
Internacional, su misión, es cumplir, llevar a la práctica los pre-
ceptos del marxismo y realizar los ideales seculares del socialis-
mo y del movimiento obrero. Este rasgo, el más característico de 
la III Internacional, se ha revelado inmediatamente en que la nue-
va, la tercera "Asociación Internacional de los Trabajadores" ha 
comenzado a coincidir, ya desde ahora, en cierto grado, con la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.  

    La I Internacional echó los cimientos de la lucha proletaria 
internacional por el socialismo.  
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    La II Internacional marcó la época de la preparación del te-
rreno para una amplia extensión del movimiento entre las masas 
en una serie de países.  

    La III Internacional ha recogido los frutos del trabajo de la II 
Internacional, ha amputado la parte corrompida, oportunista, so-
cialchovinista, burguesa y pequeñoburguesa y ha comenzado a 
implantar la dictadura del proletariado.  

    La alianza internacional de los partidos que dirigen el movi-
miento más revolucionario del mundo, el movimiento del proleta-
riado para el derrocamiento del yugo del capital, cuenta ahora con 
una base más sólida que nunca: varias Repúblicas Soviéticas, que 
convierten en realidad, en escala internacional, la dictadura del 
proletariado, la victoria de éste sobre el capitalismo.  

    La importancia histórica universal de la III Internacional, la 
Internacional Comunista, reside en que ha comenzado a llevar a 
la práctica la consigna más importante de Marx, la consigna que 
resume el desarrollo secular del socialismo y del movimiento 
obrero, la consigna expresada en este concepto: dictadura del 
proletariado.  

    Esta previsión genial, esta teoría genial se está transformando 
en realidad.  

    Estas palabras latinas están traducidas actualmente a los idio-
mas de todos los pueblos de la Europa contemporánea más aún, a 
todos los idiomas del mundo.  

    Ha comenzado una nueva época en la historia universal.  

    La humanidad se sacude la última forma de esclavitud: la es-
clavitud capitalista, o sea, la esclavitud asalariada.  

    Al liberarse de la esclavitud, la humanidad adquiere por vez 
primera la verdadera libertad.  

    ¿Cómo ha podido suceder que haya sido precisamente uno  
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de los países más atrasados de Europa el primero en implantar la 
dictadura del proletariado, en organizar la República Soviética? 
Quizá no nos equivoquemos si afirmamos que precisamente esta 
contradicción entre el atraso de Rusia y su "salto" a la forma más 
elevada de democracia, a la democracia soviética o proletaria, por 
encima de la democracia burguesa; que precisamente esta contra-
dicción ha sido una de las causas (además del peso de las cos-
tumbres oportunistas y de los prejuicios filisteos sobre la mayoría 
de los jefes del socialismo) que hizo particularmente difícil o re-
tardó la comprensión del papel de los Soviets en Occidente.  

    Las masas obreras del mundo entero percibieron instintivamen-
te el significado de los Soviets como arma de lucha del proleta-
riado y como forma del Estado proletario. Pero los "líderes", co-
rrompidos por el oportunismo, seguían y siguen rindiendo culto a 
la democracia burguesa, calificándola de "democracia" en gene-
ral.  

    ¿Es acaso sorprendente que la implantación de la dictadura del 
proletariado haya mostrado, ante todo, la "contradicción" entre el 
atraso de Rusia y su "salto" por encima de la democracia burgue-
sa? Cabría extrañarse si la historia nos brindara la posibilidad de 
implantar una nueva forma de democracia s i n  una serie de con-
tradicciones.  

    Cualquier marxista, incluso todo hombre familiarizado con la 
ciencia moderna en general, al que preguntáramos si es posible el 
paso uniforme, armónicamente proporcional de los diversos paí-
ses capitalistas a la dictadura del proletariado, nos respondería, 
sin duda, negativamente. En el mundo del capitalismo no hubo ni 
pudo haber jamás nada uniforme, ni armónico, ni proporcional. 
Cada país ha ido desarrollando con particular relieve uno u otro 
aspecto o rasgo, o todo un  
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grupo de rasgos, inherentes al capitalismo y al movimiento obre-
ro. El proceso de desarrollo ha tenido lugar en forma desigual.  

    Cuando Francia llevó a cabo su gran revolución burguesa, des-
pertando a todo el continente europeo a una vida histórica nueva, 
Inglaterra, aunque estaba mucho más desarrollada que Francia en 
el sentido capitalista, se puso a la cabeza de la coalición contra-
rrevolucionaria. Pero el movimiento obrero inglés de aquella 
época anticipó ya, genialmente, muchos de los aspectos del futuro 
marxismo.  

    Cuando Inglaterra dio al mundo el primer movimiento proleta-
rio y revolucionario, movimiento amplio, verdaderamente de ma-
sas y políticamente formado, el cartismo, en el continente euro-
peo se desarrollaban revoluciones burguesas, en su mayoría débi-
les, mientras que en Francia estalló la primera gran guerra civil 
entre el proletariado y la burguesía. La burguesía derrotó a los 
diversos destacamentos nacionales del proletariado por separado 
y de manera distinta en los diferentes países.  

    Inglaterra constituyó el modelo de país en el que, según expre-
sión de Engels, la burguesía, junto con la aristocracia aburguesa-
da, había creado la élite más aburguesada del proletariado[321]. 
Este país capitalista adelantado resultó estar atrasado en varios 
decenios en el sentido de la lucha revolucionaria del proletariado. 
Francia parecía haber agotado las fuerzas del proletariado en las 
dos heroicas insurrecciones de la clase obrera contra la burguesía 
en 1848 y 1871, insurrecciones que fueron una aportación valio-
sísima en el sentido histórico universal. Luego, desde los años 70 
del siglo XIX, la hegemonía del movimiento obrero en la Interna-
cional pasó a Alemania, cuando este país marchaba económica-
mente a la  

 



pág. 500 

zaga de Inglaterra y Francia. Y cuando Alemania sobrepasó eco-
nómicamente a estos dos países, esto es, en el segundo decenio 
del siglo XX, a la cabeza del partido obrero marxista de Alema-
nia, que servía de modelo universal, se encontraba un puñado de 
canallas declarados, desde Scheidemann y Noske hasta David y 
Legien, inmunda patulea vendida a los capitalistas, los verdugos 
más repugnantes salidos de la clase obrera al servicio de la mo-
narquía y de la burguesía contrarrevolucionaria.  

    La historia mundial conduce indefectiblemente a la dictadura 
del proletariado. Pero no lo hace, ni mucho menos, por caminos 
lisos, llanos y rectos.  

    Cuando Carlos Kautsky era todavía marxista, y no el renegado 
del marxismo en que se ha convertido al luchar por la unidad con 
los Scheidemann y por la democracia burguesa contra la demo-
cracia soviética o proletaria, escribió a principios del siglo XX un 
artículo titulado Los eslavos y la revolución. En este artículo ex-
ponía las condiciones históricas que marcaban la posibilidad del 
paso de la hegemonía en el movimiento revolucionario mundial a 
los eslavos.  

    Y así sucedió en realidad. Temporalmente -- se sobrentiende 
que sólo por un breve periodo de tiempo --, la hegemonía en la 
Internacional revolucionaria del proletariado pasó a los rusos, tal 
como pasó, en diversos periodos del siglo XIX, a los ingleses, 
luego a los franceses y más tarde a los alemanes.  

    He tenido ocasión de decir reiteradas veces: en comparación 
con los países adelantados, a los rusos les ha sido más fácil co-
menzar la gran revolución proletaria, pero les será más difícil 
continuarla y llevarla hasta el triunfo definitivo, en el sentido de 
la organización completa de la sociedad socialista.  
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    Nos fue más fácil comenzar, en primer lugar, porque el inusual 
-- para la Europa del siglo XX -- atraso político de la monarquía 
zarista originaba un empuje revolucionario de las masas de una 
fuerza excepcional. Segundo, porque el atraso de Rusia hizo 
coincidir de un modo peculiar la revolución proletaria contra la 
burguesía con la revolución campesina contra los terratenientes. 
De ahí partimos en octubre de 1917 y no hubiéramos vencido 
entonces con tanta facilidad de no haber partido de ahí. Ya en 
1856, Marx, al referirse a Prusia, indicaba la posibilidad de una 
combinación peculiar de la revolución proletaria con una guerra 
campesina[322]. Los bolcheviques, desde el comienzo de 1905, 
abogaban por la idea de la dictadura revolucionario-democrática 
del proletariado y de los campesinos. Tercero, la revolución de 
1905 contribuyó muchísimo a la educación política de las masas 
obreras y campesinas, tanto en el sentido de familiarizar a su 
vanguardia con la "última palabra" del socialismo en Occidente, 
como en el sentido de la acción revolucionaria de las masas. Sin 
este "ensayo general" de 1905, las revoluciones de 1917, tanto la 
burguesa de febrero como la proletaria de Octubre, habrían sido 
imposibles. Cuarto, las condiciones geográficas de Rusia le per-
mitieron sostenerse más tiempo que otros países frente a la supe-
rioridad militar de los países capitalistas adelantados. Quinto, la 
actitud peculiar del proletariado ante los campesinos facilitaba la 
transición de la revolución burguesa a la revolución socialista, 
facilitaba la influencia de los proletarios de la ciudad sobre las 
capas semiproletarias, más pobres de los trabajadores del campo. 
Sexto, la larga escuela de lucha huelguística y la experiencia del 
movimiento obrero de masas de Europa facilitaron el surgimien-
to, en una situación revolucionaria que se exacerbaba profunda y 
rápidamente, de una  
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forma tan peculiar de organización revolucionaria del proletaria-
do como son los Soviets.  
    Esta enumeración, claro está, no es completa. Pero, por ahora, 
podemos limitarnos a ella.  

    La democracia soviética o proletaria ha nacido en Rusia. En 
comparación con la Comuna de París, se ha dado el segundo paso 
de importancia histórica universal. La República Soviética Prole-
taria y Campesina ha resultado ser la primera república socialista 
sólida en el mundo. Esta República no puede ya morir como nue-
vo tipo de Estado. Esta República ya no está sola en el mundo.  

    Para continuar la obra de la construcción del socialismo, para 
llevarla a cabo, aún hace falta mucho, muchísimo. Las Repúblicas 
Soviéticas de los países más cultos, donde el proletariado goza de 
mayor peso e influencia, cuentan con todas las probabilidades de 
sobrepasar a Rusia, si es que emprenden el camino de la dictadura 
del proletariado.  

    La II Internacional en bancarrota está agonizando y se pudre en 
vida. De hecho, desempeña el papel de lacayo de la burguesía 
internacional. Es una verdadera Internacional amarilla. Sus jefes 
ideológicos más destacados, como Kautsky, cantan loas a la de-
mocracia burguesa, calificándola de "democracia'' en general o -- 
lo que es más necio y burdo todavía -- de "democracia pura".  

    La democracia burguesa ha caducado, lo mismo que la II In-
ternacional, aunque cumplía un trabajo históricamente necesario 
y útil, cuando estaba planteada al orden del día la obra de prepa-
rar a las masas obreras en los marcos de esta democracia burgue-
sa.  

    La república burguesa más democrática ha sido siempre, y no 
podía ser otra cosa que una máquina para la opresión de los traba-
jadores por el capital, un instrumento del Poder  
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político del capital, la dictadura de la burguesía. La república 
democrática burguesa prometía el Poder a la mayoría, lo procla-
maba, pero jamás pudo realizarlo, ya que existía la propiedad 
privada de la tierra y demás medios de producción.  

    La "libertad" en la república democrática burguesa era, de he-
cho, la libertad para los ricos. Los proletarios y los campesinos 
trabajadores podían y debían aprovecharla con objeto de preparar 
sus fuerzas para derrocar el capital, para vencer a la democracia 
burguesa; pero, de hecho, las masas trabajadoras, como regla ge-
neral, no podían gozar de la democracia bajo el capitalismo.  

    Por vez primera en el mundo, la democracia soviética o prole-
taria ha creado una democracia para las masas, para los trabaja-
dores, para los obreros y los pequeños campesinos.  

    Jamás ha existido en el mundo un poder estatal ejercido por la 
mayoría de la población, un poder efectivamente de esta mayoría, 
como lo es el Poder soviético.  

    Este reprime la "libertad" de los explotadores y de sus auxilia-
res, les priva de la "libertad" de explotar, de la "libertad" de enri-
quecerse a costa del hambre, de la "libertad" de luchar por la res-
tauración del Poder del capital, de la "libertad" de confabularse 
con la burguesía extranjera contra los obreros y campesinos de su 
patria.  

    Que los Kautsky defiendan semejante libertad. Para ello hay 
que ser un renegado del marxismo, un renegado del socialismo.  

    La bancarrota de los jefes ideológicos de la II Internacional, 
como Hilferding y Kautsky, en ninguna otra cosa se ha manifes-
tado con tanta evidencia como en su total incapacidad de com-
prender la significación de la democracia soviética o proletaria, 
su relación con la Comuna de París, su lugar en  
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la historia, su necesidad como forma de dictadura del proletaria-
do.  

    El periódico Die Freiheit ("La Libertad")[323], órgano de prensa 
de la socialdemocracia alemana "independiente" (léase: mezqui-
na, filistea, pequeñoburguesa), publica en su Nƒ 74, del 11 de 
febrero de 1919, un llamamiento titulado "Al proletariado revolu-
cionario de Alemania".  

    Este llamamiento está firmado por la dirección de dicho parti-
do y por toda su minoría de la "Asamblea Nacional", la "Consti-
tuyente" alemana.  

    En él se acusa a los Scheidemann de tener la intención de eli-
minar los Soviets y propone -- ¡no se rían! -- combinar los Soviets 
con la Constituyente, conferir a los Soviets ciertos derechos esta-
tales, un determinado lugar en la Constitución.  

    ¡Conciliar, unir la dictadura de la burguesía con la dictadura 
del proletariado! ¡Qué sencillo! ¡Qué idea filistea más genial!  

    Sólo es de lamentar que la hayan experimentado ya bajo Ke-
renski, en Rusia, los mencheviques y eseristas unidos, esos de-
mócratas pequeñoburgueses que se creen socialistas.  

    Quien, al leer a Marx, no haya comprendido que en la sociedad 
capitalista, en cada situación grave, en cada importante conflicto 
de clases, sólo es posible la dictadura de la burguesía o la dicta-
dura del proletariado, no ha comprendido nada de la doctrina 
económica ni de la doctrina política de Marx.  

    Pero la idea genialmente filistea de Hilferding, Kautsky y Cía. 
de unir de un modo pacífico la dictadura de la burguesía con la 
dictadura del proletariado exige un análisis especial, siempre que 
se quiera analizar a fondo los absurdos económicos y políticos 
acumulados en este notabilísimo y ridiculísimo  
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llamamiento del 11 de febrero. Habrá que aplazarlo, pues, para 
otro artículo*.  

 

Moscú, 15 de abril de 1919. 

 

    * Véase V. I. Lenin, "Los héroes de la Internacional Berna", Obras Comple-
tas, t. XXIX.  

 

NOTAS 

  [319] Le Temps, diario aparecido en París de 1861 a 1942; representaba los 
intereses del círculo gobernante francés y fue, en realidad, el órgano oficial del 
Ministerio de los Asuntos Exteriores.    [pág. 495]  

  [320] El I Congreso de la Internacional Comunista se realizó en Moscú entre el 
2 y el 6 de marzo de 1919; participaron 52 delegados, de 30 países: 34 con voz 
y voto y 18 con voz. El Congreso fue dirigido directamente por Lenin.  
    El informe de Lenin, sobre el problema principal de la orden del día, la 
democracia burguesa y la dictadura del proletariado, fue presentado en la se-
sión diurna del 4 de marzo. El Congreso aprobó, sin discusiones por unanimi-
dad, las tesis de Lenin y resolvió trasmitirlas al Buró del Comité Ejecutivo de 
la Internacional Comunista encargándolo de darles la mayor difusión posible; 
ratificó, además, una resolución propuesta por Lenin como complemento de 
las tesis.  
    Por iniciativa de Lenin se aprobó unánimemente una resolución respecto a la 
disolución del grupo de Zimmerwald. El Congreso ratificó la plataforma de la 
Internacional Comunista y aprobó un manifiesto en el que llamaba a los prole-
tarios de todo el mundo a luchar por la conquista del Poder y por la dictadura 
del proletariado; decidió además crear dos órganos dirigentes: el Comité Eje-
cutivo y el Buró, elegido por éste, compuesto por cinco miembros.    [pág. 496]  

  [321] Véase la carta de F. Engels a C. Marx de 7 de octubre de 1858.    [pág. 499]  



  [322] Véase la carta de C. Marx a F. Engels fechada 16 de abril de 1856.    [pág. 
501]  

  [323] Die Freiheit ("La Libertad"): órgano diario del Partido Independiente 
Centrista Socialdemócrata Alemán; apareció en Berlín desde noviembre de 
1918 hasta octubre de 1922.    [pág. 504]  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SOBRE EL ESTADO[1]  

(Conferencia pronunciada en la Universidad Sverdlov 
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    Camaradas, el tema de la charla de hoy, de acuerdo con el plan 
trazado por ustedes que me ha sido comunicado, es el Estado. 
Ignoro hasta qué punto están ustedes al tanto de este tema. Si no 
me equivoco, sus cursos acaban de iniciarse, y por primera vez 
abordarán sistemáticamente este tema. De ser así, puede muy 
bien ocurrir que en la primera conferencia sobre este tema tan 
difícil yo no consiga que mi exposición sea suficientemente clara 
y comprensible para muchos de mis oyentes. En tal caso, les rue-
go que no se preocupen, porque el problema del Estado es uno de 
los más complicados y difíciles, tal vez aquel en el que más con-
fusión sembraron los eruditos, escritores y filósofos burgueses. 
No cabe esperar, por lo tanto, que se pueda llegar a una compren-
sión profunda del tema con una breve charla, en una sola sesión. 
Después de la primera charla sobre este tema, deberán tomar nota 
de los pasajes que no hayan entendido o que no les resulten cla-
ros, para volver sobre ellos dos, tres y cuatro veces, a fin de que 
más tarde se pueda completar y aclarar lo que no hayan entendi-
do, tanto mediante la lectura como mediante diversas charlas y 
conferencias. Espero que podremos volver a reunirnos y que po-
dremos entonces intercambiar opiniones sobre todos los puntos 
complementarios y ver qué es lo que ha quedado más oscuro. 
Espero también, que además de las charlas y conferen-  
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cias dedicarán algún tiempo a leer, por lo menos, algunas de las 
obras más importantes de Marx y Engels. No cabe duda de que 
estas obras, las más importantes, han de encontrarse en la lista de 
libros recomendados y en los manuales que están disponibles en 
la biblioteca de ustedes para los estudiantes, de la escuela del 
Soviet y del partido; y aunque, una vez más, algunos de ustedes 
se sientan al principio, desanimados por la dificultad de la expo-
sición, vuelvo a advertirles que no deben preocuparse por ello; lo 
que no resulta claro a la primera lectura, será claro a la segunda 
lectura, o cuando posteriormente enfoquen el problema desde 
otro ángulo algo diferente. Porque, lo repito una vez más, el pro-
blema es tan complejo y ha sido tan embrollado por los eruditos y 
escritores burgueses, que quien desee estudiarlo seriamente y 
llegar a dominarlo por cuenta propia, debe abordarlo varias veces, 
volver sobre él una y otra vez y considerarlo desde varios ángu-
los, para poder llegar a una comprensión clara y definida de él. 
Porque es un problema tan fundamental, tan básico en toda políti-
ca y porque, no sólo en tiempos tan turbulentos y revolucionarios 
como los que vivimos, sino incluso en los más pacíficos, se en-
contrarán con él todos los días en cualquier periódico, a propósito 
de cualquier asunto económico o político, será tanto más fácil 
volver sobre él. Todos los días, por uno u otro motivo, volverán 
ustedes a la pregunta: ¿qué es el Estado, cuál es su naturaleza, 
cuál es su significación y cuál es la actitud de nuestro partido, el 
partido que lucha por el derrocamiento del capitalismo, el partido 
comunista, cuál es su actitud hacia el Estado? Y lo más importan-
te es que, como resultado de las lecturas que realicen, como resul-
tado de las charlas y conferencias que escuchen sobre el Estado, 
adquirirán la capacidad de enfocar este problema por sí mismos, 
ya que se enfrentarán con él en los más diversos motivos, en rela-
ción con  
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las cuestiones más triviales, en los contextos más inesperados, y 
en discusiones y debates con adversarios. Y sólo cuando apren-
dan a orientarse por sí mismos en este problema sólo entonces 
podrán considerarse lo bastante firmes en sus convicciones y ca-
paces para defenderlas con éxito contra cualquiera y en cualquier 
momento.  

    Luego de estas breves consideraciones, pasaré a tratar el pro-
blema en sí: qué es el Estado, cómo surgió y fundamentalmente, 
cuál debe ser la actitud hacia el Estado del partido de la clase 
obrera, que lucha por el total derrocamiento del capitalismo, el 
partido de los comunistas.  

    Ya he dicho que difícilmente se encontrará otro problema en 
que deliberada e inconscientemente, hayan sembrado tanta confu-
sión los representantes de la ciencia, la filosofía, la jurispruden-
cia, la economía política y el periodismo burgueses como en el 
problema del Estado. Todavía hoy es confundido muy a menudo 
con problemas religiosos; no sólo por los representantes de doc-
trinas religiosas (es completamente natural esperarlo de ellos), 
sino incluso personas que se consideran libres de prejuicios reli-
giosos confunden muy a menudo la cuestión especifica del Esta-
do con problemas religiosos y tratan de elaborar una doctrina -- 
con frecuencia muy compleja, con un enfoque y una argumenta-
ción ideológicos y filosóficos -- que pretende que el Estado es 
algo divino, algo sobrenatural, cierta fuerza, en virtud de la cual 
ha vivido la humanidad, que confiere, o puede conferir a los 
hombres, o que contiene en sí algo que no es propio del hombre, 
sino que le es dado de fuera: una fuerza de origen divino. Y hay 
que decir que esta doctrina está tan estrechamente vinculada a los 
intereses de las clases explotadoras -- de los terratenientes y los 
capitalistas --, sirve tan bien sus intereses, impregnó tan profun-
damente todas las costumbres, las concepciones, la  
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ciencia de los señores representantes de la burguesía, que se en-
contrarán ustedes con vestigios de ella a cada paso, incluso en la 
concepción del Estado que tienen los mencheviques y eseristas, 
quienes rechazan indignados la idea de que se hallan bajo el in-
flujo de prejuicios religiosos y están convencidos de que pueden 
considerar el Estado con serenidad. Este problema ha sido tan 
embrollado y complicado porque afecta más que cualquier otro 
(cediendo lugar a este respecto solo a los fundamentos de la cien-
cia económica) los intereses de las clases dominantes. La teoría 
del Estado sirve para justificar los privilegios sociales, la existen-
cia de la explotación, la existencia del capitalismo, razón por la 
cual sería el mayor de los errores esperar imparcialidad en este 
problema, abordarlo en la creencia de que quienes pretenden ser 
científicos puedan brindarles a ustedes una concepción puramente 
científica del asunto. Cuando se hayan familiarizado con el pro-
blema del Estado, con la doctrina del Estado y con la teoría del 
Estado, y lo hayan profundizado suficientemente, descubrirán 
siempre la lucha entre clases diferentes, una lucha que se refleja o 
se expresa en un conflicto entre concepciones sobre el Estado, en 
la apreciación del papel y de la significación del Estado.  

    Para abordar este problema del modo más científico, hay que 
echar, por lo menos, una rápida mirada a la historia del Estado, a 
su surgimiento y evolución. Lo más seguro, cuando se trata de un 
problema de ciencia social, y lo más necesario para adquirir 
realmente el hábito de enfocar este problema en forma correcta, 
sin perdernos en un cumulo de detalles o en la inmensa variedad 
de opiniones contradictorias; lo más importante para abordar el 
problema científicamente, es no olvidar el nexo histórico funda-
mental, analizar cada problema desde el punto de vista de cómo 
surgió en la historia el fenómeno dado y cuáles fueron las princi-
pales etapas de su desarrollo  
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y, desde el punto de vista de su desarrollo, examinar en qué se ha 
convertido hoy.  

    Espero que al estudiar este problema del Estado se familia riza-
rán con la obra de Engels El origen de la familia, la propiedad 
privada y el Estado. Se trata de una de las obras fundamentales 
del socialismo moderno, cada una de cuyas frases puede aceptar-
se con plena confianza, en la seguridad de que no ha sido escrita 
al azar, sino que se basa en una abundante documentación histó-
rica y política. Sin duda, no todas las partes de esta obra están 
expuestas en forma igualmente accesible y comprensible; algunas 
de ellas suponen un lector que ya posea ciertos conocimientos de 
historia y de economía. Pero vuelvo a repetirles que no deben 
preocuparse si al leer esta obra no la entienden inmediatamente. 
Esto le sucede a casi todo el mundo. Pero releyéndola más tarde, 
cuando estén interesados en el problema, lograrán entenderla en 
su mayor parte, si no en su totalidad. Cito este libro de Engels 
porque en él se hace un enfoque correcto del problema en el sen-
tido mencionado. Comienza con un esbozo histórico de los oríge-
nes del Estado.  

    Para tratar debidamente este problema, lo mismo que cualquier 
otro -- por ejemplo el de los orígenes del capitalismo, la explota-
ción del hombre por el hombre, el del socialismo, cómo surgió el 
socialismo, qué condiciones lo engendraron --, cualquiera de es-
tos problemas sólo puede ser enfocado con seguridad y confianza 
si se echa una mirada a la historia de su desarrollo en conjunto. 
En relación con este problema hay que tener presente, ante todo, 
que no siempre existió el Estado. Hubo un tiempo en que no ha-
bía Estado. Este aparece en el lugar y momento en que surge la 
división de la sociedad en clases, cuando aparecen los explotado-
res y los explotados.  
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    Antes de que surgiera la primera forma de explotación del 
hombre por el hombre, la primera forma de la división en clases -
- propietarios de esclavos y esclavos --, existía la familia patriar-
cal o, como a veces se la llama, la familia del clan (clan: gens; en 
ese entonces vivían juntas las personas de un mismo linaje u ori-
gen). En la vida de muchos pueblos primitivos subsisten huellas 
muy definidas de aquellos tiempos primitivos, y si se toma cual-
quier obra sobre la cultura primitiva, se tropezará con descripcio-
nes, indicaciones y reminiscencias más o menos precisas del he-
cho de que hubo una época más o menos similar a un comunismo 
primitivo, en la que aún no existía la división de la sociedad en 
esclavistas y esclavos. En esa época no existía el Estado, no había 
ningún aparato especial para el empleo sistemático de la fuerza y 
el sometimiento del pueblo por la fuerza. Ese aparato es lo que se 
llama Estado.  

    En la sociedad primitiva, cuando la gente vivía en pequeños 
grupos familiares y aún se hallaba en las etapas más bajas del 
desarrollo, en condiciones cercanas al salvajismo -- época sepa-
rada por varios miles de años de la moderna sociedad humana 
civilizada --, no se observan aún indicios de la existencia del Es-
tado. Nos encontramos con el predominio de la costumbre, la 
autoridad, el respeto, el poder de que gozaban los ancianos del 
clan; nos encontramos con que a veces este poder era reconocido 
a las mujeres -- la posición de las mujeres, entonces, no se parecía 
a la de opresión y falta de derechos de las mujeres de hoy --, pero 
en ninguna parte encontramos una categoría especial de indivi-
duos diferenciados que gobiernen a los otros y que, en aras y con 
el fin de gobernar, dispongan sistemática y permanentemente de 
cierto aparato de coerción, de un aparato de violencia, tal como el 
que representan actualmente, como todos saben, los grupos espe-
ciales de hombres armados, las cárceles y demás medios para 
someter  
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por la fuerza la voluntad de otros, todo lo que constituye la esen-
cia del Estado.  

    Si dejamos de lado las llamadas doctrinas religiosas, las sutile-
zas, los argumentos filosóficos y las diversas opiniones erigidas 
por los eruditos burgueses, y procuramos llegar a la verdadera 
esencia del asunto, veremos que el Estado es en realidad un apa-
rato de gobierno, separado de la sociedad humana. Cuando apare-
ce un grupo especial de hombres de esta clase, dedicados exclusi-
vamente a gobernar y que para gobernar necesitan de un aparato 
especial de coerción para someter la voluntad de otros por la 
fuerza -- cárceles, grupos especiales de hombres, ejércitos, etc. --, 
es cuando aparece el Estado.  

    Pero hubo un tiempo en que no existía el Estado, en que los 
vínculos generales, la sociedad misma, la disciplina y organiza-
ción del trabajo se mantenían por la fuerza de la costumbre y la 
tradición, por la autoridad y el respeto de que gozaban los ancia-
nos del clan o las mujeres -- quienes en aquellos tiempos, no sólo 
gozaban de una posición social igual a la de los hombres, sino 
que, no pocas veces, gozaban incluso de una posición social supe-
rior --, y en que no había una categoría especial de personas que 
se especializaban en gobernar. La historia demuestra que el Esta-
do, como aparato especial para la coerción de los hombres, surge 
solamente donde y cuando aparece la división de la sociedad en 
clases, o sea, la división en grupos de personas, algunas de las 
cuales se apropian permanentemente del trabajo ajeno, donde 
unos explotan a otros.  

    Y esta división de la sociedad en clases, a través de la historia, 
es lo que debemos tener siempre presente con toda claridad, co-
mo un hecho fundamental. El desarrollo de todas las sociedades 
humanas a lo largo de miles de años, en todos los países sin ex-
cepción, nos revela una sujeción general a leyes,  
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una regularidad y consecuencia; de modo que tenemos, primero, 
una sociedad sin clases, la sociedad originaria, patriarcal, primiti-
va, en la que no existían aristócratas; luego una sociedad basada 
en la esclavitud, una sociedad esclavista. Toda la Europa moder-
na y civilizada pasó por esa etapa: la esclavitud reinó soberana 
hace dos mil años. Por esa etapa pasó también la gran mayoría de 
los pueblos de otros lugares del mundo. Todavía hoy se conser-
van rastros de la esclavitud entre los pueblos menos desarrolla-
dos; en África, por ejemplo, persiste todavía en la actualidad la 
institución de la esclavitud. La división en propietarios de escla-
vos y esclavos fue la primera división de clases importante. El 
primer grupo no sólo poseía todos los medios de producción -- la 
tierra y las herramientas, por muy primitivas que fueran en aque-
llos tiempos --, sino que poseía también los hombres. Este grupo 
era conocido como el de los propietarios de esclavos, mientras 
que los que trabajaban y suministraban trabajo a otros eran cono-
cidos como esclavos.  

    Esta forma fue seguida en la historia por otra: el feudalismo. 
En la gran mayoría de los países, la esclavitud, en el curso de su 
desarrollo, evolucionó hacia la servidumbre. La división funda-
mental de la sociedad era: los terratenientes propietarios de sier-
vos, y los campesinos siervos. Cambió la forma de las relaciones 
entre los hombres. Los poseedores de esclavos consideraban a los 
esclavos como su propiedad; la ley confirmaba este concepto y 
consideraba al esclavo como un objeto que pertenecía íntegra-
mente al propietario de esclavos. Por lo que se refiere al campe-
sino siervo, subsistía la opresión de clase y la dependencia, pero 
no se consideraba que los campesinos fueran un objeto de propie-
dad del terrateniente propietario de siervos; éste sólo tenía dere-
cho a apropiarse de su trabajo, a obligarlos a ejecutar ciertos ser-
vicios. En la práctica, como todos ustedes saben, la servidumbre, 
sobre todo en Rusia, donde  

 



pág. 9 

subsistió durante más tiempo y revistió las formas más brutales, 
no se diferenciaba en nada de la esclavitud.  

    Más tarde, con el desarrollo del comercio, la aparición del 
mercado mundial y el desarrollo de la circulación monetaria, den-
tro de la sociedad feudal surgió una nueva clase, la clase capita-
lista. De la mercancía, el intercambio de mercancías y la apari-
ción del poder del dinero, surgió el poder del capital. Durante el 
siglo XVIII, o mejor dicho desde fines del siglo XVIII y durante 
el siglo XIX, estallaron revoluciones en todo el mundo. El feuda-
lismo fue abolido en todos los países de Europa Occidental. Rusia 
fue el último país donde ocurrió esto. En 1861 se produjo también 
en Rusia un cambio radical; como consecuencia de ello, una for-
ma de sociedad fue remplazada por otra: el feudalismo fue reem-
plazado por el capitalismo, bajo el cual siguió existiendo la divi-
sión en clases, así como diversas huellas y supervivencias del 
régimen de servidumbre, pero fundamentalmente la división en 
clases asumió una forma diferente.  

    Los dueños del capital, los dueños de la tierra y los dueños de 
las fábricas constituían y siguen constituyendo, en todos los paí-
ses capitalistas, una insignificante minoría de la población, que 
gobierna totalmente el trabajo de todo el pueblo, y, por consi-
guiente, gobierna, oprime y explota a toda la masa de trabajado-
res, la mayoría de los cuales son proletarios, trabajadores asala-
riados, que se ganan la vida en el proceso de producción, sólo 
vendiendo su mano de obra, su fuerza de trabajo. Con el paso al 
capitalismo, los campesinos, que habían sido divididos y oprimi-
dos bajo el feudalismo, se convirtieron, en parte (la mayoría) en 
proletarios, y en parte (la minoría) en campesinos ricos, quienes a 
su vez contrataron trabajadores y constituyeron la burguesía rural.  
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    Este hecho fundamental -- el paso de la sociedad, de las formas 
primitivas de esclavitud al feudalismo, y por último al capitalis-
mo -- es el que deben ustedes tener siempre presente, ya que sólo 
recordando este hecho fundamental, encuadrando todas las doc-
trinas políticas en este marco fundamental, estarán en condiciones 
de valorar debidamente esas doctrinas y comprender qué se pro-
ponen. Pues cada uno de estos grandes periodos de la historia de 
la humanidad -- el esclavista, el feudal y el capitalista -- abarca 
decenas y centenares de siglos, y presenta una cantidad tal de 
formas políticas, una variedad tal de doctrinas políticas, opiniones 
y revoluciones, que sólo podremos llegar a comprender esta 
enorme diversidad y esta inmensa variedad -- especialmente en 
relación con las doctrinas políticas, filosóficas y otras de los eru-
ditos y políticos burgueses --, si sabemos aferrarnos firmemente, 
como a un hilo orientador fundamental, a esta división de la so-
ciedad en clases, a esos cambios de las formas de la dominación 
de clases, y si analizamos, desde este punto de vista, todos los 
problemas sociales -- económicos, políticos, espirituales, religio-
sos, etc.  

    Si ustedes consideran el Estado desde el punto de vista de esta 
división fundamental, verán que antes de la división de la socie-
dad en clases, como ya lo he dicho, no existía ningún Estado. 
Pero cuando surge y se afianza la división de la sociedad en cla-
ses, cuando surge la sociedad de clases, también surge y se afian-
za el Estado. La historia de la humanidad conoce decenas y cien-
tos de países que han pasado o están pasando en la actualidad por 
la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo. En cada uno de 
ellos, pese a los enormes cambios históricos que han tenido lugar, 
pese a todas las vicisitudes políticas y a todas las revoluciones 
relacionadas con este desarrollo de la humanidad y con la transi-
ción de la esclavitud al capitalismo, pasando por el feudalismo, y 
hasta llegar a la  
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actual lucha mundial contra el capitalismo, ustedes percibirán 
siempre el surgimiento del Estado. Este ha sido siempre determi-
nado aparato al margen de la sociedad y consistente en un grupo 
de personas dedicadas exclusiva o casi exclusivamente o princi-
palmente a gobernar. Los hombres se dividen en gobernados y en 
especialistas en gobernar, que se colocan por encima de la socie-
dad y son llamados gobernantes, representantes del Estado. Este 
aparato, este grupo de personas que gobiernan a otros, se apodera 
siempre de ciertos medios de coerción, de violencia física, ya sea 
que esta violencia sobre los hombres se exprese en la maza primi-
tiva o en tipos más perfeccionados de armas, en la época de la 
esclavitud, o en las armas de fuego inventadas en la Edad Media 
o, por último, en las armas modernas, que en el siglo XX son ver-
daderas maravillas de la técnica y se basan íntegramente en los 
últimos logros de la tecnología moderna. Los métodos de violen-
cia cambiaron, pero dondequiera existió un Estado, existió en 
cada sociedad, un grupo de personas que gobernaban, mandaban, 
dominaban, y que, para conservar su poder, disponían de un apa-
rato de coerción física, de un aparato de violencia, con las armas 
que correspondían al nivel técnico de la época dada. Y sólo exa-
minando estos fenómenos generales, preguntándonos por qué no 
existió ningún Estado cuando no había clases, cuando no había 
explotadores y explotados, y por qué apareció cuando aparecieron 
las clases; sólo así encontraremos una respuesta definida a la pre-
gunta de cuál es la esencia y la significación del Estado.  

    El Estado es una máquina para mantener la dominación de una 
clase sobre otra. Cuando no existían clases en la sociedad, cuan-
do, antes de la época de la esclavitud, los hombres trabajaban en 
condiciones primitivas de mayor igualdad, en condiciones en que 
la productividad del trabajo era todavía muy  
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baja y cuando el hombre primitivo apenas podía conseguir con 
dificultad los medios indispensables para la existencia más tosca 
y primitiva, entonces no surgió, ni podía surgir, un grupo especial 
de hombres separados especialmente para gobernar y dominar al 
resto de la sociedad. Sólo cuando apareció la primera forma de la 
división de la sociedad en clases, cuando apareció la esclavitud, 
cuando una clase determinada de hombres, al concentrarse en las 
formas más rudimentarias del trabajo agrícola, pudo producir 
cierto excedente, y cuando este excedente no resultó absoluta-
mente necesario para la más mísera existencia del esclavo y pasó 
a manos del propietario de esclavos, cuando de este modo quedó 
asegurada la existencia de la clase de los propietarios de esclavos, 
entonces, para que ésta pudiera afianzarse era necesario que apa-
reciera un Estado.  

    Y apareció el Estado esclavista, un aparato que dio poder a los 
propietarios de esclavos y les permitió gobernar a los esclavos. 
La sociedad y el Estado eran entonces mucho más reducidos que 
en la actualidad, poseían medios de comunicación incompara-
blemente más rudimentarios; no existían entonces los modernos 
medios de comunicación. Las montañas, los ríos y los mares eran 
obstáculos incomparablemente mayores que hoy, y el Estado se 
formó dentro de límites geográficos mucho más estrechos. Un 
aparato estatal técnicamente débil servía a un Estado confinado 
dentro de límites relativamente estrechos y con una esfera de ac-
ción limitada. Pero, de cualquier modo, existía un aparato que 
obligaba a los esclavos a permanecer en la esclavitud, que mante-
nía a una parte de la sociedad sojuzgada y oprimida por la otra. 
Es imposible obligar a la mayor parte de la sociedad a trabajar en 
forma sistemática para la otra parte de la sociedad sin un aparato 
permanente de coerción. Mientras no existieron cla-  
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ses, no hubo un aparato de este tipo. Cuando aparecieron las cla-
ses, siempre y en todas partes, a medida que la división crecía y 
se consolidaba, aparecía también una institución especial: el Es-
tado. Las formas de Estado eran en extremo variadas. Ya durante 
el período de la esclavitud encontramos diversas formas de Esta-
do en los países más adelantados, más cultos y civilizados de la 
época, por ejemplo en la antigua Grecia y en la antigua Roma, 
que se basaban íntegramente en la esclavitud. Ya había surgido 
en aquel tiempo una diferencia entre monarquía y república, entre 
aristocracia y democracia. La monarquía es el poder de una sola 
persona, la república es la ausencia de autoridades no elegidas; la 
aristocracia es el poder de una minoría relativamente pequeña, la 
democracia el poder del pueblo (democracia en griego, significa 
literalmente poder del pueblo). Todas estas diferencias surgieron 
en la época de la esclavitud. A pesar de estas diferencias, el Esta-
do de la época esclavista era un Estado esclavista, ya se tratara de 
una monarquía o de una república, aristocrática o democrática.  

    En todos los cursos de historia de la antigüedad, al escuchar la 
conferencia sobre este tema, les hablarán de la lucha librada entre 
los Estados monárquicos y los republicanos. Pero el hecho fun-
damental es que los esclavos no eran considerados seres huma-
nos; no sólo no se los consideraba ciudadanos, sino que ni siquie-
ra se los consideraba seres humanos. El derecho romano los con-
sideraba como bienes. La ley sobre el homicidio, para no men-
cionar otras leyes de protección de la persona, no amparaba a los 
esclavos. Defendía sólo a los propietarios de esclavos, los únicos 
que eran reconocidos como ciudadanos con plenos derechos. Lo 
mismo daba que gobernara una monarquía o una república: tanto 
una como otra eran una república de los propietarios de esclavos 
o una mo-  
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narquia de los propietarios de esclavos. Estos gozaban de todos 
los derechos, mientras que los esclavos, ante la ley, eran bienes; y 
contra el esclavo no sólo podía perpetrarse cualquier tipo de vio-
lencia, sino que incluso matar a un esclavo no era considerado 
delito. Las repúblicas esclavistas diferían en su organización in-
terna: había repúblicas aristocráticas y repúblicas democráticas. 
En la república aristocrática participaba en las elecciones un re-
ducido número de privilegiados; en la república democrática par-
ticipaban todos, pero siempre todos los propietarios de esclavos, 
todos, menos los esclavos. Debe tenerse en cuenta este hecho 
fundamental, pues arroja más luz que ningún otro sobre el pro-
blema del Estado, y pone claramente de manifiesto la naturaleza 
del Estado.  

    El Estado es una máquina para que una clase reprima a otra, 
una máquina para el sometimiento a una clase de otras clases, 
subordinadas. Esta máquina puede presentar diversas formas. El 
Estado esclavista podía ser una monarquía, una república aristo-
crática e incluso una república democrática. En realidad, las for-
mas de gobierno variaban extraordinariamente, pero su esencia 
era siempre la misma: los esclavos no gozaban de ningún derecho 
y seguían siendo una clase oprimida; no se los consideraba seres 
humanos. Nos encontramos con lo mismo en el Estado feudal.  

    El cambio en la forma de explotación trasformó el Estado es-
clavista en Estado feudal. Esto tuvo una enorme importancia. En 
la sociedad esclavista, el esclavo no gozaba de ningún derecho y 
no era considerado un ser humano; en la sociedad feudal, el cam-
pesino se hallaba sujeto a la tierra. El principal rasgo de la servi-
dumbre era que a los campesinos (y en aquel tiempo los campesi-
nos constituían la mayoría, pues la población urbana era todavía 
muy poco desarrollada) se los consideraba sujetos a la tierra: de 
ahí se deriva este concep-  
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to mismo -- la servidumbre. El campesino podía trabajar cierto 
número de días para sí mismo en la parcela que le asignaba el 
señor feudal; los demás días el campesino siervo trabajaba para 
su señor. Subsistía la esencia de la sociedad de clases: la sociedad 
se basaba en la explotación de clase. Sólo los propietarios de la 
tierra gozaban de plenos derechos; los campesinos no tenían nin-
gún derecho. En la práctica su situación no difería mucho de la 
situación de los esclavos en el Estado esclavista. Sin embargo, se 
había abierto un camino más amplio para su emancipación, para 
la emancipación de los campesinos, ya que el campesino siervo 
no era considerado propiedad directa del señor feudal. Podía tra-
bajar una parte de su tiempo en su propia parcela; podía, por así 
decirlo, ser, hasta cierto punto, dueño de sí mismo; y al ampliarse 
las posibilidades de desarrollo del intercambio y de las relaciones 
comerciales, el sistema feudal se fue desintegrando progresiva-
mente y se fueron ampliando progresivamente las posibilidades 
de emancipación del campesinado. La sociedad feudal fue siem-
pre más compleja que la sociedad esclavista. Había un importante 
factor de desarrollo del comercio y la industria, cosa que, incluso 
en esa época, condujo al capitalismo. El feudalismo predominaba 
en la Edad Media. Y también aquí diferían las formas del Estado; 
también aquí encontramos la monarquía y la república, aunque 
esta última se manifestaba mucho más débilmente. Pero siempre 
se consideraba al señor feudal como el único gobernante. Los 
campesinos siervos carecían totalmente de derechos políticos.  

    Ni bajo la esclavitud ni bajo el feudalismo podía una reducida 
minoría de personas dominar a la enorme mayoría sin recurrir a la 
coerción. La historia está llena de constantes intentos de las cla-
ses oprimidas por librarse de la opresión. La historia de la escla-
vitud nos habla de guerras de emancipación  
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de los esclavos que duraron décadas enteras. El nombre de "es-
partaquistas", entre paréntesis, que han adoptado ahora los comu-
nistas alemanes -- el único partido alemán que realmente lucha 
contra el yugo del capitalismo --, lo adoptaron debido a que Es-
partaco fue el héroe más destacado de una de las más grandes 
sublevaciones de esclavos que tuvo lugar hace unos dos mil años. 
Durante varios años el Imperio romano, que parecía omnipotente 
y que se apoyaba por entero en la esclavitud, sufrió los golpes y 
sacudidas de un extenso levantamiento de esclavos, armados y 
agrupados en un vasto ejército, bajo la dirección de Espartaco. Al 
fin y al cabo fueron derrotados, capturados y torturados por los 
propietarios de esclavos. Guerras civiles como éstas jalonan toda 
la historia de la sociedad de clases. Lo que acabo de señalar es un 
ejemplo de la más importante de estas guerras civiles en la época 
de la esclavitud. Del mismo modo, toda la época del feudalismo 
se halla jalonada por constantes sublevaciones de los campesinos. 
En Alemania, por ejemplo, en la Edad Media, la lucha entre las 
dos clases -- terratenientes y siervos -- asumió amplias propor-
ciones y se trasformó en una guerra civil de los campesinos con-
tra los terratenientes. Todos ustedes conocen ejemplos similares 
de constantes levantamientos de los campesinos contra los terra-
tenientes feudales en Rusia.  

    Para mantener su dominación y asegurar su poder, los señores 
feudales necesitaban de un aparato con el cual pudiesen sojuzgar 
a una enorme cantidad de personas y someterlas a ciertas leyes y 
normas; y todas esas leyes, en lo fundamental, se reducían a una 
sola cosa: el mantenimiento del poder de los señores feudales 
sobre los campesinos siervos. Tal era el Estado feudal, que en 
Rusia, por ejemplo, o en los países asiáticos muy atrasados (en 
los que aún impera el feudalismo) difería en su forma: era una 
república o una monarquía. Cuan-  
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do el Estado era una monarquía se reconocía el poder de un indi-
viduo; cuando era una república, en uno u otro grado se reconocía 
la participación de representantes electos de la sociedad terrate-
niente; esto sucedía en la sociedad feudal. La sociedad feudal 
representaba una división en clases en la que la inmensa mayoría 
-- los campesinos siervos -- estaba totalmente sometida a una 
insignificante minoría, a los terratenientes, dueños de la tierra.  

    El desarrollo del comercio, el desarrollo del intercambio de 
mercancías, condujeron a la formación de una nueva clase, la de 
los capitalistas. El capital se conformó como tal al final de la 
Edad Media, cuando, después del descubrimiento de América, el 
comercio mundial adquirió un desarrollo enorme, cuando aumen-
tó la cantidad de metales preciosos, cuando la plata y el oro se 
convirtieron en medios de cambio, cuando la circulación moneta-
ria permitió a ciertos individuos acumular enormes riquezas. La 
plata y el oro fueron reconocidos como riqueza en todo el mundo. 
Declinó el poder económico de la clase terrateniente y creció el 
poder de la nueva clase, los representantes del capital. La socie-
dad se reorganizó de tal modo, que todos los ciudadanos parecían 
ser iguales, desapareció la vieja división en propietarios de escla-
vos y esclavos, y todos los individuos fueron considerados igua-
les ante la ley, independientemente del capital que poseyeran -- 
propietarios de tierras o pobres hombres sin más propiedad que su 
fuerza de trabajo, todos eran iguales ante la ley. La ley protege a 
todos por igual; protege la propiedad de los que la tienen, contra 
los ataques de las masas que, al no poseer ninguna propiedad, al 
no poseer más que su fuerza de trabajo, se empobrecen y arruinan 
poco a poco y se convierten en proletarios. Tal es la sociedad 
capitalista.  
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    No puedo detenerme a analizarlo en detalle. Ya volverán uste-
des a ello cuando estudien el programa del partido: tendrán en-
tonces una descripción de la sociedad capitalista. Esta sociedad 
fue avanzando contra la servidumbre, contra el viejo régimen 
feudal, bajo la consigna de la libertad. Pero era la libertad para los 
propietarios. Y cuando se desintegró el feudalismo, cosa que ocu-
rrió a fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX -- en Rusia 
ocurrió más tarde que en otros países, en 1861 --, el Estado feudal 
fue desplazado por el Estado capitalista, que proclama como con-
signa la libertad para todo el pueblo, que afirma que expresa la 
voluntad de todo el pueblo y niega ser un Estado de clase. Y en 
este punto se entabló una lucha entre los socialistas, que bregan 
por la libertad de todo el pueblo, y el Estado capitalista, lucha que 
condujo hoy a la creación de la República Socialista Soviética y 
que se está extendiendo al mundo entero.  

    Para comprender la lucha iniciada contra el capital mundial, 
para entender la esencia del Estado capitalista, debemos recordar 
que cuando ascendió el Estado capitalista contra el Estado feudal, 
entró en la lucha bajo la consigna de la libertad. La abolición del 
feudalismo significó la libertad para los representantes del Estado 
capitalista y sirvió a sus fines, puesto que la servidumbre se de-
rrumbaba y los campesinos tenían la posibilidad de poseer en 
plena propiedad la tierra adquirida por ellos mediante un rescate 
o, en parte por el pago de un tributo; esto no interesaba al Estado; 
protegía la propiedad sin importarle su origen, pues el Estado se 
basaba en la propiedad privada. En todos los Estados civilizados 
modernos los campesinos se convirtieron en propietarios priva-
dos. Incluso cuando el terrateniente cedía parte de sus tierras a los 
campesinos, el Estado protegía la propiedad privada, resarciendo 
al terrateniente con una indemnización, permitiéndole  

 

 



pág. 19 

obtener dinero por la tierra. El Estado, por así decirlo, declaraba 
que ampararía totalmente la propiedad privada y le otorgaba toda 
clase de apoyo y protección. El Estado reconocía los derechos de 
propiedad de todo comerciante, fabricante e industrial. Y esta 
sociedad, basada en la propiedad privada, en el poder del capital, 
en la sujeción total de los obreros desposeídos y las masas traba-
jadoras del campesinado proclamaba que su régimen se basaba en 
la libertad. Al luchar contra el feudalismo, proclamó la libertad de 
propiedad y se sentía especialmente orgullosa de que el Estado 
hubiese dejado de ser, supuestamente, un Estado de clase.  

    Con todo, el Estado seguía siendo una máquina que ayudaba a 
los capitalistas a mantener sometidos a los campesinos pobres y a 
la clase obrera, aunque en su apariencia exterior fuese libre. Pro-
clamaba el sufragio universal y, por intermedio de sus defensores, 
predicadores, eruditos y filósofos, que no era un Estado de clase. 
Incluso ahora, cuando las repúblicas socialistas soviéticas han 
comenzado a combatir el Estado, nos acusan de ser violadores de 
la libertad y de erigir un Estado basado en la coerción, en la re-
presión de unos por otros, mientras que ellos representan un Es-
tado de todo el pueblo, un Estado democrático. Y este problema, 
el problema del Estado, es ahora, cuando ha comenzado la revo-
lución socialista mundial y cuando la revolución triunfa en algu-
nos países, cuando la lucha contra el capital mundial se ha agudi-
zado en extremo, un problema que ha adquirido la mayor impor-
tancia y puede decirse que se ha convertido en el problema más 
candente, en el foco de todos los problemas políticos y de todas 
las polémicas políticas del presente.  

    Cualquiera sea el partido que tomemos en Rusia o en cualquie-
ra de los países más civilizados, vemos que casi todas las polémi-
cas, discrepancias y opiniones políticas giran ahora en  
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torno de la concepción del Estado. ¿Es el Estado, en un país capi-
talista, en una república democrática -- especialmente en repúbli-
cas como Suiza o Norteamérica --, en las repúblicas democráticas 
más libres, la expresión de la voluntad popular, la resultante de la 
decisión general del pueblo, la expresión de la voluntad nacional, 
etc., o el Estado es una máquina que permite a los capitalistas de 
esos países conservar su poder sobre la clase obrera y el campesi-
nado? Este es el problema fundamental en torno del cual giran 
todas las polémicas políticas en el mundo entero. ¿Qué se dice 
sobre el bolchevismo? La prensa burguesa lanza denuestos contra 
los bolcheviques. No encontrarán un solo periódico que no repita 
la acusación en boga de que los bolcheviques violan la soberanía 
del pueblo. Si nuestros mencheviques y eseristas, en su simpleza 
de espíritu (y quizá no sea simpleza, o quizá sea esa simpleza de 
la que dice el proverbio que es peor que la ruindad) piensan que 
han inventado y descubierto la acusación de que los bolcheviques 
han violado la libertad y la soberanía del pueblo, se equivocan en 
la forma más ridícula. Hoy, todos los periódicos más ricos de los 
países más ricos, que gastan decenas de millones en su difusión y 
diseminan mentiras burguesas y la política imperialista en dece-
nas de millones de ejemplares, todos esos periódicos repiten esos 
argumentos y acusaciones fundamentales contra el bolchevismo, 
a saber: que Norteamérica, Inglaterra y Suiza son Estados avan-
zados, basados en la soberanía del pueblo, mientras que la repú-
blica bolchevique es un Estado de bandidos en el que no se cono-
ce la libertad y que los bolcheviques son violadores de la idea de 
la soberanía del pueblo e incluso llegaron al extremo de disolver 
la Asamblea Constituyente. Estas terribles acusaciones contra los 
bolcheviques se repiten en todo el mundo. Estas acusaciones nos 
conducen directamente a la pregunta: ¿qué es el Estado? Para 
compren-  
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der estas acusaciones, para poder estudiarlas y adoptar hacia ellas 
una actitud plenamente consciente, y no examinarlas basándose 
en rumores, sino en una firme opinión propia, debemos tener una 
clara idea de lo que es el Estado. Tenemos ante nosotros Estados 
capitalistas de todo tipo y todas las teorías que en su defensa se 
elaboraron antes de la guerra. Para responder correctamente a la 
pregunta, debemos examinar con un enfoque crítico todas estas 
teorías y concepciones.  

    Ya les he aconsejado que recurran al libro de Engels El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado. En él se dice que 
todo Estado en el que existe la propiedad privada de la tierra y los 
medios de producción, en el que domina el capital, por democrá-
tico que sea, es un Estado capitalista, una máquina en manos de 
los capitalistas para el sojuzgamiento de la clase obrera y los 
campesinos pobres. Y el sufragio universal, la Asamblea Consti-
tuyente o el Parlamento son meramente una forma, una especie 
de pagaré, que no cambia la esencia del asunto.  

    Las formas de dominación del Estado pueden variar: el capital 
manifiesta su poder de un modo donde existe una forma y de otro 
donde existe otra forma, pero el poder está siempre, esencialmen-
te, en manos del capital, ya sea que exista o no el voto restringido 
u otros derechos, ya sea que se trate de una república democrática 
o no; en realidad, cuanto más democrática es, más burda y cínica 
es la dominación del capitalismo. Una de las repúblicas más de-
mocráticas del mundo es Estados Unidos de Norteamérica, y sin 
embargo, en ninguna parte (y quienes hayan estado allí después 
de 1905 probablemente lo saben) es tan crudo y tan abiertamente 
corrompido como en Norteamérica el poder del capital, el poder 
de un puñado de multimillonarios sobre toda la sociedad. El capi-
tal, una vez que existe, domina la sociedad entera, y ninguna  
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república democrática, ningún derecho electoral pueden cambiar 
la esencia del asunto.  

    La república democrática y el sufragio universal representaron 
un enorme progreso comparado con el feudalismo: permitieron al 
proletariado lograr su actual unidad y solidaridad y formar esas 
filas compactas y disciplinadas que libran una lucha sistemática 
contra el capital. No existió nada ni siquiera parecido a esto entre 
los campesinos siervos y ni que hablar ya entre los esclavos. Los 
esclavos, como sabemos se sublevaron, se amotinaron e iniciaron 
guerras civiles, pero no podían llegar a crear una mayoría cons-
ciente y partidos que dirigieran la lucha; no podían comprender 
claramente cuáles eran sus objetivos, e incluso en los momentos 
más revolucionarios de la historia fueron siempre peones en ma-
nos de las clases dominantes. La república burguesa, el Parlamen-
to, el sufragio universal, todo ello constituye un inmenso progre-
so desde el punto de vista del desarrollo mundial de la sociedad. 
La humanidad avanzó hacia el capitalismo y fue el capitalismo 
solamente, lo que, gracias a la cultura urbana, permitió a la clase 
oprimida de los proletarios adquirir conciencia de sí misma y 
crear el movimiento obrero mundial, los millones de obreros or-
ganizados en partidos en el mundo entero; los partidos socialistas 
que dirigen conscientemente la lucha de las masas. Sin parlamen-
tarismo, sin un sistema electoral, habría sido imposible este desa-
rrollo de la clase obrera. Es por ello que todas estas cosas adqui-
rieron una importancia tan grande a los ojos de las grandes masas 
del pueblo. Es por ello que parece tan difícil un cambio radical. 
No son sólo los hipócritas conscientes, los sabios y los curas 
quienes sostienen y defienden la mentira burguesa de que el Esta-
do es libre y que tiene por misión defender los intereses de todos; 
lo mismo hacen muchísimas personas atadas sinceramente a los 
viejos prejui-  
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cios y que no pueden entender la transición de la sociedad anti-
gua, capitalista, al socialismo. Y no sólo las personas que depen-
den directamente de la burguesía, no sólo quienes vi ven bajo el 
yugo del capital o sobornados por el capital (hay gran cantidad de 
científicos, artistas, sacerdotes, etc., de todo tipo al servicio del 
capital), sino incluso personas simplemente influidas por el pre-
juicio de la libertad burguesa, se han movilizado contra el bol-
chevismo en el mundo entero, porque cuando fue fundada la Re-
pública Soviética rechazó estas mentiras burguesas y declaró 
abiertamente: ustedes dicen que su Estado es libre, cuando en 
realidad, mientras exista la propiedad privada, el Estado de uste-
des, aunque sea una república democrática, no es más que una 
máquina en manos de los capitalistas para reprimir a los obreros, 
y mientras más libre es el Estado, con mayor claridad se mani-
fiesta esto. Ejemplos de ello nos los brindan Suiza en Europa, y 
Estados Unidos en América. En ninguna parte domina el capital 
en forma tan cínica e implacable y en ninguna parte su domina-
ción es tan ostensible como en estos países, a pesar de tratarse de 
repúblicas democráticas, por muy bellamente que se las pinte y 
por mucho que en ellas se hable de democracia del trabajo y de 
igualdad de todos los ciudadanos. El hecho es que en Suiza y en 
Norteamérica domina el capital, y cualquier intento de los obreros 
por lograr la menor mejora efectiva de su situación, provoca in-
mediatamente la guerra civil. En estos países hay pocos soldados, 
un ejército regular pequeño -- Suiza cuenta con una milicia y to-
dos los ciudadanos suizos tienen un fusil en su casa, mientras que 
en Estados Unidos, hasta hace poco, no existía un ejército regular 
--, de modo que cuando estalla una huelga, la burguesía se arma, 
contrata soldados y reprime la huelga; en ninguna parte la repre-
sión del movimiento obrero es tan cruel y feroz como en Suiza y 
en Estados Unidos, y  
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en ninguna parte se manifiesta con tanta fuerza como en estos 
países la influencia del capital sobre el Parlamento. La fuerza del 
capital lo es todo, la Bolsa es todo, mientras que el Parlamento y 
las elecciones no son más que muñecos, marionetas. . . Pero los 
obreros van abriendo cada vez más los ojos y la idea del poder 
soviético va extendiéndose cada vez más. Sobre todo después de 
la sangrienta matanza por la que acabamos de pasar. La clase 
obrera advierte cada vez más la necesidad de luchar implacable-
mente contra los capitalistas.  

    Cualquiera sea la forma con que se encubra una república, por 
democrática que sea, si es una república burguesa, si conserva la 
propiedad privada de la tierra, de las fábricas, si el capital privado 
mantiene a toda la sociedad en la esclavitud asalariada, es decir, 
si la república no lleva a la práctica lo que se proclama en el pro-
grama de nuestro partido y en la Constitución soviética, entonces 
ese Estado es una máquina para que unos repriman a otros. Y 
debemos poner esta máquina en manos de la clase que habrá de 
derrocar el poder del capital. Debemos rechazar todos los viejos 
prejuicios acerca de que el Estado significa la igualdad universal; 
pues esto es un fraude: mientras exista explotación no podrá exis-
tir igualdad. El terrateniente no puede ser igual al obrero, ni el 
hombre hambriento igual al saciado. La máquina, llamada Esta-
do, y ante la que los hombres se inclinaban con supersticiosa ve-
neración, porque creían en el viejo cuento de qué significa el Po-
der de todo el pueblo, el proletariado la rechaza y afirma: es una 
mentira burguesa. Nosotros hemos arrancado a los capitalistas 
esta máquina y nos hemos apoderado de ella. Utilizaremos esa 
máquina, o garrote, para liquidar toda explotación; y cuando toda 
posibilidad de explotación haya desaparecido del mundo, cuando 
ya no haya propietarios de tierras ni propietarios de fábricas, y 
cuando no exista ya una  
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situación en la que unos están saciados mientras otros padecen 
hambre, sólo cuando haya desaparecido por completo la posibili-
dad de esto, relegaremos esta máquina a la basura. Entonces no 
existir á Estado ni explotación. Tal es el punto de vista de nuestro 
partido comunista. Espero que volveremos a este tema en futuras 
conferencias, volveremos a él una y otra vez. 

 

Publicado por primera vez el 
18 de enero de 1929, en Pravda, 
núm. 15. 

Se publica de acuerdo con la 
versión taquigráfica.           
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NOTAS 

  [1] La Universidad Comunista I. M. Sverdlov se fundó sobre la base de unos 
cursillos de agitadores e instructores, organizados en 1918, adjuntos al Comité 
Ejecutivo Central de toda Rusia. Más tarde los cursillos fueron reorganizados 
en Escuela de Trabajos de los Soviets. Después de la resolución, adoptada por 
el VIII Congreso del PC(b) de Rusia, de organizar una escuela superior adjunta 
al CC para preparar cuadros del Partido, la Escuela se transformó en Escuela 
Central de Trabajos de los Soviets y del Partido; en el segundo semestre de 
1919 por decisión del Buró de Organización del CC del PC(b) de Rusia, la 
Escuela recibió el nombre de Universidad Comunista I. M. Sverdlov.  

    Lenin dio en ella dos conferencias acerca del Estado. El texto de la segunda, 
pronunciada el 29 de agosto de 1919, no se ha conservado.    [pág.1] 
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    Tenía proyectado escribir para el segundo aniversario del Po-
der soviético un pequeño folleto sobre el tema indicado en el títu-
lo. Pero con el ajetreo del trabajo diario no he logrado hasta ahora 
ir más allá de la preparación preliminar de algunas partes. Por 
eso, he resuelto tratar de hacer una exposición breve y sumaria de 
las ideas más esenciales, a mi modo de ver, en esta cuestión. Na-
turalmente, el carácter resumido de la exposición encierra muchas 
dificultades e inconvenientes. Pero quizás para un pequeño ar-
tículo periodístico puede ser realizable este objetivo modesto: 
plantear la cuestión y sus fundamentos para su discusión por los 
comunistas de los diferentes países. 

 

1 

    Teóricamente, no cabe duda de que entre el capitalismo y el 
comunismo existe cierto período de transición. Este período no 
puede dejar de reunir los rasgos o las propiedades  
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de ambas formaciones de la economía social, no puede dejar de 
ser un período de lucha entre el capitalismo agonizante y el co-
munismo naciente; o en otras palabras: entre el capitalismo ven-
cido, pero no aniquilado, y el comunismo ya nacido, pero muy 
débil aún.  

    La necesidad de toda una época histórica, que se distinga por 
estos rasgos del período de transición, debe ser clara por sí mis-
ma, no sólo para un marxista, sino para toda persona instruida 
que conozca de una u otra manera la teoría del desarrollo. Y, sin 
embargo, todos los discursos que sobre la transición al socialismo 
escuchamos de labios de los actuales representantes de la demo-
cracia pequeñoburguesa (tales son, a pesar de su pretendida eti-
queta socialista, todos los representantes de la II Internacional, 
incluyendo a gentes del corte de MacDonald y Jean Longuet, de 
Kautsky y Friedrich Adler) se distinguen por el completo olvido 
de esta verdad evidente. A los demócratas pequeñoburgueses les 
son propios la aversión a la lucha de clases, los sueños sobre la 
posibilidad de prescindir de ella, la aspiración a atenuar, conciliar 
y limar sus agudas aristas. Por eso, los demócratas de esta especie 
o se desentienden de cualquier reconocimiento de todo un perío-
do histórico de transición del capitalismo al comunismo o consi-
deran que su tarea es inventar planes para conciliar ambas fuerzas 
en pugna, en lugar de dirigir la lucha de una de estas fuerzas.  

 

2 

    En Rusia, la dictadura del proletariado tiene que distinguirse 
inevitablemente por ciertas particularidades en comparación con 
los países avanzados, como consecuencia del inmenso atraso y 
del carácter pequeñoburgués de nuestro país. Pero las fuerzas 
fundamentales -- y las formas fundamentales  
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de la economía social -- son, en Rusia, las mismas que en cual-
quier país capitalista, por lo que estas particularidades pueden 
referirse tan sólo a lo que no es esencial.  

    Estas formas básicas de la economía social son: el capitalismo, 
la pequeña producción mercantil y el comunismo. Y las fuerzas 
básicas son: la burguesía, la pequeña burguesía (particularmente 
los campesinos) y el proletariado.  

    La economía de Rusia en la época de la dictadura del proleta-
riado representa la lucha que en sus primeros pasos sostiene el 
trabajo mancomunado al modo comunista -- en escala única de un 
enorme Estado -- contra la pequeña producción mercantil, contra 
el capitalismo que sigue subsistiendo y contra el que revive sobre 
la base de esta producción.  

    El trabajo está mancomunado en Rusia a la manera comunista 
por cuanto, primero, está abolida la propiedad privada sobre los 
medios de producción y, segundo, porque el Poder proletario del 
Estado organiza en escala nacional la gran producción en las tie-
rras y empresas estatales, distribuye la mano de obra entre las 
diferentes ramas de la economía y entre las empresas, distribuye 
entre los trabajadores inmensas cantidades de artículos de consu-
mo pertenecientes al Estado.  

    Hablamos de los "primeros pasos" del comunismo en Rusia 
(como lo dice también el programa de nuestro Partido aprobado 
en marzo de 1919), ya que estas condiciones las hemos realizado 
sólo en parte, o dicho con otras palabras: la realización de estas 
condiciones se encuentra sólo en su fase inicial. De una vez, con 
un solo golpe revolucionario, se ha hecho todo cuanto puede, en 
general, hacerse de un golpe: por ejemplo, ya el primer día de la 
dictadura del proletariado, el 26 de octubre de 1917 (8 de no-
viembre de 1917), fue abolida la propiedad privada de la tierra y 
fueron expro-  
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piados sin indemnización los grandes propietarios de la tierra. En 
unos meses fueron expropiados, también sin indemnización, casi 
todos los grandes capitalistas, los dueños de fábricas, empresas de 
sociedades anónimas, bancos, ferrocarriles, etc. La organización 
de la gran producción industrial por el Estado, el tránsito del 
"control obrero" a la "administración obrera" de las fábricas y 
ferrocarriles, está ya realizado en sus rasgos más importantes y 
fundamentales; pero con respecto a la agricultura esto no ha he-
cho más que empezar (las "haciendas soviéticas", grandes explo-
taciones organizadas por el Estado obrero sobre las tierras del 
Estado). Igualmente apenas ha comenzado la organización de las 
diferentes formas de cooperación de los pequeños labradores, 
como tránsito de la pequeña producción agrícola mercantil a la 
agricultura comunista*. Lo mismo cabe decir de la organización 
estatal de la distribución de los productos en sustitución del co-
mercio privado, es decir, en lo que atañe al acopio y al envío de 
cereales a las ciudades y de los artículos industriales al campo por 
el Estado. Más abajo daremos los datos estadísticos que posee-
mos sobre esta cuestión.  

    La economía campesina continúa siendo una pequeña produc-
ción mercantil. Hay aquí para el capitalismo una base extraordi-
nariamente amplia y dotada de raíces muy profundas y muy sóli-
das. Sobre esta base, el capitalismo se mantiene y revive de nue-
vo, luchando de la manera más encarnizada contra el comunismo. 
Las formas de esta lucha son: la venta clandestina y la especula-
ción contra los acopios  

 
 

    * El número de "haciendas soviéticas" y de "comunas agrícolas" en la Rusia 
Soviética es de unas 3.536 y 1.961 respectivamente; el número de arteles agrí-
colas es de 3.696. Nuestra Dirección Central de Estadística efectúa en la actua-
lidad un censo exacto de todas las haciendas soviéticas y comunas. Los prime-
ros resultados serán conocidos en noviembre de 1919.  
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estatales de cereal (al igual que de otros productos) y en general 
contra la distribución estatal de los productos.  

 

3 

    Para ilustrar estas tesis teóricas abstractas, citaremos datos 
concretos.  

    El acopio estatal de cereales en Rusia, según datos del Comisa-
riado del Pueblo de Abastecimiento, ha dado, desde el 1° de agos-
to de 1917 al 1.ƒ de agosto de 1918, cerca de 30 millones de 
puds. Al otro año, cerca de 110 millones de puds. En los primeros 
tres meses de la campaña siguiente (1919-1920), los acopios al-
canzarán, por lo visto, cerca de 45 millones de puds, contra 37 
millones en los mismos meses (agosto-octubre) del año 1918.  

    Estas cifras revelan claramente un lento pero constante mejo-
ramiento en el sentido de la victoria del comunismo sobre el capi-
talismo. Se obtiene este mejoramiento a pesar de las inauditas 
dificultades motivadas por la guerra civil, que los capitalistas 
rusos y extranjeros organizan poniendo en tensión todas las fuer-
zas de las potencias más poderosas del mundo.  

    Por eso, por más que mientan y calumnien los burgueses de 
todos los países y sus cómplices francos o encubiertos (los "so-
cialistas" de la II Internacional), es indudable que, desde el punto 
de vista del problema económico fundamental de la dictadura del 
proletariado, en nuestro país está asegurada la victoria del comu-
nismo sobre el capitalismo. Si la burguesía de todo el mundo está 
enrabiada y enfurecida contra el bolchevismo, si organiza inva-
siones armadas, complots, etc., contra los bolcheviques, es preci-
samente porque comprende muy bien lo inevitable de nuestra 
victoria en la  
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reestructuración de la economía social, a menos que nos aplaste 
por la fuerza militar. Pero no consigue aplastarnos por ese proce-
dimiento.  

    El cuadro que sigue a continuación permite ver en qué medida, 
precisamente, hemos vencido ya al capitalismo, en el poco tiem-
po que nos fue concedido y entre las dificultades sin precedentes 
en que nos hemos visto obligados a actuar. La Dirección Central 
de Estadística acaba de preparar para la prensa datos sobre la 
producción y el consumo de cereales no de toda la Rusia Soviéti-
ca, sino de 26 provincias solamente.  

    He aquí las cifras:  

26 
provincias 
de la Rusia 
Soviética 

Población 
(en 
millones) 

Producción 
de cereales 
(sin semillas 
ni piensos) 
(en millones 
de puds) 

Cereales 
suministrados Total de 

cereales 
de que 
disponía la 
población 
(en millones 
de puds) 

Consumo 
de 
cereales 
por 
habitante 
(en puds) 

por el 
Comisa- 
riado de 
Abaste- 
ciemento 

por los 
especu- 
ladores 

 (en millones de puds)  
Provincias 
productoras 

Provincias 
consumidoras 

Ciudades 4,4 
Aldeas 28,6 

Ciudades 5,9 
Aldeas 13,8 

--- 
625,4 
  
--- 
114,0 

20,9 
--- 
  
20,0 
12,1 

20,6 
--- 
  
20,0 
27,8 

 41,5 
481,8 
  
 40,0 
151,4 

 9,5 
16,9 
  
 6,8 
11,0 

Total (26 provincias) 
      52,7 

 
739,4 

 
53,0 

 
68,4 

 
714,7 

 
13,6 
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    Así, pues, aproximadamente la mitad de los cereales para las 
ciudades la da el Comisariado de Abastecimiento; la otra mitad, 
los especuladores. La investigación exacta de la alimentación de 
los obreros de las ciudades en 1918 ha dado precisamente esta 
proporción. Advirtamos que los obreros pagan por el cereal pro-
porcionado por el Estado la novena parte que por el de los espe-
culadores. El precio de especulación es equivalente al décuplo 
que el precio del Estado. Así lo dice el estudio concienzudo del 
presupuesto de los obreros.  

 

4 

    Los datos citados, si se piensa bien en ellos, proporcionan un 
material exacto acerca de todos los rasgos fundamentales de la 
economía actual en Rusia.  

    Los trabajadores han sido liberados de sus opresores y explota-
dores seculares, los terratenientes y capitalistas. Este paso de la 
verdadera libertad y de la verdadera igualdad, paso que por su 
grandeza, magnitud y rapidez no tiene precedente en el mundo, 
no ha sido tomado en consideración por los partidarios de la bur-
guesía (incluidos los demócratas pequeñoburgueses), los cuales 
hablan de la libertad y de la igualdad en el sentido de la democra-
cia burguesa parlamentaria, proclamándola falsamente "democra-
cia" en general o "democracia pura" (Kautsky).  

    Pero los trabajadores toman en consideración precisamente la 
verdadera igualdad, la verdadera libertad (la que implica verse 
libre de terratenientes y capitalistas), por eso apoyan con tanta 
firmeza al Poder soviético.  
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    En este país campesino, han sido los campesinos en general los 
primeros en salir favorecidos, los que más han ganado y los que 
de golpe han gozado los beneficios de la dictadura del proletaria-
do. Bajo el régimen de los terratenientes y capitalistas, en Rusia 
los campesinos padecían hambre. En el transcurso de largos si-
glos de nuestra historia, los campesinos jamás tuvieron la posibi-
lidad de trabajar para sí: pasaban hambre, entregando cientos de 
millones de puds de trigo a los capitalistas, a las ciudades y al 
extranjero. Bajo la dictadura del proletariado, el campesino por 
primera vez trabaja para sí y se alimenta mejor que el habitante 
de la ciudad. El campesino ha visto por primera vez la libertad de 
hecho: la libertad de comer su propio pan, la libertad de no pasar 
hambre. Se ha establecido, como es sabido, la igualdad máxima 
en el reparto de las tierras: en la gran mayoría de los casos, los 
campesinos reparten la tierra "por el número de bocas".  

    Socialismo significa la abolición de las clases.  

    Para abolir las clases, es preciso, primero, derribar a los terra-
tenientes y a los capitalistas. Esta parte de la tarea la hemos cum-
plido, pero es sólo una parte y, además, no es la más difícil. Para 
abolir las clases, es preciso, en segundo lugar, suprimir la dife-
rencia entre los obreros y los campesinos, convertir a todos en 
trabajadores. Esto no es posible hacerlo de golpe. Esta es una 
tarea incomparablemente más difícil y, por la fuerza de la necesi-
dad, de larga duración. No es una tarea que pueda resolverse con 
el derrocamiento de una clase cualquiera. Sólo puede resolverse 
mediante la reorganización de toda la economía social, pasando 
de la  
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pequeña producción mercantil, individual y aislada, a la gran 
producción colectiva. Este tránsito es, por necesidad, extraordina-
riamente largo, y las medidas administrativas y legislativas preci-
pitadas e imprudentes sólo conducirían a hacerlo más lento y difí-
cil. Solamente cabe acelerarlo prestando a los campesinos una 
ayuda que les permita mejorar en enorme medida toda la técnica 
agrícola, transformándola de raíz.  

    Para resolver esta segunda parte de la tarea, la más difícil, el 
proletariado, después de haber vencido a la burguesía, debe apli-
car inalterablemente la siguiente línea fundamental en su política 
con respecto a los campesinos: el proletariado debe distinguir, 
diferenciar a los campesinos trabajadores de los campesinos pro-
pietarios, al campesino trabajador del campesino mercader, al 
campesino laborioso del campesino especulador.  

    En esta delimitación reside toda la esencia del socialismo.  

    Y no es extraño que los socialistas de palabra y demócratas 
pequeñoburgueses de hecho (los Mártov y los Chernov, los 
Kautsky y Cía.) no comprendan esta esencia del socialismo.  

    La delimitación aquí indicada es muy difícil, pues en la vida 
práctica todos los rasgos propios del "campesino", por variados y 
contradictorios que sean, forman un todo único. No obstante, la 
delimitación es posible, y no sólo posible, sino que emana inevi-
tablemente de las condiciones de la hacienda y de la vida del 
campesino. El campesino trabajador ha estado oprimido durante 
siglos por los terratenientes, los capitalistas, los mercaderes, los 
especuladores y su Estado, incluyendo a las repúblicas burguesas 
más democráticas. El campesino trabajador ha ido formando du-
rante siglos su odio y su animosidad contra estos opresores y ex-
plotadores, y esta "formación", producto de la vida misma, obliga 
a los cam-  
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pesinos a buscar la alianza con los obreros contra el capitalista, 
contra el especulador, contra el mercader. Pero, al mismo tiempo, 
las circunstancias económicas, las circunstancias de la economía 
mercantil, convierten de modo inevitable al campesino (no siem-
pre, pero sí en una gran mayoría de casos) en mercader y especu-
lador.  

    Los datos estadísticos arriba citados muestran con claridad la 
diferencia que existe entre el campesino trabajador y el campe-
sino especulador. Los campesinos que en 1918-1919 dieron a los 
obreros hambrientos de las ciudades 40 millones de puds de ce-
real, a los precios de tasa fijados por el Estado y a través de los 
organismos estatales, a pesar de todos los defectos de estos orga-
nismos, defectos perfectamente conocidos por el gobierno obrero, 
pero irremediables en el primer período de transición al socialis-
mo, estos campesinos son unos campesinos trabajadores, unos 
camaradas de los obreros socialistas con todos los derechos, sus 
aliados más seguros, sus hermanos carnales en la lucha contra el 
yugo del capital. Pero esos otros campesinos que vendieron a 
escondidas 40 millones de puds de cereal a un precio equivalente 
al décuplo que el fijado por el Estado, aprovechándose de la pe-
nuria y del hambre del obrero de la ciudad, defraudando al Esta-
do, aumentando y engendrando por todas partes el engaño, el 
pillaje y las maniobras fraudulentas, esos campesinos son unos 
especuladores, unos aliados del capitalista, unos enemigos de 
clase del obrero, unos explotadores. Pues tener sobrantes de ce-
real recolectado en las tierras que pertenecen al Estado, con la 
ayuda de aperos en cuya creación fue invertido, de uno u otro 
modo, no sólo el esfuerzo del campesino, sino también el del 
obrero, etc., tener sobrantes de cereal y especular con ellos signi-
fica ser un explotador del obrero hambriento.  
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    Vosotros violáis la libertad, la igualdad, la democracia, nos 
gritan desde todos lados, señalando la desigualdad entre el obrero 
y el campesino en nuestra Constitución, la disolución de la 
Asamblea Constituyente, las requisas forzosas de los excedentes 
de cereal, etc. Nosotros replicamos: no ha habido en el mundo 
Estado que haya hecho tanto para eliminar la verdadera desigual-
dad y la verdadera falta de libertad que ha padecido durante si-
glos el campesino laborioso. Pero jamás reconoceremos la igual-
dad con el campesino especulador, como no reconoceremos la 
"igualdad" del explotador con el explotado, del harto con el ham-
briento, la "libertad" del primero de robar al segundo. Y a aque-
llos hombres instruidos que no quieran comprender estas diferen-
cias, nosotros los trataremos como a los guardias blancos, aunque 
se llamen demócratas, socialistas, internacionalistas, los Kautsky, 
los Chernov, los Mártov.  

 

5 

    El socialismo es la supresión de las clases. La dictadura del 
proletariado ha hecho en este sentido todo lo que estaba a su al-
cance. Pero no se puede suprimir de golpe las clases.  

    Y las clases han quedado y quedarán durante la época de la 
dictadura del proletariado. La dictadura dejará de ser necesaria 
cuando desaparezcan las clases. Y sin la dictadura del proletaria-
do las clases no desaparecerán.  

    Las clases han quedado, pero cada una de ellas se ha modifica-
do en la época de la dictadura del proletariado; han variado 
igualmente las relaciones entre ellas. La lucha  
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de clases no desaparece bajo la dictadura del proletariado, lo úni-
co que hace es adoptar otras formas.  

    El proletariado, bajo el capitalismo, era una clase oprimida, 
una clase que había sido desprovista de toda propiedad sobre los 
medios de producción, la única clase opuesta directa e íntegra-
mente a la burguesía, y por eso la única capaz de ser revoluciona-
ria hasta el fin. El proletariado, al derrocar a la burguesía y con-
quistar el Poder político, se ha convertido en la clase dominante: 
tiene en sus manos el Poder del Estado, dispone de los medios de 
producción ya socializados, dirige a los elementos y las clases 
vacilantes, intermedios, aplasta la resistencia de los explotadores, 
que se manifiesta con energía creciente. Todas éstas son las tareas 
especiales de la lucha de clases, tareas que antes el proletariado 
no se las había planteado ni podía planteárselas.  

    La clase de los explotadores, los terratenientes y capitalistas, 
no ha desaparecido ni puede desaparecer de golpe bajo la dictadu-
ra del proletariado. Los explotadores han sido derrotados, pero no 
aniquilados. Aún tienen una base internacional, el capital interna-
cional, del cual son una sucursal. Aún tienen, en parte, algunos 
medios de producción, aún tienen dinero, aún tienen amplios 
vínculos sociales. Precisamente a causa de su derrota, se ha mul-
tiplicado en cien y en mil veces su fuerza de resistencia. El "arte" 
de la administración estatal, militar y económica les da una supe-
rioridad, una superioridad muy grande, de modo que su impor-
tancia es inconmensurablemente mayor que su proporción numé-
rica en la población. La lucha de clases que libran los explotado-
res derrocados contra la victoriosa vanguardia de los explotados, 
es decir, contra el proletariado, se ha vuelto incomparablemente 
más encarnizada. Y no puede ser de otra manera, si se trata de 
una revolución, si no se reemplaza este concepto  
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(como lo hacen todos los héroes de la II Internacional) por ilusio-
nes reformistas.  

    Por último, el campesinado, como toda la pequeña burguesía 
en general, ocupa bajo la dictadura del proletariado una situación 
intermedia: por un lado, representa una masa de trabajadores, 
bastante considerable (y en la Rusia atrasada, una masa inmensa), 
unida por el interés, común a los trabajadores, de emanciparse del 
terrateniente y del capitalista; y por otro lado, son pequeños pa-
tronos, propietarios y comerciantes aislados. Tal situación eco-
nómica provoca inevitablemente su oscilación entre el proletaria-
do y la burguesía. Y en las condiciones de la lucha agudizada 
entre estos últimos, de la ruptura extraordinariamente brusca de 
todas las relaciones sociales, ante la máxima costumbre de lo vie-
jo, lo rutinario, lo invariable, tan arraigada precisamente entre los 
campesinos y los pequeños burgueses en general, es lógico que 
observemos inevitablemente entre ellos evasiones de un campo a 
otro, vacilaciones, virajes, inseguridad, etc.  

    En relación a esta clase -- o a estos elementos sociales --, al 
proletariado le incumbe la tarea de dirigir, de luchar por la in-
fluencia sobre ella. Conducir tras sí a los vacilantes e inestables 
es lo que debe hacer el proletariado.  

    Si confrontamos todas las fuerzas o clases fundamentales y sus 
relaciones mutuas modificadas por la dictadura del proletariado, 
veremos qué ilimitado absurdo teórico, qué estupidez constituye 
la opinión pequeñoburguesa en boga entre los representantes de 
la II Internacional de que se puede pasar al socialismo "a través 
de la democracia" en general. La base de este error reside en el 
prejuicio, heredado de la  
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burguesía, de que la "democracia" tiene un contenido absoluto, 
independiente de las clases. Pero, de hecho, la democracia pasa a 
una fase absolutamente nueva bajo la dictadura del proletariado, y 
la lucha de clases se eleva a un grado superior, sometiendo a su 
dominio todas y cada una de las formas políticas.  

    Las frases comunes sobre la libertad, la igualdad y la democra-
cia equivalen en el fondo a una repetición ciega de conceptos 
plasmados por las relaciones de la producción mercantil. Querer 
resolver por medio de estas frases comunes las tareas concretas 
de la dictadura del proletariado, significa pasarse en toda la línea 
a las posiciones teóricas y de principio de la burguesía. Desde el 
punto de vista del proletariado, la cuestión se plantea sólo así: 
¿liberación de la opresión ejercida por qué clase?, ¿igualdad entre 
qué clases?, ¿democracia sobre la base de la propiedad privada o 
sobre la base de la lucha por la supresión de la propiedad priva-
da?, etc.  

    En su Anti-Dühring, Engels aclaró hace tiempo que la noción 
de igualdad ha sido moldeada por las relaciones de la producción 
mercantil; la igualdad se transforma en prejuicio si no se com-
prende como la abolición de las clases [330]. Esta verdad elemen-
tal relativa a la diferencia de la concepción democráticoburguesa 
y la socialista sobre la igualdad es olvidada constantemente. 
Cuando no se la olvida resulta evidente que el proletariado, al 
derrocar a la burguesía, da con ello el paso más decisivo hacia la 
supresión de las clases, y que para coronar esto el proletariado 
debe continuar su lucha de clase utilizando el aparato del Poder 
del Estado y aplicando diferentes métodos de lucha, de influen-
cia, de  
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acción con respecto a la burguesía derrocada y a la pequeña bur-
guesía vacilante.  

(Continuará)[*]  

 

30 de octubre de 1919 

 

    * El artículo quedó sin terminar. (N. de la Ed.)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

  [330] Véase F. Engels, Anti-Dühring, Parte primera, X.    [pág. 573] 


