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ADVERTENCIA

Mariátegui definió con claridad que, “El capitalismo y el proletariado 
son dos grandes y únicos campos de gravitación que atraen las fuer-
zas dispersas” y que, “quien reacciona contra el proletariado sirve al 
capitalismo”.

Además, ya a inicios de la década del 20 del Siglo XX, Mariátegui 
constató que, a fin de cuentas, en el seno del proletariado internacio-
nal: “... los bandos son neta e inconfundiblemente sólo dos. El bando 
de los que quieren realizar el socialismo colaborando políticamente 
con la burguesía; y el bando de los que quieren realizar el socialismo 
conquistando íntegramente para el proletariado el poder político. Y 
bien, la existencia de estos dos bandos proviene de la existencia de 
dos concepciones diferentes, de dos concepciones opuestas, de dos 
concepciones antitéticas del actual momento histórico. Una parte del 
proletariado cree que el momento no es revolucionario; que la bur-
guesía no ha agotado aún su función histórica; que, por el contra-
rio, la burguesía es todavía bastante fuerte para conservar el poder 
político; que no ha llegado, en suma, la hora de la revolución social. 
La otra parte del proletariado cree que el actual momento histórico 
es revolucionario”; es decir, los socialistas reformistas, colaboracio-
nistas, y los socialistas revolucionarios que luchan por la conquista 
del poder político, anticolaboracionistas; y, evidentemente, estas dos 
posiciones son incompatibles ya que el primero apunta a evolucionar 
la sociedad en colaboración con la burguesía y el segundo pugna por 
la toma del Poder para la clase obrera.

Esta gran verdad es, también hoy, palpable y va quedando cada vez 
más claro el cómo se delinean los dos polos aglutinadores; uno, di-
rigido por la reacción con la alegre participación del revisionismo, de 
la izquierda pituca y de los viejos y nuevos oportunistas; y otro que 
aglutina a las clases populares en torno a la ideología del proletaria-
do, el marxismo-leninismo-maoísmo.

El centro de la cuestión sigue siendo el problema del Poder.

En la lucha de clases, el Frente Único, que se define como la agrupa-
ción de las fuerzas revolucionarias en lucha contra las fuerzas reac-
cionarias, cobra una vital importancia para resolver el asunto de con 
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quién, cuándo, por qué y para qué se forma.

La lucha por el Poder, por la libertad, es un imperecedero paso en el 
desarrollo de la lucha popular y está estrechamente ligada a la defen-
sa de la soberanía nacional, de la autodeterminación y de la integri-
dad territorial; lo mismo que al internacionalismo y el nacionalismo 
revolucionarios que favorecen la unidad siempre y cuando nos apo-
yemos en nuestros propios esfuerzos y en las masas y mantengamos 
nuestra independencia ideológica, política y organizativa.

Tengamos presente que nuestros Gobiernos son entreguistas y ven-
depatrias, a los que hay que derrotar a través de la violencia revo-
lucionaria; que el desarrollo del capitalismo burocrático acentúa la 
condición semicolonial y semifeudal de nuestros países madurando la 
revolución; y, por lo tanto, estamos obligados a concentrar todas las 
fuerzas de destrucción contra el Poder estatal con el objetivo, no de 
perfeccionar la máquina del Estado, sino de destruirla, de aplastarla. 
De ahí la inmensa importancia que tiene el desarrollar las condiciones 
subjetivas de la revolución; y para ello, hay que retomar el pensa-
miento gonzalo y reconstituir el Partido.

Sin embargo, vista y comprendida esta necesidad histórica, hay quie-
nes quieren regresar a nuestras raíces primigenias del pensamiento 
marxista; quieren regresar a Mariátegui. La pregunta es: ¿Por qué?

Es cierto que hay quienes así lo desean de todo corazón para am-
pliar su horizonte de entendimiento, para comprender mejor nuestra 
peculiar realidad y, en especial, para contribuir a su transformación 
revolucionaria. Eso es algo bueno y está bien que sea así.

Pero, también hay algunos panfletarios geniecillos de escritorio que 
hoy, traicionada la revolución por una camarilla de revisionistas, se 
alzan como los verdaderos abanderados del pensamiento de Mariá-
tegui, como los insurgentes mariateguistas del Siglo XXI, y lo hacen 
para renegar sistemáticamente de su pensamiento y, mientras hozan 
como viejos topos por acá y acullá, traicionan en la práctica lo que 
consideran el legado de Mariátegui. En el fondo, lo que pretenden 
es negar su desarrollo, el desarrollo del pensamiento de Mariátegui. 
Mariátegui no ha sido superado en el sentido de que su pensamiento 
ha caducado, José Carlos es el gran Amauta, pero, les guste o no a 
los referidos geniecillos, su pensamiento ha sido desarrollado y hoy 
tenemos el pensamiento gonzalo; vívido pensamiento que ha sido 
pisoteado y traicionado por el propio Abimael Guzmán, renegado y 
cabecilla del revisionismo contemporáneo.

Evidentemente, quien lo desee, debe estudiar las obras completas 
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de Mariátegui, y debe hacerlo con la luz prendida y sin anteojeras 
idealistas, metafísicas, eclécticas, equilibristas y egocéntricas. Sólo 
entendiendo a Mariátegui y el maoísmo y analizando la realidad con-
creta a la luz de ambos, especialmente del maoísmo, es posible com-
prender, adherir y aplicar el pensamiento gonzalo pues éste es sínte-
sis y desarrollo del primero y aplicación concreta del segundo.

Todos nuestros esfuerzos deben estar encaminados a la perentoria 
necesidad de retomar el pensamiento gonzalo, corrigiendo los errores 
que en la práctica se hayan cometido, y desarrollarlo reconstituyendo 
el Partido para volver a ponerlo a la altura de las circunstancias his-
tóricas persistiendo en la guerra popular y construir el nuevo Poder; 
eludir esa responsabilidad es renegar de los principios básicos del 
proletariado y traicionar su ideología; equivale a traicionar al Partido, 
a la clase, al pueblo y a la guerra popular.

Nuestra grandiosa tarea, concertando el nacionalismo y el interna-
cionalismo revolucionarios, es enarbolar, defender y aplicar el mar-
xismo-leninismo-maoísmo, principalmente el maoísmo, poniéndolo 
como mando y guía de la revolución mundial; tenemos la obligación 
de intensificar nuestro trabajo para acelerar poderosamente las con-
diciones y desarrollar la situación revolucionaria, no como voluntaris-
mo subjetivo y metafísico sino como necesidad histórica y dialéctica. 
En pocas palabras estamos obligados a concentrar todas las fuerzas 
de destrucción contra el Poder estatal con el objetivo, no de perfec-
cionar la máquina del Estado, sino de destruirla, de aplastarla. De ahí 
la inmensa importancia que tiene el desarrollar las condiciones sub-
jetivas de la revolución; insistimos, hay que retomar el pensamiento 
gonzalo y desarrollarlo reconstituyendo el Partido.

Por ello, aquí y ahora, ponemos a consideración, de quienes anhe-
len ampliar su comprensión de la realidad peruana y contribuir a 
su transformación, El esquema de estudio del pensamiento de José 
Carlos Mariátegui desarrollado por el Centro de Trabajo Intelectual 
Mariátegui en 1973 como contribución a la preparación ideológica y 
política del contingente que a nivel nacional participaría en el inicio 
de la lucha armada el 17 de mayo de 1980 y regaría con su sangre 
la semilla revolucionaria sembrada en la Costa, Sierra y Selva del 
territorio nacional. Honor y gloria a los mártires de la revolución; a 
todos aquellos hombres y mujeres que dieron la vida en la heroica e 
inacabada lucha por la liberación de nuestra patria, y a todos aque-
llos, hombres y mujeres, que sin amilanarse persisten en la lucha por 
la libertad.

Los Editores.





El proletariado tiene un mito: la revolución social. Hacia 
ese mito se mueve con una fe vehemente y activa.

José Calos Mariátegui

ESQUEMA I
(Elaborado por el CTIM)

ESTUDIO DEL PENSAMIENTO
DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI

Tema 1: SOBRE EL PENSAMIENTO DE JOSÉ CARLOS MARIÁ-
TEGUI.

I.- Bases sociales del pensamiento de Mariátegui.

1.- Trasfondo internacional. Revolución de octubre y luchas revolucio-
narias en el mundo, especialmente en Europa. 
2.- Situación nacional. Imperialismo yanqui. Década del 20; grandes 
luchas. El proletariado peruano.
3.- ¿Es posible el marxismo-leninismo en un país atrasado?

II.- El pensamiento de Mariátegui.

1.- El materialismo dialéctico: el marxismo y su desarrollo. Base y 
superestructura. Arte y literatura. Materialismo histórico: el marxis-
mo-leninismo y su aplicación a la realidad concreta. Dogma.
2.- Economía: base económica y política. Análisis económico del Perú 
y de América Latina. No al economismo. Carácter de la sociedad y 
línea política.
3.- Socialismo: propaganda. Organización de las masas: organismos 
estudiantiles, organización del campesinado, organización del prole-
tariado. El frente. El Partido del proletariado. La violencia revolucio-
naria.
4.- Mariátegui combatiente revolucionario.
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III.- Desarrollo del pensamiento de Mariátegui en medio de la 
lucha de clases.

1.- Por la fundación del partido del proletariado: lucha contra reaccio-
narios y socialdemócratas. El APRA.
2.- La tergiversación oportunista: Ravines, del Prado. El ocultamiento 
de Mariátegui y la lucha por su pensamiento.
3.- El intento utilizarlo. Santificación reaccionaria.
4.- Nueva lucha solapada en contra del pensamiento de Mariátegui: 
F. Posada, R. París.

IV.- Vigencia del pensamiento de Mariátegui. 

1.- ¿Por qué Mariátegui está vigente?: el carácter de la sociedad tipi-
ficada por Mariátegui no ha cambiado.
2.- Mariátegui: aplicación creadora del marxismo-leninismo. Marxis-
mo-leninismo-pensamiento Mao Tsetung en las raíces del surgimien-
to del marxismo en el Perú. Mao y Mariátegui.

Biografía: José Carlos Mariátegui.

- El Alma Matinal (La emoción de nuestro tiempo).
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana (los tres prime-
ros ensayos).
- Defensa del Marxismo.
- Historia de la crisis mundial (25 años de sucesos extranjeros).
- Organización del Proletariado (Apuntes autobiográficos, la organi-
zación de las masas: El 1° de mayo y el Frente Único; Mensaje al II 
Congreso de Lima y Estatutos de la CGTP; La Organización partida-
ria).

Tema 2: LA LÍNEA POLÍTICA DE LA REVOLUCIÓN EN EL PEN-
SAMIENTO DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- Carácter de la Sociedad Peruana.

1.- Análisis económico, social y político.
2.- Conclusiones.

II.- Carácter de la revolución Peruana. 

1.- Las fuerzas motrices de la revolución.
2.- Los enemigos de la revolución.
3.- El camino de la revolución.
4.- La violencia revolucionaria.
5.- Las tres varitas.
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6.- Las etapas de la revolución.

III.- Conclusiones.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana (Esquema de la 
Evolución económica; El Problema del Indio).
- Ideología y Política (Las Razas en América Latina, Prefacio a “El 
Amauta  Atusparia”; Esquema de las razas; Punto de vista Antiimpe-
rialista; Antecedentes y desarrollo de la acción clasista).
- Organización del Proletariado (Carta colectiva del grupo de Lima; 
Tempestad en los Andes; Programa del Partido Comunista Peruano; 
Acta de Constitución del Partido).
- Historia de la crisis mundial (1° Conferencia; 2° Conferencia; Ex-
tractos de otras conferencias).

Tema 3: EL PROBLEMA CAMPESINO EN EL PESNSAMIENTO DE 
JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- Evolución histórico-económica de la agricultura peruana.

1.- Antecedentes: El Inkario y la Colonia.
2.- La República:
     1830-1850: Feudalidad persistente.
     1850-1880: Período del Guano y Salitre.
    1880-1900: Reconstrucción nacional e introducción del imperia-
lismo.
     1900-1920: El desarrollo camino terrateniente en la agricultura 
de exportación (Costa).
     1920-1930: Cambio de manos de imperialismo; introducción del 
camino terrateniente en la sierra (lana).

II.- El problema Indígena.

1.- Nuevo Planteamiento.
2.- La comunidad bajo el coloniaje.
3.- Política agraria en la República.

III.- Carácter semifeudal de la Economía peruana.

1.- El lento desarrollo del camino terrateniente.
2.- La penetración del imperialismo.
3.- El desarrollo del capitalismo burocrático.
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IV.- Principios de una Política Agraria Nacional.
1.- La nacionalización de la tierra.
2.- La confiscación de la tierra.
3.- Protección, fomento y desarrollo de la Comunidad Indígena.
4.- Propiedad estatal de la tierra.
5.- Conservación momentánea de la pequeña propiedad.
6.- La organización de la enseñanza y extensión agrícola por el Es-
tado.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana (Esquema de 
la Evolución Económica, El Problema del Indio; El Problema de la 
Tierra).
- Peruanicemos al Perú (El problema primario del Perú, Un Programa 
de estudios sociales y económicos: Aspectos del problema indígena; 
Principios de política agraria nacional).
- Ideología y política: El Problema de las razas en América Latina 
(Planteamiento de la cuestión; Desarrollo económico-político desde 
la época incaica hasta la actualidad; situación económico-social de la 
población indígena del Perú); El porvenir de las Cooperativas; Aniver-
sario y balance.

Tema 4: EL PROBLEMA NACIONAL EN EL PENSAMIENTO DE 
JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- Análisis marxista y conceptos marxistas sobre el Problema 
Nacional.

1.- Enfoque marxista: El estudio del problema nacional como aplica-
ción del marxismo. Desarrollo en base a las peculiaridades del Perú.
2.- Nuevos términos para el problema nacional.

II.- El Perú, una Nación en formación.

1.- La semifeudalidad y la semicolonialidad.
2.- La dualidad como principal problema histórico: dualidad en la eco-
nomía, política y cultura.
3.- El problema campesino: esencia del problema principal.

III.- El Perú y el desarrollo nacional.

1.- El problema de la liquidación de la opresión feudal e imperialista.
2.- La integración campesina, base del desarrollo nacional.
3.- La revolución democrático-burguesa medio para lograr el desa-
rrollo nacional.
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IV.- La lucha nacional.

1.- El factor nacional y el factor clasista.
2.- La revolución democrático-nacional, antiimperialista y antifeudal: 
una revolución campesina, participación de las clases, dirección pro-
letaria.
3.- El nacionalismo y el seudonacionalismo: el factor nacional como 
expresión de la actitud internacionalista, el nacionalismo reacciona-
rio.

V.- La vigencia de las tesis de José Carlos Mariátegui sobre el 
problema nacional.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- La Escena Contemporánea: pp. 190-208.
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: pp. 13-161.
- El Artista y la época: pp. 90-97.
- Historia de la crisis mundial: pp. 156-165; 137-190.
- Peruanicemos al Perú: pp. 15-34; 44-57; 62-79; 92-95; 104-107; 
117-123; 136-140.
- Temas de nuestra América: pp. 13-16; 22-30; 39-66; 89-94: 111-
117; 135-136; 140-143.
- Ideología y Política: pp. 21-107; 214-239; 165-168.
- Organización del Proletariado: pp. 79-82; 116-124; 131-163; 189-
195; 225-248.
- Temas de Educación: pp. 52-56.
- El Alma Matinal: pp. 18-22; 45-54.
- Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I, pp. 100-112; 189-
221; 234-238.
- Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo II, pp. 147-159; 248-
251.
- Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo III, pp. 42-56; 57-64; 
100-102; 128-133; 145-158.
- José Carlos Mariátegui (Tomo X): Carta a la célula aprista en París. 

Tema 5: ORGANIZACIÓN DE LAS MASAS Y EL FRENTE SEGÚN 
JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- Organización de las  masas.

1.- Difusión de ideas y formación ideológica.
2.- Labor organizativa de las masas obreras.
3.- Organización de otras masas.
4.- La lucha legal.
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II.- Frente Único.

1.- La necesidad del Frente Único.
2.- Quiénes conforman el Frente Único.
3.- Alianza Obrero-campesina.
4.- Hegemonía en el Frente.
5.- Independencia de clase en el Frente.

III.- El antiimperialismo.

IV.- El Frente contrarrevolucionario.

V.- El frente revolucionario.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- Organización del Proletariado: pp. 17-28; 33-38; 69-72; 94-100; 
103-118; 216-224.
- Historia de la crisis mundial: pp. 119-125; 134-139.
- Ideología y Política: pp. 184-188.
- Temas de nuestra América: pp. 39-70.

Tema 6: EL PARTIDO DEL PROLETARIADO ORGANIZADO POR 
JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- ¿Cómo Mariátegui organizó el Partido?

II.- El Partido Comunista: Carácter y composición social del 
Partido.

III.- La construcción ideológica y política del Partido.

IV.- La construcción orgánica del Partido comunista.

V.- La lucha en el Partido.

VI.- Sobre la organización femenina y juvenil del Partido.

Bibliografía:

- Organización del Proletariado (Acta de fundación del PCP, Programa 
del PCP y Tesis de afiliación a la III internacional).
- Ideología y Política (El problema de las razas en la América Latina, 
Punto de vista antiimperialista y Antecedentes y desarrollo de la ac-
ción clasista).
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Tema 7: EL PROBLEMA MILITAR EN EL PENSAMIENTO DE JOSÉ 
CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- Violencia revolucionaria.

II.- Guerra popular.

III.- Armamento de las masas.

IV.- La guerra campesina.

V.- La Guerra y la política.

VI.- El ejército de nuevo tipo.

VII.-Movimientos de liberación.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I y II.
- Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo III, pp. 100-106; 132-
133.
- Ideología y Política: pp. 21-36.
- Historia de la crisis mundial: pp. 15-40; 119-125.

Tema 8: EL PROBLEMA DE LA EDUCACION EN EL PENSAMIEN-
TO DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- El proceso de la Instrucción Pública.

1.- Herencia española.
2.- Influencia francesa.
3.- Influencia norteamericana.

II.- Tesis sobre Educación.

1.- Carácter revolucionario de la nueva Educación.
2.- Carácter de clase de la educación.
3.- La Escuela Única.
4.- La Escuela del Trabajo.
5.- La Coeducación.

III.- Sobre Magisterio.

IV.- La Universidad.



1.- La Universidad antes de la Reforma.
2.- La Reforma (1918-1926).
3.- La nueva Universidad.

V.- La Educación de las masas.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana (El proceso de 
la Instrucción Pública).
- Temas de Educación.
- Organización del Proletariado (Programa del PCP, Estatuto de la 
CGTP, Esquema del problema indígena).
- Historia de la crisis mundial (Primera Conferencia).
- Educación de la clase Obrera, en  Bandera Roja Nos. 23, 24 y 25.

Tema 9: EL PROBLEMA DE LA LITERATURA PERUANA EN EL 
PENSAMIENTO DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- El proceso de la Literatura peruana.

1.- Las concepciones de Arte y Literatura, expresión de la lucha clases 
en el campo de la superestructura.
2.- Antecedentes: La Literatura oral indígena.
3.- La literatura de la colonia:
     3.1. Contexto económico-social.
     3.2. Filiación española.
     3.3. Representantes.
     3.4. Excepciones.
4.- El colonialismo en la República:
     4.1. Contexto económico-social.
     4.2. Ricardo Palma. Las tradiciones: Filiación democrática.
      4.3. Manuel González Prada: Precursor de la transición del período 
colonial al período cosmopolita.
     4.4. Mariano Melgar: Expresión del sentimiento indígena.
     4.3. José Santos Chocano: Filiación colonial.
     4.6. La Generación Futurista: Restauración colonialista y civilista.
5.- El período Cosmopolita:
     5.1. Colónida: Contra el academicismo. Sus limitaciones.
     5.2. Abraham Valdelomar: Innovaciones.
     5.3.  José María Eguren: Poesía Pura. Reacción contra el españo-
lismo.
6.- El período Nacional.
     6.1. César Vallejo: Nueva Poesía en el Perú.
     6.2. El indigenismo en la Literatura Peruana. Reivindicación de lo 
autóctono.
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     6.3. López Albújar: denuncia.
     6.4. Otros escritores: Magda Portal, Alcides Spelucín, Alberto Hi-
dalgo y Alberto Guillén.

II.- Conclusiones.

III.- Premisas para la interpretación de la creación literaria, 
después del año 30.

IV.- La creación de la novela.

V.- Influencia de José Carlos Mariátegui en la producción lite-
raria nacional.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: pp. 198-303.
- Alma Matinal. pp. 9-50.
- El Artista y la Época: pp. 13-32.
- La Novela y la Vida.
- Defensa del Marxismo: El proceso de la literatura francesa contem-
poránea.

Tema 10: EL PROBLEMA DEL REALISMO EN EL PENSAMIENTO 
DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- El escritor.

1.- Marxismo, política y libertad.
2.- El oportunismo de los intelectuales.
3.- Destino del escritor en la sociedad capitalista.

II.- El realismo.

1.- Vigencia del realismo.
2.- El realismo proletario.
3.- El realismo crítico.
4.- Naturalismo y populismo.

III.- La forma artística.

1.- El rol de la imaginación.
2.- El  problema del lenguaje y de la técnica.
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Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- El Artista y la Época: pp. 13-23; 32-35; 60-63; 131-141; 153-157; 
166-173; 178-182.
- Defensa del Marxismo: pp. 102; 104-105.
- Signos y Obras: pp. 83-90; 120-125; 152-158; 172.
- El Alma Matinal: pp. 18-22; 36-39; 165-172; 185.
- La Escena Contemporánea: p. 27.

Tema 11: EL PROBLEMA INTERNACIONAL EN EL PENSAMIEN-
TO DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI.

I.- La crisis del sistema capitalista.

1.- La crisis de la sociedad capitalista. Primera guerra mundial. El 
proletariado.
2.- La crisis de la democracia burguesa.

II.- La revolución proletaria mundial.

1.- La Revolución Rusa. Lenin.
2.- La Revolución proletaria en Europa.

III.- El movimiento reaccionario mundial.

1.- La estabilización capitalista.
2.- El fascismo.
3.- Teoría y práctica de la reacción. Estados Unidos.

IV.- Movimiento nacional.

1.- La política colonialista del imperialismo.
2.- La Revolución China.
3.- Asia. Medio Oriente.

V.- Nuestra América.

1.- El problema nacional en América Latina.
2.- La Revolución Mexicana.
3.- La política en América Latina.

VI.- Internacionalismo y nacionalismo.

1.- Internacionalismo y nacionalismo burgueses.
2.- Contenido y carácter del internacionalismo y nacionalismo revo-
lucionarios.
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VII.- Revolución y reformismo.
1.- Sindicalismo revolucionario y crisis del socialismo reformista de la 
II Internacional.
2.- Comunismo. Marxismo-leninismo y la II Internacional.

Bibliografía: José Carlos Mariátegui.

- Historia de la crisis mundial.
- Temas de nuestra América.
- La Escena Contemporánea (menos el capítulo V).
- Defensa del Marxismo: Teoría y práctica de la reacción.
- El Alma Matinal: La crisis de  la democracia; Nacionalismo e Inter-
nacionalismo y especímenes de la reacción.





Las ideas de la revolución francesa y de la constitución 
norteamericana encontraron un clima favorable a su di-
fusión en Sudamérica, a causa de que en Sudamérica 
existía ya aunque fuese embrionariamente, una bur-
guesía que, a causa de sus necesidades e intereses eco-
nómicos, podía y debía contagiarse del humor revolu-
cionario de la burguesía europea. La Independencia de 
Hispanoamérica no se habría realizado, ciertamente, si 
no hubiese contado con una generación heroica, sensi-
ble a la emoción de su época, con capacidad y voluntad 
para actuar en estos pueblos una verdadera revolución. 
La Independencia, bajo este aspecto, se presenta como 
una empresa romántica. Pero esto no contradice la tesis 
de la trama económica de la revolución emancipadora. 
Los conductores, los caudillos, los ideólogos de esta re-
volución no fueron anteriores ni superiores a las pre-
misas y razones económicas de este acontecimiento. El 
hecho intelectual y sentimental no fue anterior al hecho 
económico.

José Carlos Mariátegui

ESQUEMA II

ESTUDIO DEL PENSAMIENTO
DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI

I.- BASES SOCIALES DEL PENSAMIENTO DE MARIÁTEGUI.

1.- Las grandes transformaciones del contexto internacional.

     a.- El imperialismo y su condición.
     b.- La Primera Guerra Mundial y sus derivaciones.
          Rusia. La Revolución de Octubre.
          Alemania.
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          Hungría.
         Italia. La crisis de la democracia y surgimiento del Partido pro-
letario.
          China.
          India.
          Turquía.
     c.- El proceso ideológico.
          La filosofía. Bergson.
          La ciencia. Einstein.
          El problema social. Freud.
          El liberalismo. B. Russell.
          El socialismo. Lenin.

Bibliografía:

- Ideología y Política: pp. 159-160.
- Historia de la crisis mundial: pp. 177-180; 175-177; 54-66 y 183-
185; 185-186 y 67-81; 82-99; 134-137.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo I, pp. 46-52; tomo II, 
pp. 89-92; tomo III, pp. 50-51.
- Temas de nuestra América: p. 70.
- Historia de la crisis mundial: p. 128; pp. 129-130; 187-191;191-
193.
- Escena contemporánea: pp.193-203.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo III, pp.149-152.
- Escena contemporánea: pp. 203-208.

2.- El desarrollo y lucha de clases en la sociedad peruana.

     a.- El proceso económico.
          1.- Ideas sobre el desarrollo del capitalismo.
           2.- Condición económica del Perú en la década del 20 del Siglo 
XX. Desarrollo del capitalismo en el Perú. Capitalismo burocrático pro 
norteamericano.

Bibliografía:

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: pp. 25-28.
- Capitalismo o Socialismo (todo el folleto).
- Defensa del Marxismo.
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana.
- Ideología y Política: pp. 159-164 (Principios programáticos...) y  pp. 
87-95  (Punto de vista antiimperialista).

     b.- La lucha de clases.
          1.- Desarrollo de la lucha obrera.
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Bibliografía:

- Ideología y Política: pp. 137-155 (Manifiesto de la CGTP) y pp. 96-
104 (Antecedentes y desarrollo de la acción clasista).

          2.- Desarrollo de la lucha campesina.

Bibliografía:

- Ideología y Política: pp. 40-46  (lucha indígena contra el gamonalis-
mo) y pp. 184-188 (Prefacio a “El Amauta Atusparia”).

          3.- Desarrollo de la lucha de la pequeña burguesía.

Bibliografía:

- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: pp. 122-151.
- Ideología y Política: pp. 189-192 (Organización de los empleados).

     c.- La lucha ideológica:
          1.- El proceso ideológico.
           2.- Las dos líneas ideológicas: la burocrática y la democrática.

Bibliografía:

- Peruanicemos al Perú: p. 152.
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: pp. 151-161.

3.- Desarrollo de Mariátegui como hombre “pensante y ope-
rante”.

     a.- Autobiografía.
     b.- Labor política: teoría y práctica.
     c.- Papel del individuo en la historia.

Bibliografía:

- Defensa de marxismo: pp. 39-47.
- La novela y la vida: p. 154.
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: el reverso de 
la carátula y p. 12 (Advertencia).
- Ideología y Política: pp. 108-110; 241-242; 260.
- Alma Matinal: pp. 167-168.
- El Artista y la época: pp. 18-19.
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II.- MARIÁTEGUI Y EL MARXISMO.

1.- Filosofía marxista, economía política y socialismo científi-
co.

     a.- Filosofía marxista:
          Derrotero de la filosofía burguesa.
          Oposición Materialismo-Idealismo.
          Desarrollo del marxismo.
          Materialismo histórico.
          Base y superestructura.
          El Determinismo.
          El hombre y el mito.
          El revisionismo.

Bibliografía:

- Crisis filosófica: Textual 5-6, diciembre 1972, Instituto Nacional de 
Cultura, p. 13.
- Defensa del marxismo: cap. IV.
- Alma Matinal: p. 31.
- Defensa del marxismo: pp. 39-40.
- Historia de la crisis mundial: pp. 135 y 156 (Base y Superestruc-
tura).
- Defensa del marxismo: p. 69, Determinismo pp. 65-69.
- Alma matinal: p. 18.
- Defensa del marxismo: pp. 61-67.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, p. 243.
- Alma matinal: p. 168.
- Defensa del marxismo: cap. VI  pp. 55-63.

     b.- Economía política:
          Base económica y la política.
          El imperialismo.
          La economía en los países atrasados.
          Intervencionismo y nacionalización.
          Imperios y federaciones (asociaciones de países).
          El cooperativismo.
          La economía al servicio de la política.

Bibliografía:

- Peruanicemos al Perú: pp. 59-61, 80-83.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, p. 179.
- Ideología y Política: p. 159.
- Peruanicemos al Perú: pp. 67-68.
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- Ideología y Política: p. 160.
- La escena contemporánea: p. 74.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo III, pp. 116-117 y tomo 
II, pp. 187 y 186-189 (armamento).
- Ideología y Política: p. 87.
- Historia de la crisis mundial: p. 128-130 (126-133).
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, pp. 69-70.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, p. 122.
- Ideología y Política: pp. 193-196.

     c.- Socialismo científico:
          La división del socialismo.
          Crisis de la democracia.
          La reacción política: el fascismo.
          La revolución.
          El proletariado.
          El internacionalismo y nacionalismo.
          El Partido del proletariado.

Bibliografía:

- Historia de la crisis mundial: pp. 19-20.
- La Escena Contemporánea: cap. II y p. 45.
- Signos y obras: pp. 133-134.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo I, pp. 40 y 134.
- La Escena Contemporánea: pp. 34-36.
- Historia de la crisis mundial: p. 122.
- La Escena Contemporánea: p. 154.
- Historia de la crisis mundial: p.80, 99 y 149.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo I, pp. 100, 102, 105, 
112, 131 y 229.
- Ideología y Política: pp. 246-250.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, p. 142 y tomo III, 
p. 101.
- Historia de la crisis mundial: p. 15 y 24.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo III, pp. 34 y 157.
- Historia de la crisis mundial: pp. 156, 164 y 165.
- Acta de fundación: punto 3.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo II, pp. 91-92, 213, 229.

2.- Los comienzos del marxismo en América Latina.

     a.- Diferentes opiniones sobre Mariátegui.
     b.- Surgimiento de las ideas marxistas.
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III.- JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI Y LA SOCIEDAD PERUANA.

1.- La línea política general. Leyes del desarrollo de la socie-
dad peruana.

     1.1.- Carácter de la Sociedad Peruana:
             Análisis económico, social y político.
             Conclusiones.
     1.2.- Carácter de la revolución peruana. Las dos etapas de la re-
volución peruana.
             Las fuerzas motrices de la revolución.
             Los enemigos de la revolución.
             El camino de la revolución.
             La violencia revolucionaria.
             Los tres instrumentos de la revolución.
             Las etapas de la revolución.
             Conclusiones.

2.- El problema de la tierra. La lucha antifeudal.

     Importancia del problema de la tierra.
     El problema agrario.
     El gamonalismo.
     Comunidad y latifundio.
     Régimen de trabajo.
     El programa.
     Luchas campesinas.

Bibliografía:

- 7 Ensayos Interpretación de la Realidad Peruana:
     Esquema de la Evolución Económica;
     El Problema del Indio; 
     El Problema de la Tierra.
- Peruanicemos al Perú:
     El problema primario del Perú; 
     Un Programa de estudios sociales y económicos; 
     Aspecto del problema indígena; 
     Principios de política agraria nacional.
- Ideología y Política:
    El Problema de las razas en América Latina (Planteamiento de la 
cuestión; Desarrollo económico-político desde la época incaica hasta 
la actualidad; situación económico-social de la población indígena del 
Perú); 
     El porvenir de las Cooperativas; 
     Aniversario y balance.
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3.- El problema nacional. La lucha antiimperialista.

     3.1.- El Perú una nación en formación:
             La semifeudalidad y la semicolonialidad.
             La dualidad como principal problema histórico; dualidad en 
la economía, política y cultura.
     3.2.- El Perú y el desarrollo nacional:
            El problema de la liquidación de la opresión feudal e impe-
rialista.
             La integración campesina, base del desarrollo nacional.
           La revolución democrático-burguesa, medio para lograr el 
desarrollo nacional.
     3.3.- La lucha nacional:
            El factor nacional y el factor clasista.
             La revolución democrático nacional, antiimperialista y antifeu-
dad: una revolución campesina, participación de las clases, dirección 
proletaria.
           El nacionalismo y el seudonacionalismo: el factor nacionalista 
como expresión de la actitud internacionalista, el nacionalismo reac-
cionario.

4.- El Frente Único. Las masas y su organización.

     4.1.- Organización de las masas:
             Difusión de ideas y formación ideológica.
             Labor organizativa de las masas obreras.
             Organización de otras masas.
             La lucha legal.
     4.2.- El Frente Único:
             La necesidad del Frente Único.
             Quiénes conforman el Frente Único.
             Alianza Obrero-Campesina.
             Hegemonía de clase en el Frente.
             Independencia de clase en el Frente.
     4.3.- El antiimperialismo.
     4.4.- El frente contrarrevolucionario.
     4.5.- El frente revolucionario.

Bibliografía:

- Organización del Proletariado: pp. 17-28; 33-38; 69-72; 94-100; 
103-118; 216-224.
- Historia de la crisis mundial: pp. 119-125; 134-139.
- Ideología y Política: pp. 184-188.
- Temas de nuestra América: pp. 39-70.
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5.- El problema militar. La violencia revolucionaria.

     La violencia revolucionaria.
     La guerra popular.
     El armamento de las masas.
     La guerra campesina.
     La guerra y la política.
     El ejército de nuevo tipo.
     Los movimientos de liberación.

Bibliografía:

- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo I y II.
- Figuras y aspectos de la vida mundial: tomo III, pp. 100-106; 132-
133.
- Ideología y Política: pp. 21-36.
- Historia de la crisis mundial: pp. 15-40; 119-125.

6.- El Partido del proletariado. La necesidad de la “vanguardia 
organizada”:

     Cómo Mariátegui organizó el Partido.
     El Partido Comunista: carácter y composición social.
     La construcción ideológica y política.
     La construcción orgánica.
     La lucha interna.
     Sobre la organización femenina y juvenil del Partido.

7.- Otros aspectos del pensamiento de Mariátegui.

     El problema de la educación.
     El problema femenino.
     El problema del Arte y la literatura.
     Otros.

IV.- Mariátegui y su desarrollo.

     Problemas fundamentales.
     Situación actual.
     Perspectiva.



... el poder se conquista a través de la violencia...
se conserva el poder sólo a través de la dictadura...

José Carlos Mariátegui

ESTUDIO COLECTIVO
(Parte del material de trabajo se ha extraviado pero, en líneas generales, se 

mantiene lo fundamental.)

- José Carlos Mariátegui, su pensamiento político.

- El problema femenino analizado por Mariátegui.

- Especiales.

José Carlos Mariátegui,
su pensamiento político

I.- Bases económico-sociales del pensamiento de Mariátegui.

1.- Las grandes transformaciones del contexto internacional.

Mariátegui vivió y combatió en la época del imperialismo.

“El capitalismo -decía él- se encuentra en su estadio imperialista. Es 
el capitalismo de los monopolios, del capital financiero, de las guerras 
imperialistas por el acaparamiento de los mercados y de las fuentes 
de materias brutas. La praxis del socialismo marxista en este período 
es la del marxismo leninismo.” (Ideología y Política, p. 160).
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Mariátegui considera, en primer lugar, la tipificación de la sociedad 
contemporánea. Plantea como punto de partida fundamental el he-
cho de que vivimos en la época del imperialismo, en el período del 
capitalismo de los monopolios.

Para comprender los acontecimientos históricos internacionales que 
conforman las circunstancias en las que el pensamiento de Mariátegui 
se desarrolla se debe tener en cuenta que sobre una situación econó-
mica determinada, en medio de la lucha de clases, se da un proceso 
de ideas. Y Mariátegui se refiere a los tres problemas:

1.- El imperialismo y su condición.

2.- La primera guerra mundial y sus derivaciones.

3.- El proceso ideológico.

1.1.- El imperialismo y su condición.

Mariátegui toma la esencia económica del imperialismo. Para el mar-
xismo, el imperialismo viene a ser el capital monopolista como esen-
cia económica. En la cita líneas arriba presentada, nos señala que el 
imperialismo es el capitalismo de los monopolios; define, pues, con 
precisión lo que entiende por período imperialista. Para analizarlo te-
nemos que recurrir a la tipificación y el desarrollo que hace Lenin en 
El imperialismo fase superior del capitalismo (1). Lenin plantea que, 
desde el punto de vista económico, al imperialismo hay que concebir-
lo con cinco caracteres:

1.- El imperialismo es un capitalismo monopolista. Es el mo-
mento en que la libre concurrencia es sustituida por los monopolios; 
aparecen las grandes concentraciones económicas que van a contro-
lar la economía. Los monopolios son un fenómeno del Siglo XX, sin 
embargo, hay que tener claro que es más o menos en la década del 
60 del Siglo XIX, cuando comienza a desarrollarse el sistema.

El monopolismo tiene una trayectoria. Engels, en Del socialismo utó-
pico al socialismo científico, dice que se produce “una concentración 
violenta de capitales” (2) y que “en los Trusts, la libre concurrencia 
se trueca en monopolio” (3). Por lo demás, se produce un sistema 
de expropiación entre burgueses (unos burgueses expropian a otros 
burgueses); este proceso es el que va a generar el monopolismo.

2.- El capital financiero y la burguesía financiera. Sobre la base 
material de los monopolios va a aparecer una nueva forma, una mo-
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dalidad, desarrollada de la vieja burguesía: la burguesía monopolista 
que, concentrando en sus manos ingentes cantidades de dinero -el 
poder bancario- va a concentrar también el poder industrial. Es una 
burguesía más desarrollada, más poderosa; sin embargo, a su vez, 
más débil porque se sustenta sobre una más inmensa explotación. 
Lenin dice que esta burguesía monopolista es una oligarquía financie-
ra (4), o sea, un puñado de personas que controlan el poder econó-
mico, especialmente un puñado de banqueros que controlan la eco-
nomía no sólo de un país, sino del mundo. Pero la palabra oligarquía, 
sin su calificativo, no tiene cabal sentido, pierde u oculta el carácter 
de clase. Lenin la usó como oligarquía financiera.

3.- La exportación de capitales. El imperialismo inaugura un perío-
do de gran exportación de capitales. No sólo se exporta mercancías, 
sino que particularmente se comienza a exportar ingentes sumas de 
capital para invertir. Este proceso -dice Lenin- es típico, es definitorio. 
No se es imperialista sin exportación de capitales, y no precisamente, 
como plantean, para “ayudar”. Lo que busca es invertir, porque sin 
invertir no podría subsistir, no podría explotar. Y sin explotar a las 
colonias y semicolonias no podría existir el sistema imperialista.

4.- El imperialismo significa el término del reparto del mundo 
por las potencias. Las grandes potencias del mundo, llámense In-
glaterra, Francia, Alemania, Japón o EE. UU., terminan de repartirse 
el mundo, de tal manera que a fines del Siglo XIX ya no hay pedazo 
de tierra que no tenga dueño, y no hay zona alguna desocupada. 
Todas las áreas libres del mundo han sido cubiertas, se las han repar-
tido las potencias.

5.- Inicio del reparto del mundo por los monopolios. Si bien 
las grandes potencias se han apoderado de todo el orbe, a su vez, 
los grandes monopolios, como grandes concentraciones económicas, 
inician el proceso de reparto de grandes zonas que les den materias 
primas, fuerza de trabajo barata, mercados. No pueden simplemente 
reducirse a masas de sus propios países, tienen que expandirse y 
extenderse a los confines del mundo.

En síntesis, la definición económica del imperialismo implica cinco 
cuestiones: monopolio, capital financiero, exportación de capitales, 
término del reparto del mundo por las potencias y comienzo del re-
parto del mundo por los monopolios.

Pero, el imperialismo, a su vez, es un proceso político e ideológico, 
por lo que no se lo puede reducir a un simple fenómeno de carácter 
económico. Podría decirse que en El imperialismo, fase superior del 
capitalismo Lenin dedica la mayor parte de su obra a desarrollar los 
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cinco caracteres, pero no es su único trabajo sobre el imperialismo 
(5).

Mariátegui en el punto tercero del Programa del Partido escribió:
“El agudizamiento de las contradicciones en la economía capitalista. 
El capitalismo se desarrolla en un pueblo semifeudal como el nues-
tro, en instantes en que, llegado a la etapa de los monopolios y del 
imperialismo, toda la ideología liberal, correspondiente a la etapa de 
la libre concurrencia, ha cesado de ser válida.” (Ideología y Política, 
pp. 159-160).

Esta parte final hay que resaltarla. En el instante que se ha llegado a 
la etapa imperialista -dice Mariátegui- toda la ideología liberal corres-
pondiente a la etapa de la libre concurrencia, ha dejado de ser válida. 
Quiere decir que en este período la libre concurrencia ha sido supe-
rada y, por lo tanto, ha sido superado el sistema político correspon-
diente. Así queda demostrado que Mariátegui tenía una comprensión 
amplia del imperialismo: económica (punto cuarto del Programa) y 
política (punto tercero). Esta tesis la encontramos también en Lenin. 
En Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialis-
ta’, Lenin plantea que la democracia burguesa corresponde a la libre 
concurrencia y la reacción política al sistema imperialista (6) y en El 
imperialismo y la escisión del socialismo dice que la reacción política 
en toda la línea es rasgo característico del imperialismo (6ª). La tesis 
de Mariátegui es la misma que la de Lenin. Esto nos lleva a aseverar 
que al imperialismo hay que comprenderlo en su forma global.

Lenin definió el imperialismo como capitalismo monopolista, parasi-
tario y agonizante (7).

Monopolista.- El imperialismo, por su esencia económica, lo tene-
mos dicho, es el capitalismo monopolista. El monopolio implica pugna, 
competencia (concurrencia monopolista). Si no se destaca el carácter 
de la pugna entre los monopolios, la concurrencia, la competencia 
monopolista, se cae en el concepto supermonopolismo, ultraimpe-
rialismo, en el concepto kautskiano. Hoy día estamos en riesgo, otra 
vez, de que se nos hable de esta teoría con el concepto transnacional 
(ultra poder -entendido como poder económico, político e ideológico- 
de las transnacionales). Mariátegui habla sobre el “agudizamiento de 
las contradicciones” con lo que, en modo alguno, sustenta que ha ter-
minado la contienda; señala claramente el último carácter planteado 
por Lenin cuando define el imperialismo: la pugna de los monopolios 
por repartirse el mundo. Mariátegui habla de las guerras imperialistas 
por el acaparamiento de los mercados y de las fuentes de materias 
primas. Guerras para apoderarse de materias primas, esta es la ca-
racterística sustantiva del imperialismo, en tanto subsista.
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Parasitario.- Es decir el carácter reaccionario del imperialismo. 
Engels dice que en la segunda mitad del Siglo XIX se registra una 
concentración, una centralización, de la producción y un crecimiento 
de los, monopolios como tendencia fundamental del desarrollo de la 
economía capitalista, fenómeno que se da en la economía europea, 
particularmente inglesa, y que permite que un puñado de personas 
controle la economía, un puñado más pequeño que el de antes, que 
vive del recorte del cupón (8). Lenin, al hablar del proceso de concen-
tración, dice que un grupo pequeño de propietarios vive del recorte 
del cupón, de los dividendos, de las inversiones que hace. Y como la 
humanidad no puede aceptar que un pequeño grupo de personas viva 
simplemente de los dividendos llega la hora de la expropiación de los 
expropiadores (9). El problema de vivir de los dividendos, del reparto 
de las ganancias, de las inversiones es la cuestión clave del parasitis-
mo. El capitalismo monopolista se caracteriza por ser parasitario, ya 
que no le importa industrializar, lo que le interesa primordialmente 
es el dividendo, la ganancia. Lo que le importa es invertir. No se pre-
ocupa del proceso que genera su inversión, sino que su inversión le 
dé un gran dividendo.

El proceso capitalista tiene un derrotero. En términos generales, va a 
pasar por tres momentos:

1.- La acumulación originaria, es decir, la expropiación de las inmen-
sas masas. En un polo tienen los medios de producción y en el otro 
la fuerza de trabajo.

2.- Los burgueses se expropian entre sí, que se da fundamentalmen-
te en el Siglo XIX.

3.- La propiedad queda concentrada inmensamente en pocas perso-
nas (oligarquía financiera).

Entonces, como el problema de la historia está en expropiar a la 
burguesía, es ella la que se opone a la historia y, al hacerlo, es re-
accionaria. La burguesía pretende traer la rueda de la historia hacia 
atrás, se convierte en una clase reaccionaria. Este proceso queda 
palmariamente evidenciado en el Siglo XIX.

El parasitismo implica el carácter reaccionario. La burguesía para 
mantener su posición, para sostener su poder, para preservar su or-
den tiene que renunciar a todo el sistema político que había montado. 
Reniega de su sistema demoliberal, del viejo sistema de soberanía 
popular, de los derechos y libertades, del parlamentarismo, del sufra-
gio representativo. Todo es cuestionado. La burguesía va a cuestionar 
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todo el sistema demoburgués, porque comienza a ser utilizado por el 
proletariado. Y eso no le conviene ya que la democracia es el terreno 
que tiene el proletariado para combatirla, por eso es que la burgue-
sía no lo permite y reniega de sus propias concepciones y posiciones 
políticas. De ahí que la burguesía en este período monopolista use 
una doble táctica: la mano dura y la mano blanda. La sujeción, para 
atraer y atar, y la violencia, para aplastar. Esta es la doble política de 
la reacción.

Internacionalmente, la burguesía monopolista lleva una política co-
lonialista (también reaccionaria), una política que apunta a sojuzgar 
total y cabalmente a los países atrasados. Hacer de estos países co-
lonias, sujetarlos totalmente, y no sólo hacerlos semicolonias. Esa es 
su meta, esa es su línea política en la cuestión internacional.

El imperialismo, políticamente, tiene repercusiones muy importantes: 
en el movimiento obrero genera el oportunismo sindical, el derechis-
mo, el revisionismo y, en el movimiento político de la clase obrera, 
genera el escisionismo. Hay una íntima ligazón entre imperialismo y 
revisionismo, entre imperialismo y escisionismo, entre imperialismo y 
oportunismo. El imperialismo, para su propia existencia, produce es-
tas divisiones y genera sus agentes en las filas de la clase obrera; las 
condiciones históricas de desarrollo del imperialismo necesariamente 
generan estos fenómenos. Marx y Engels avisoraron la posición de 
Inglaterra e hicieron notar cómo había una clara situación entre la 
aristocracia obrera, por un lado y el sistema colonialista inglés por el 
otro (10). El problema político, se centra, pues, en el carácter parasi-
tario y reaccionario del imperialismo.

Agonizante.- Es el carácter y la ubicación histórica del capitalismo. 
Históricamente, el imperialismo es el capitalismo agonizante, su fase 
final. Es el momento en que el capitalismo ha terminado su proceso 
expansivo y comienza su descomposición.

En los años 20, al definirse al imperialismo, se decía: es el período 
histórico de descomposición de la burguesía, el período histórico en el 
que el proletariado toma el poder, porque la revolución está madura y 
el sistema imperialista se descompone. Este proceso se va a desarro-
llar a través de guerras entre potencias, de luchas de liberación y de 
movimientos que conduce la clase obrera. Una de las muestras de la 
agonía del imperialismo es que en él se agudizan las contradicciones, 
en que las luchas entre las potencias son cada vez más desarrolladas. 
El imperialismo agudiza la contienda por la hegemonía, la lucha por la 
hegemonía, por el dominio mundial. Esto es fundamental y esencial 
en el proceso imperialista. No se puede concebir un proceso imperia-
lista sin esta lucha por la hegemonía.
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Así, entendemos, está delimitado históricamente el momento en que 
Mariátegui se desenvuelve. Mariátegui surge y se desarrolla en el 
período imperialista, vive y combate en esta época. Vive y combate 
en una zona en la que el nuevo imperialismo, el norteamericano, co-
mienza a expandir sus dominios.

1.2.- La Primera Guerra Mundial y sus derivaciones.

Antes de la primera guerra mundial se hallaba presente entre las 
naciones un espíritu pacifista en virtud del cual, a pesar de que se ar-
maban, habían comprendido que el desarrollo de los pueblos, el alto 
desarrollo al que habían llegado, ya no permitiría matar; se hallaba 
presente la alegre inconciencia, de la “bella época”, sin embargo, en 
el fondo de esa inconciencia alegre se venía gestando una grave tor-
menta (Historia de la crisis mundial, pp. 177-180).

En el Siglo XIX hubo pensadores que afirmaban que el Siglo XX sería 
una época tranquila, feliz, la época de la fraternidad universal. Sin 
embargo, entre la propia burguesía se pensaba que el armamento 
general de las naciones estaba llevando a la guerra. Lenin (11), al 
analizar la situación de Europa, planteó que el sistema capitalista 
entraba en un período de grandes guerras. El proletariado se apres-
taba a tomar el poder, había influido históricamente en el proceso de 
desarrollo burgués y se entraba, por tanto, a un período de grandes 
convulsiones históricas. En estas condiciones surge la Primera Guerra 
Mundial, una guerra de rapiña imperialista por el nuevo reparto del 
mundo. Sucedió que entre las grandes potencias hubo algunas como 
Alemania, Italia y Japón que llegaron tardíamente al reparto. Con 
certera visión Mariátegui dice que el período contemporáneo de estas 
grandes luchas se inicia en 1905 cuando Japón derrota a Rusia en 
oriente (Historia de la crisis mundial, pp. 175-176). Esta derrota de-
muestra que Asia entraba a la historia mundial. La derrota estremeció 
hasta sus raíces al sistema ruso y repercutió profundamente en Euro-
pa. En 1905, también lo dice Lenin (12), hay una nueva potencia que 
se llama Japón que se apresta a disputar la hegemonía del Pacífico a 
los EE. UU., una potencia que cuestiona el poder europeo.

La clase obrera, a través de los partidos socialdemócratas fue ungida 
al carro de la burguesía y fue utilizada como carne de cañón en esa 
guerra de rapiña imperialista. La mayoría de los partidos socialdemó-
cratas, la mayoría de los partidos obreros, se pusieron a la cola de 
la burguesía, lo que significa que hubo partidos que se mantuvieron 
firmes. En los Congresos donde se disputaba si el proletariado se 
ponía o no a la cola de la burguesía, Lenin jugó un papel muy impor-
tante. Planteó que la guerra imperialista que se avecinaba, debía ser 
utilizada revolucionariamente por la clase obrera para convertirla en 
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una guerra de clase; convertir la guerra de rapiña en guerra de clase 
(guerra de los explotados contra los explotadores) (13). Pero era la 
minoría la que comprendió el problema, por ejemplo, Rosa Luxem-
burgo y Karl Liebknecht. Esa minoría cumplió un gigantesco papel: 
llamar a la clase obrera a prepararse para levantarse contra los ex-
plotadores aprovechando la coyuntura de la guerra.
Las repercusiones de la Primera Guerra Mundial fueron enormes.

1.3.- La Revolución.

La revolución de octubre. La sagacidad de Lenin permitió ver que el 
eslabón más débil de la cadena capitalista era Rusia y que allí co-
menzaba la revolución (14). Marx y Engels ya habían planteado que 
el proceso político se desplazaba hacia Rusia (15). Pasó de Francia a 
Alemania (16). Lenin comprendió que el país más atrasado y opresor 
a la vez era Rusia, que tenía un sistema político podrido (una autocra-
cia que no podía seguir dominando) que no correspondía a su desa-
rrollo económico. Por lo demás, desde los años 70 del siglo pasado en 
la vieja Rusia venía dándose un proceso político cuestionador. En el 
año 1906 había cuajado el partido bolchevique, un partido de nuevo 
tipo, un partido del proletariado que ya no seguía los viejos cánones 
parlamentarios, sino que se preparaba para tomar el poder a través 
de la violencia revolucionaria. En 1905 Lenin había dicho que podían 
tomar el poder pero que no lo hacían porque les faltaba fuerzas (17). 
Planteó que la revolución democrática, la revolución burguesa, pue-
de y debe ser hecha por la clase obrera (18). Lenin, en sus obras: 
El imperialismo fase superior del capitalismo (1916) y El Estado y la 
revolución (1917) plantea sistemáticamente que la coyuntura política 
determinaba que la toma del poder estaba a la orden del día, que la 
cuestión era organizar la revolución a través del partido bolchevique 
que él dirigía.

En 1917 se produce la Revolución Rusa aprovechando la exigencia de 
paz de las masas y de reivindicación de tierras de los campesinos. 
Dos consignas enarboló el pueblo ruso: Paz y Tierra, y con ellas, bajo 
la magistral conducción de Lenin, triunfó la revolución. Con la revo-
lución de octubre el proletariado tomó el poder por segunda vez. La 
primera vez había sido en 1871 con la “Comuna de Paris”, que sólo 
duró alrededor de dos meses. Por eso Lenin y los bolcheviques de-
cían que pasados los 60 días de tomado el poder, ya habían hecho un 
aporte a la humanidad. Comenzaron a construir el Estado Socialista, 
a establecer la dictadura del proletariado y a desarrollarla; fueron los 
tiempos de Lenin y Stalin, de la revolución de octubre, del camino de 
la insurrección, que destruyó la autocracia zarista y el poder feudal.
La revolución de octubre repercutió en todo el mundo. Mariátegui en 
su magnífico libro Historia de la crisis mundial nos presenta, entre 
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otros temas de la problemática mundial, la Revolución Rusa y su 
repercusión en Europa y otros lugares en el mundo. En Europa reper-
cutió especialmente en Alemania, Hungría e Italia, sin embargo, la 
revolución fue derrotada en esos países.

La revolución en Alemania. Nos interesa ver qué opinaba Mariátegui 
de la revolución, incluso derrotada. Líneas arriba hemos dicho que 
Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht estaban preparando al proleta-
riado alemán, que habían estado al lado de las posiciones de Lenin. 
Pero, mientras Lenin y los bolcheviques montaban un poderoso Par-
tido, Luxemburgo y Liebknecht no llegaron a hacerlo. Mientras Lenin 
a partir de 1903, había formado a la mayoría de los bolcheviques y 
construía el Partido (19), en Alemania estos dirigentes continuaron 
trabajando dentro de la social democracia y recién en 1919 pudieron 
estructurar la Liga Espartaquista. En esos momentos las condiciones 
eran explosivas en Alemania. Las masas, los obreros y marinos, se 
lanzaban a la lucha. Era el problema de la reacción frente a la derrota 
de Alemania en la Primera Guerra Mundial. En estas condiciones se 
produjeron los levantamientos, las insurrecciones. Pero se produjo 
una gran falla: faltaba un partido que condujera las luchas. A pesar 
de ello estos dirigentes y otros más se pusieron a la cabeza de las 
masas y combatieron junto a ellas. Mientras tanto, la social democra-
cia coludida con la reacción aplastaba a las masas y liquidaba a sus 
dirigentes. La Revolución Alemana tuvo un revés. Fracasó porque no 
existía un Partido cuajado. (Historia de la crisis mundial, pp. 67-81 y 
185-186).

Otra gran experiencia fue la revolución húngara que estaba ligada 
al problema nacional. Hungría se hallaba bajo el dominio del Im-
perio Austro-húngaro. Se levantó la resistencia de los pueblos. Se 
levantaron y comenzaron grandes luchas. Participó la burguesía y la 
pequeña burguesía, pero tampoco hubo un Partido. Llegaron a hacer 
la revolución pero no pudieron desarrollar el Estado, el sistema. La 
reacción se reagrupó, retomó el poder, reprimió a las masas e instaló 
un siniestro régimen fascista.

Lenin, al analizar el problema húngaro, vio que no se aplicaba sufi-
cientemente la violencia revolucionaria, que no se estaba yendo al 
fondo, que era muy contemplativa, que estaba dejando que el enemi-
go se reagrupe y fue así que el enemigo se reagrupó, se armó bien y 
aplastó la revolución. En Hungría falló la organización de la violencia 
revolucionaria en forma sistemática y libre, faltó la dictadura del pro-
letariado, faltó un Partido que organizara y comandara correctamente 
la revolución. (Ídem., pp. 82-99).

En síntesis, las revoluciones alemana y húngara son dos grandes lec-
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ciones históricas para el proletariado, fundamentalmente. Mariátegui 
las analiza históricamente: por qué falla la Revolución Alemana, por 
qué hay violencia y cómo es incontenible la violencia reaccionaria en 
Hungría.

Mariátegui se forjó en estas condiciones, en la comprensión de la vio-
lencia revolucionaria; comprendió que la revolución es a largo plazo y 
que puede haber reveses. Hablando de la revolución húngara afirma: 
“Como ya dije a propósito de la Revolución Alemana, una revolución 
no es un golpe de estado, no es una insurrección, no es una de aque-
llas cosas que aquí llamamos revolución por uso arbitrario de esta 
palabra. Una revolución no se cumple sino en muchos años. Y con 
frecuencia tiene períodos alternados de predominio de las fuerzas re-
volucionarias y de predominio de las fuerzas contra-revolucionarias.” 
(Ídem., p. 99). Es decir: En la revolución prolongada, predomina la 
revolución según los momentos históricos y agrega: “Así como el 
proceso de una guerra es un proceso de ofensivas y contraofensivas, 
de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos combatientes no 
capitule definitivamente, mientras no renuncie a la lucha, no está 
vencido. Su derrota es transitoria; pero no total.” (Ídem., p. 99). Mao 
también plantea que la guerra y la revolución es ofensiva y contrao-
fensiva (20). Uno puede ser vencido, derrotado; esto es fácil y fac-
tible. Lo que no puede hacer es capitular; si se capitula entonces se 
hunde todo. Pero un pueblo no capitula; si alguien capitula hay otros 
que siguen la lucha. Un pueblo, a última hora, se mantiene comba-
tiente porque existe la lucha de clases.

Mariátegui comprendió que la Revolución Rusa fue una obra extraor-
dinaria y destacó la labor de Lenin. Comprendió el papel que Lenin 
cumplió al organizar el Partido bolchevique y conducir el proceso re-
volucionario. Comprendió la repercusión de la Revolución Rusa en 
Alemania y Hungría.

Otro asunto es Italia. Mariátegui vio de cerca los acontecimientos 
en Italia, vivió allí aproximadamente tres años. La repercusión de la 
guerra en Italia fue tremenda. La lucha, política era fuerte. El Par-
tido socialista estaba en descomposición; tardíamente se produjo la 
escisión y surgió el Partido comunista. La separación entre socia-
listas y comunistas se dio en el Congreso de Livorno al que asistió 
Mariátegui. Era un momento en el que se desarrollaba plenamente 
la lucha italiana, en el que las masas se desbordaron y se produjo el 
desarrollo del fascismo en Italia. El caso italiano es importante por 
dos problemas: la crisis de la democracia y el surgimiento del Partido.

La crisis de la democracia. La democracia burguesa venía desarro-
llándose desde el Siglo XVIII. En todo el Siglo XIX este proceso avan-
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zó, principalmente en Europa, con una carga feudal muy fuerte. En 
nuestro continente también se produce el mismo fenómeno, pero con 
mayor carga feudal. Mariátegui plantea, como hemos visto, que en el 
período imperialista, la burguesía se pone al lado de las fuerzas mo-
nopolistas, abandona su posición demoliberal (ver punto tercero del 
Programa del PCP). Mariátegui considera correctamente que en torno 
a la Primera Guerra Mundial se produce la crisis de la democracia 
burguesa. Mariátegui parte de plantear que hay una corresponden-
cia entre forma social y forma política: “La historia nos enseña que 
las formas de organización social y política de una sociedad corres-
ponden a la estructura, a la tendencia de las fuerzas productivas.” 
(Historia de la crisis mundial, p. 135). Quiere decir que si varían las 
formas económicas tienen que variar las formas político-sociales. Con 
el imperialismo había variado la forma económica, había aparecido el 
monopolismo; por lo tanto, debía variar la forma político-social. Y se 
plantean dos variaciones: la fascista y la liberal (que veremos en el 
proceso ideológico).

“La caída de la aristocracia, del régimen medioeval fue, pues, deter-
minada más que por razones abstractas de ideal por razones con-
cretas de la aparición de una nueva forma de producción: la indus-
tria.” (Ídem., p. 135). El sistema político-social medieval falla por la 
industrialización. El surgimiento de un sistema económico diferente 
determinó el hundimiento del régimen medieval, del régimen feudal. 
Hay, pues, una correspondencia entre base y superestructura. (Ver 
en Cartas 1890-1894 de Engels) (21).

“Bajo el régimen democrático, bajo el régimen burgués, se ha creado 
nuevas formas de producción. La industria se ha desarrollado ex-
traordinariamente impulsada por la máquina. Han surgido enormes 
empresas industriales.” (Ídem., p. 135). Bajo el régimen feudal, en el 
seno de la feudalidad, se genera el capitalismo, bajo el orden demo-
liberal, bajo el orden burgués, se generan nuevas formas económi-
cas como la maquinización, la industrialización, y la concentración de 
grandes empresas industriales (monopolios).

“La expansión de estas nuevas fuerzas productivas no permite la sub-
sistencia de los antiguos moldes políticos.” (Ídem., p. 135). Aparecido 
el monopolio caducan las modalidades sociales y políticas demobur-
guesas tradicionales (aquí Mariátegui desarrolla sistemáticamente la 
tesis de Lenin).

“Ha transformado la estructura de las naciones y exige la transforma-
ción de la estructura del régimen. La democracia burguesa ha cesado 
de corresponder a la organización de las fuerzas económicas formida-
blemente transformadas y acrecentadas. Por esto la democracia está 



40

en crisis. La institución típica de la democracia es el parlamento. La 
crisis de la democracia es una crisis del parlamento.” (Ídem., p. 135). 
Aquí Mariátegui plantea la crisis de la democracia como una razón 
material; el desarrollo de las formas económicas, quiere decir que el 
proceso monopolista genera necesariamente un nuevo orden políti-
co-social. Visto así el problema, el fascismo no es nada exótico, tiene 
sus razones profundas de ser. El sistema demoliberal o el liberalismo 
tiene necesariamente su modalidad deformada, ya no puede ser la 
misma concepción del Siglo XVIII. Mariátegui señala certeramente 
que el centro del problema es la crisis del parlamento.

En Italia se decía que el centro del problema era la anarquía. La li-
bertad -decían- ha matado a la sociedad por la anarquía; entonces, 
hay que liquidar la libertad. El parlamentarismo -decían- ha liquidado 
el orden social, entonces hay que liquidar el parlamentarismo. Los 
partidos políticos -decían- destruyen la sociedad; entonces, hay que 
hacerlos desaparecer. Así decían Mussolini y compañía. Mariátegui los 
había escuchado, había estado en la propia entraña del monstruo, lo 
había visto y tenía una clara comprensión del problema. Comprendió 
perfectamente que la democracia burguesa había entrado en crisis, 
por eso decía que Wilson (Presidente de los EE. UU.) estaba prego-
nando y vendiendo su mercadería pasada, una teoría que envenena-
ba la mente de los jóvenes especialmente universitarios, pero que no 
podía ir más allá porque el sistema democrático burgués había entra-
do en crisis histórica. El desarrollo social mismo había determinado 
que no podía seguir avanzando.

En Italia, Mariátegui vio cómo surgía y se desarrollaba el fascismo y 
concluyó diciendo: “El fascismo es la reacción” (La escena contempo-
ránea, p. 34). Él había visto que frente a la revolución que avanzaba 
no se podía contraponer otra cosa que la violencia contrarrevolucio-
naria. El fascismo gestaba reacción. Pero este hecho -dice- acelera el 
proceso revolucionario, porque destruye las organizaciones democrá-
ticas. El fascismo desvalorizó el parlamento y el sufragio universal. El 
fascismo enseñó el camino de la dictadura y la violencia. Mariátegui 
con estas aseveraciones nos está enseñando que también se puede 
aprender del enemigo. (Historia de la crisis mundial, p. 139).

Al analizar la repercusión de la Revolución Rusa en Italia encontró 
que la democracia se caía a pedazos, que había caducado histórica-
mente más no políticamente y que, por otro lado, el fascismo estaba 
en proceso de desarrollo como reacción política, para contraponerse 
al ascenso del proletariado y del pueblo.

“Actualmente -dice Mariátegui, para concluir el proceso del fascismo 
como un fenómeno internacional-, la intensificación de la lucha de 
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clases, el acrecentamiento de la guerra social, ha acentuado esta 
crisis de la democracia. El proletariado intenta el asalto decisivo del 
Estado y del poder político para transformar la sociedad. Su creci-
miento en los parlamentos resulta amenazante para la burguesía. 
Los instrumentos legales de la democracia han resultado insuficientes 
para conservar el régimen democrático. El conservadorismo ha nece-
sitado apelar a la acción ilegal, a los medios extra-legales. La clase 
media, la zona media y heterogénea de la sociedad, ha sido el nervio 
de este movimiento. Desprovista de una conciencia de clase propia, 
la clase media se considera igualmente distante y enemiga del capi-
talismo y del proletariado. Pero en ella están representados algunos 
sectores capitalistas. Y como la batalla actual se libra entre el capita-
lismo y el proletariado, toda intervención de un tercer elemento tiene 
que operarse en beneficio de la clase conservadora. El capitalismo y 
el proletariado son dos grandes y únicos campos de gravitación que 
atraen las fuerzas dispersas. Quien reacciona contra el proletariado 
sigue al capitalismo. Esto le acontece a la clase media, en cuyas filas 
ha reclutado su proselitismo el movimiento fascista. El fascismo no 
es un fenómeno italiano, es un fenómeno internacional.” (Ídem., pp. 
136-137). Aquí Mariátegui nos plantea los siguientes puntos:

1.- Que el proletariado se apresta a tomar el poder;

2.- Que los instrumentos legales de la democracia son insuficientes 
para conservar el poder;

3.- Que el conservadorismo ha tenido que recurrir a expedientes ex-
tralegales, a la violencia;

4.- Que la clase media comienza a nutrir el desarrollo del fascismo, 
bajo la cantilena de que no es “ni capitalismo ni comunismo”, que “no 
está” con la burguesía ni con el proletariado”.

Luego, Mariátegui, nos habla de la impaciencia que tiene la inter-
vención de un tercer elemento en la contienda entre dos fuerzas: 
proletariado y burguesía, socialismo y capitalismo, y que toda tercera 
fuerza en la contienda sirve a la burguesía, a la reacción, contra el 
proletariado y concluye diciendo que “el fascismo no es un fenómeno 
italiano, es un fenómeno internacional”.

Al fascismo, lo concebían algunos como producto de la personalidad 
extraordinaria del “Duce”, pero, en realidad, no era un fenómeno per-
sonal, no era un fenómeno típico de Italia; por el contrario, era un 
fenómeno internacional, era el producto de las nuevas condiciones 
históricas, económicas y sociales que se desarrollaban en el mundo. 
Había caducado ya el sistema demoburgués y la burguesía tenía que 
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buscar una experiencia que le permitiera preservar su obra. Anali-
zando el caso de Italia -un caso concreto de desarrollo del fascismo- 
Mariátegui planteó el carácter internacional del fascismo cogiendo la 
esencia: la burguesía usa la reacción política para contener el ascen-
so de las luchas de la clase obrera y del pueblo, porque las nuevas 
condiciones han determinado la crisis de la democracia burguesa.

Sin embargo, el fascismo tomó distintas formas. El que fuera más 
o menos violento dependió de las condiciones en que se desarro-
llaba. En Alemania fue terriblemente violento, más siniestro que en 
Italia -a pesar de que apareció en este país- porque en Alemania el 
Partido del proletariado era más poderoso, más fuerte, y hubo que 
aplastarlo siniestramente para poder instaurar el régimen nazi (ver 
Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I, pp. 46-52; tomo II, 
pp. 89-92; tomo III, pp. 50-51 y Temas de nuestra América, p. 70). 
En otras condiciones el fascismo tomó otras modalidades. En España, 
por ejemplo. Mariátegui al hablar del régimen instaurado en México 
después de la revolución dice que el Estado mexicano se parece al 
Estado fascista como una gota de agua se parece a otra gota de agua 
(Temas de nuestra América, p. 70). Aquí está planteando que el régi-
men fascista no sólo se da en sociedades altamente desarrolladas, ni 
solamente en países imperialistas, sino también en países atrasados; 
pero que, sin embargo, en éstos se registran particularidades.

La Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa no sólo repercutie-
ron en Europa, sino en los cinco continentes. Europa, después de la 
Guerra se sumergió en una profunda crisis económica, una alarman-
te desocupación, etc.; es decir, las sociedades europeas quedaron 
deshechas. Tuvieron que esforzarse para levantar la economía de 
sus países. Por otro lado, había una poderosa clase obrera, con gran 
fuerza y que exigía en lo económico y político. Es entonces que las 
burguesías se plantearon el camino a seguir, para evitar que la cla-
se obrera lograse avanzar, y para mantenerla quieta. Y encontraron 
una salida: saquear sistemáticamente el mundo joven. Mariátegui 
nos dice al respecto:

“Algunos estadistas europeos, Lloyd George, entre ellos, acarician 
una intención audaz, un plan atrevido. Piensan que no es posible 
salvar el régimen capitalista sino a condición de conceder un poco 
de bienestar a los trabajadores. Piensa que este poco de bienestar 
debe serles concedido, en parte a costas de los capitalistas. Pero que 
los sacrificios de los capitalistas no bastarán para mejorar conside-
rablemente la vida de los trabajadores. Y que hay que buscar por 
consiguiente otros recursos.” (Historia de la crisis mundial, p. 128).

Lloyd George, entre otros, planteó, pues, una política de reforma 
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para aplastar a las masas, quitando apenas una miseria a la burgue-
sía y despellejando al mundo colonial. Así fue ayer; hoy es igual, o, 
tal vez, peor. ¿A quién despellejar? Cuando EE. UU. habla de defender 
la democracia representativa, el orden occidental y cristiano, ¿a costa 
de quién va a mantener su orden burgués? A costa de los países atra-
sados, de las colonias y semicolonias. Mariátegui señala:

“Estos recursos que no es posible encontrar en Europa, que no es po-
sible encontrar en las naciones capitalistas, es posible a su juicio en-
contrarlos, en cambio, en África, en Asia, en América, en las naciones 
coloniales.” (Ídem., p. 129). Magistral. Asia, África y América Latina 
tienen que ser saqueados para mantener el orden burgués europeo. 
Otra vez quieren mantener el viejo orden colonial.

“... pero -hablando del proletariado- en los países correspondien-
tes a otras civilizaciones no existe casi, o existe bajo otras formas 
atenuadas y elementales.” (Ídem., p. 129). Y dice además que no 
en todas partes hay un orden capitalista. Entonces, ¿qué plantean 
los europeos? “... se trata de reorganizar y ensanchar la explotación 
económica de los países coloniales, de los países incompletamen-
te evolucionados, de los países primitivos de África, Asia, América, 
Oceanía y de la misma Europa.” (Ídem., p 129). Están poniendo en 
marcha un plan para ampliar la explotación económica. “Se trata de 
que el bracero de Oceanía, de América, de Asia o de África paguen el 
mayor confort, el mayor bienestar, la mayor holgura del obrero euro-
peo o americano... Se trata de que aquella parte menos civilizada de 
la humanidad trabaje para la parte más civilizada.” (Ídem., p. 129). 
Se trata de una repartición de tareas. Los atrasados trabajarán el 
triple y comerán menos de la mitad, para que los avanzados coman 
tres veces más. Este es el plan de los burgueses europeos. “Así se 
espera, no solucionar definitivamente la lucha social, porque la lucha 
social existirá mientras exista el salario, sino atenuar la lucha social, 
aplazar su crisis definitiva, postergar su último capítulo.” (Ídem., p. 
129). Eso es lo que buscan los europeos. No se vaya a pensar -dice 
Mariátegui- que los europeos crean que con esto ya no va a haber 
revolución en Europa. Sólo piensan en capear la crisis.

De todo esto se debe sacar una lección: cuando hay crisis en los 
países imperialistas los del “tercer mundo” debemos preocuparnos, 
porque somos nosotros los que pagamos las consecuencias. Así fue 
ayer, es hoy y será mañana.

En la parte final, Mariátegui dice:

“... Pero su plan de reorganizar científicamente la explotación de los 
países coloniales, de transformarlos en sus solícitos proveedores de 
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materias primas y en sus solícitos consumidores de artículos manu-
facturados, tropieza con una dificultad histórica. Esos países colonia-
les se agitan por conquistar su independencia nacional.” (Ídem., p. 
129-130).

Los planes de reorganización colonial, de búsqueda de materias pri-
mas, y de nuevos mercados, tienen una barrera histórica: los mo-
vimientos de liberación nacional. Los europeos se encuentran con 
movimientos de liberación nacional, en los países atrasados. La in-
dependencia nacional de los países coloniales estorba su metódica 
explotación. Mariátegui dice:

“Un país políticamente independiente puede ser económicamente co-
lonial. Estos países sudamericanos, por ejemplo, políticamente inde-
pendientes son económicamente coloniales... Europa puede, pues, 
acordar a los países coloniales la soberanía política, sin que estos 
países se independicen, por esto, políticamente.” (Ídem., p. 130).

En síntesis, después de la Primera Guerra Mundial, los países atrasa-
dos fueron objeto de un nuevo saqueo. Pero este nuevo y premedi-
tado saqueo se encontró con una barrera histórica: los movimientos 
de liberación nacional.

Mariátegui analizó estos movimientos y sus luchas, fundamentalmen-
te, en China, India y Turquía (ver Ídem., pp. 187-193; Escena con-
temporánea, pp. 203-208).

A cerca de China Mariátegui dijo que:

“La Revolución China constituye el signo más extenso y profundo del 
despertar del Asia”; y,

“Un pueblo de 400 millones,... se esfuerza por encontrar la vía de su 
emancipación.” (Ídem., p. 187).

Está claro que el despertar de China era el signo más elocuente del 
levantamiento de un pueblo que comenzó a marchar, luego de des-
pertar de un largo sueño. La Revolución China tiene la intención de 
ajustar la política a las nuevas condiciones económicas de China. El 
sistema feudal no resistía más. En China se desarrolló una revolución 
antifeudal y antiimperialista. El nacionalismo se movilizó contra los 
europeos, que desde el Siglo XIX venían depredándola. No obstante, 
en 1927, Chang Kai Sek se pasó al campo de la reacción traicionan-
do la revolución. A pesar de su traición la revolución finalmente se 
impuso.
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“Chang Kai Sek y sus secuaces han podido detener momentánea-
mente el curso de la revolución con un golpe de Estado thermidoriano 
y con los fusilamientos en masa de los organizadores y agitadores del 
proletariado. Pero no han podido suprimir al proletariado mismo. Y 
es aquí donde la revolución tiene su inagotable fermento.” (Figuras y 
aspectos de la vida mundial, tomo III, p. 101).

La historia le dio la razón a Mariátegui. En 1949 China se independi-
zó. Mientras unos opinaban que Chang Kai Sek era el Napoleón del 
Asia, Mariátegui decía que era el traidor de China, porque se había 
pasado al campo de la reacción, porque se había vendido al imperia-
lismo. Y sin él (los hechos demostraron que no era necesario) la re-
volución triunfó. Mariátegui destacó el carácter nacionalista que ligó 
tan poderosamente el movimiento chino y asiático en general, e hizo 
recordar que China no es el Perú, que Asia no es América Latina y que 
mientras las sociedades asiáticas tienen antiquísimas culturas, tar-
díamente alcanzadas por Europa, nosotros no hemos podido desarro-
llar culturas similares, que hemos sido colonizados por Europa hace 
500 años, que nos sentimos más europeos que americanos, que nos 
sentimos descendientes de españoles. Entre China y Perú hay una 
diferencia sustantiva. Sin embargo -afirma Mariátegui- esto no quiere 
decir que el patriotismo no pueda desarrollarse en América; se de-
sarrollará ante una agresión directa del imperialismo. El patriotismo 
latinoamericano se levantará, se pondrá de pie. Por ejemplo, Sandino 
en Nicaragua. Como vemos, Mariátegui también analizó la situación 
de los países atrasados. (Ver sobre China: Historia de la crisis mun-
dial, pp. 187-191 y Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I, pp. 
100-105, 168-172, 221-225; tomo II, pp. 65-68, 147-150, 159-162; 
y tomo III, pp. 42-46, 57-59, 100-101, 132-133).

La India se movilizó en el sentido de la no violencia debido a la prác-
tica del gandhismo. Gandhi condujo a su pueblo por el camino de la 
no cooperación. “La insurrección armada le repugnaba.” Gandhi ges-
ta un movimiento en el que los “factores económicos y políticos se 
confunden con los religiosos.” “Su obra es más con los religiosos que 
política.” Esa influencia retardó el proceso, porque pretendía volver 
hacia atrás. Rechazaron las manufacturas inglesas y sus telares fue-
ron quemados. Los hindúes fueron invitados a tejer con sus manos. 
Era un volver atrás, revivir una economía superada: la de la rueca. 
Gandhi detestaba la máquina. Esta fue la falla sustantiva de la India. 
Sin embargo, el proceso de lucha hindú generó otros movimientos y 
otras orientaciones. Pero no tuvo una afirmación tan rotunda como 
en el caso de China cuyo proceso tuvo un grado de desarrollo.

Recordemos que desde 1911 la Revolución China se desarrolló con 
las armas en la mano. Stalin dijo: “En China, la revolución armada 
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combate la contrarrevolución armada. Tal es una de las peculiari-
dades y una de las ventajas de la Revolución China” (22). Desde el 
comienzo quedó definido el camino de China. Lo que no sucedió en 
la India. Mariátegui, a propósito de Gandhi, afirmó: “La revolución 
no se hace, desgraciadamente con ayunos. Los revolucionarios de 
todas las latitudes tienen que elegir entre sufrir la violencia o usar-
la.” Cuánta razón tenía Mariátegui; el problema clave es la violencia: 
revolucionaria o contrarrevolucionaria. No hay ayunos que valgan y 
menos que transformen la sociedad. (Ver sobre la India: La escena 
contemporánea, pp. 193-199; Historia de la crisis mundial, pp. 191-
193; y Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo III, pp. 145-151.

“En la China, por razones obvias, ha tenido una función todavía más 
activa en la formación de una nueva conciencia nacional. Los estu-
diantes chinos componen la vanguardia del movimiento nacionalista 
revolucionario que, dando a la inmensa nación asiática una nueva 
alma y una nueva organización, le asigna una influencia considerable 
en los destinos del mundo. En este punto se muestran concordes los 
observadores occidentales de más reconocida autoridad intelectual.” 
(7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, p. 128).

A cerca de Turquía Mariátegui registró el caso del kemalismo. Musta-
fá Kemal Pachá, jefe del ejército de la región de Anatolia, dirigió un 
movimiento que derrumbó el viejo Imperio Otomano. Occidente no 
estuvo de acuerdo con que Turquía se occidentalizase. “Turquía era 
tratada por Europa como un pueblo inferior, como un pueblo bárba-
ro” y, es más, la burguesía occidental se oponía a que todo Oriente 
se occidentalizara. Inglaterra, en un primer momento, alentó el mo-
vimiento, pero cuando éste comenzó a desarrollarse y se convirtió 
en revolución, no estuvo de acuerdo con lo que pasaba, lo frenó, 
lo aplastó. A occidente no le convenía que Oriente se occidentali-
zara porque, si lo hacía, se pondría de pie y no lo contendría nada 
ni nadie. La occidentalización de Oriente significaba el barrido de la 
dominación imperialista. Por eso occidente se opuso (y se opone) al 
avance de los países atrasados. Por eso, hoy como ayer, no apoyará 
nunca a un sistema antiimperialista. Lo contrario sería absurdo. Entre 
imperialismo y antiimperialismo hay, pues, una línea divisora. No se 
puede juntar el fuego con el agua o el barro con el hierro. Se podrán 
mezclar momentáneamente pero luego, se separan, se repelen. Sin 
embargo, hay quienes creen lo contrario. (Ver sobre Turquía: La es-
cena contemporánea, pp. 203-208).

Mariátegui se ocupa también del Medio Oriente. Dice que en Medio 
Oriente se imponía el Sionismo. Contrapone el problema de árabes e 
israelitas. No es -dice- un problema reivindicativo del pueblo israe-
lita, no es el problema hebreo el que se reivindica, sino el sionismo. 
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Y este problema lo mueve el imperialismo. Esto implica que en las 
luchas coloniales siempre está el imperialismo moviéndose detrás, 
para aplastar estas luchas. (La escena contemporánea, pp. 208-218).

En China, India, Turquía y Medio Oriente se registra la presencia del 
imperialismo oponiéndose a los movimientos de liberación nacional 
de los pueblos.

Con todo lo dicho se puede apreciar que la Revolución Rusa y la Pri-
mera Guerra Mundial repercuten gravemente a nivel mundial. Ningún 
lugar del orbe se libró de esa repercusión. Nuestra propia América la 
registró. En América, los obreros recorrían las calles portando ban-
deras rojas y llamaban a imitar la Revolución de Octubre, pero su 
prédica no tuvo efecto, porque no había organización partidaria que 
pudiera conducirla. América tenía la particularidad de que en ese mo-
mento se vivía una competencia entre Inglaterra y EE. UU.

1.4.- El proceso ideológico.

En la parte final de “Historia de la crisis mundial”, se incluye una 
síntesis sobre los acontecimientos del mundo bajo el título de “Vein-
ticinco años de sucesos extranjeros” que, originalmente, se publicó 
en la Revista “Variedades”, en 1929. En esa obra nos plantea que el 
mundo vivía una conmoción económica, política e ideológica. Y en el 
“Breve Epílogo” que agrega a “Veinticinco años de sucesos extranje-
ros” desarrolló el proceso ideológico, tocando los siguientes aspectos:

1.4.1.- La filosofía.

Las concepciones filosóficas de los Siglos XVIII y XIX fueron cuestio-
nadas por el pensamiento de los hombres desde el campo mismo de 
la burguesía. Las concepciones positivistas fueron golpeadas siste-
máticamente así como las viejas concepciones racionalistas. Mariáte-
gui analizó el papel que jugó Bergson en el campo filosófico. A raíz del 
análisis que realizara, hay muchas opiniones sobre los planteamien-
tos filosóficos de Mariátegui, y una de ellas afirma que Mariátegui era 
bergsoniano. Veamos si lo es. Mariátegui planteó:

“Históricamente, la filosofía de Bergson ha concurrido, como ningún 
elemento intelectual, a la ruina del idealismo y racionalismo burgue-
ses y a la muerte del antiguo absoluto, aunque por contragolpe, haya 
favorecido el reflotamiento de descompuestas supersticiones.” (His-
toria de la crisis mundial, p. 199).

¿Mariátegui bergsoniano? Lo que hizo Mariátegui fue registrar un he-
cho histórico, y se sabe que Bergson cuestionó el sistema racionalista 
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del Siglo XVIII. Además, es un hecho histórico que Bergson planteó 
que la razón no podía conocer, que es una vieja manía creer en el 
progreso, creer que la razón es la que aprehende. Bergson dijo que 
con la razón no se puede conocer las cosas, que las cosas hay que 
comprenderlas con la intuición. Así cuestionó Bergson el sistema ra-
cionalista. Él fue quien concluyó realmente la lucha contra el sistema 
idealista racionalista dentro del campo burgués, por eso es que Ma-
riátegui dijo que “la filosofía de Bergson ha concurrido...”, no dijo que 
fue el único, sino que fue un “elemento intelectual.” En fin, en el pen-
samiento burgués contemporáneo, es cierto que Bergson cuestionó y 
golpeó duramente el concepto positivista y el racionalismo del Siglo 
XVIII, que decreto la muerte del antiguo absoluto. Bergson escribió 
muchos libros oscuros muy sugerentes, sólo sugerentes (XX).

Muchos pensadores que plantearon la teoría del antiguo absoluto, 
la vieja metafísica aristotélica del Siglo III de nuestra era, habla-
ron sobre la existencia de una entidad primaria, un primer motor 
absoluto que no se movía, perfecto, inalterable por siempre jamás; 
pensamiento que a partir de Hegel ya no puede concebirse, pues el 
pensamiento burgués hegeliano planteó que ya no se puede seguir 
haciendo metafísica absoluta. Se sabe que hubo grandes esfuerzos 
por hacer metafísica dinámica. A última hora, basta recordar a Hegel.

Entonces, Mariátegui está simplemente destacando lo pasado en 
el proceso histórico y afirmando al final: “Aunque, por contragolpe, 
haya favorecido al reflotamiento de descompuestas supersticiones.” 
Claro, misticismo descompuesto. Mariátegui registró, pues, la con-
moción que se produjo en el plano filosófico dentro del mismo pro-
ceso burgués.

1.4.2.- La ciencia.

En la ciencia también hay grandes innovaciones como las de Einstein 
que planteó tesis sustantivas sobre la física, como la Teoría de la 
Relatividad: el tiempo y el espacio no son absolutos, sino relativos, 
cambian según la velocidad de las cosas. Al plantear la relatividad de 
las cosas cuestiona las viejas concepciones de la física clásica newto-
niana, o sea más de 150 años de filosofía física. Mariátegui reconoció 
que Einstein planteó una transformación en la ciencia.

1.4.3.- El problema social.

Mariátegui analizó la teoría de Freud y sus descubrimientos, ya la-
tentes en el problema social: el sexo. Freud planteó una teoría que 
causó una gran repercusión en las ideas que hasta hoy sigue teniendo 
seguidores; y esto no podía pasar sin ser advertido por Mariátegui.
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1.4.4.- El liberalismo.

Mariátegui dijo que el liberalismo cumplió un papel decisivo en el 
Siglo XIX y que ya no podía seguir cumpliendo ese papel. El liberalis-
mo, es decir, la defensa de las libertades, es una tesis burguesa que 
fue aplicada y defendida en el Siglo XIX, pero que, llegado el Siglo 
XX, devino teóricamente, filosóficamente, en defensa de la persona 
humana, y, en la práctica, en la aplicación política, sobreestima la 
preocupación por la tecnificación del aparato estatal administrativo. 
El liberalismo en el Siglo XX es un desarrollo conservador que se 
opone abiertamente al comunismo. Por tanto, el liberalismo no tiene 
hoy el carácter que ayer tenía. Hoy día, en la práctica, el liberalismo 
es conservador, reaccionario. El liberalismo ha devenido ya en re-
accionarización por el proceso del imperialismo, sin embargo -dice 
Mariátegui- hay dos figuras respetables: Benedetto Croce y Bertrand 
Russell.

Mariátegui opina que Croce es un liberal. Cómo Mariátegui puede ser 
seguidor de Croce quien reconoce en éste a un liberal, si el liberalis-
mo ya no tiene cabida, y cuando la profundización del liberalismo se 
llama socialismo (Signos y obras, pp. 132-136). Lo que pasa es que 
Croce fue un viejo liberal, que defendió, en teoría, las viejas concep-
ciones burguesas.

De otro lado, Bertrand Russell (1862 - 1872), Estuvo preso por opo-
nerse a la bomba atómica y por protestar contra el Estado Inglés. 
A los 90 años de edad seguía manteniendo sus viejas concepciones 
liberales. Mariátegui lo juzgó acertadamente: Bertrand Russell es un 
enemigo del comunismo. En Bertrand Russell -dice- no hay funda-
mento para la dialéctica materialista, menos puede haber para hablar 
de leyes históricas. A pesar de todo Bertrand Russell se opuso a la 
Primera Guerra Mundial, a la Segunda Guerra Mundial y condenó la 
bomba atómica. A finales de su vida escribió una carta a Chou En Lai 
planteándole que la lucha actual contra el imperialismo exigía luchar 
contra el revisionismo.

Mariátegui caló hondo la concepción ideológica y definió a las perso-
nas en función de ella.

1.4.5.- El socialismo.

Mariátegui afirmó la gran repercusión del socialismo en el ámbito 
ideológico del Siglo XX. Planteó que la II Internacional acomodó al 
socialismo a un cretinismo parlamentario dedicado sólo a las eleccio-
nes, hecho que causó un inmenso daño. Planteó que George Sorel, 
otra figura destacada, se opuso a este socialismo poltrón planteando 
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la reivindicación de la línea revolucionaria del marxismo, se opuso a 
la II Internacional. Esta acción después ha sido juzgada porque la Re-
volución Rusa ha probado que es el bolchevismo el que representa al 
marxismo, ha probado que el socialismo ha tenido una lucha contra el 
derechismo y que ha habido posiciones equivocadas de sindicalismo 
revolucionario -cuyo representante fue G. Sorel- y ha cuajado real-
mente como bolchevismo, por eso dijo que “la praxis del socialismo 
marxista en este período es la del marxismo-leninismo” (Ideología 
y Política, p. 160). El socialismo contemporáneo, el socialismo de la 
época del imperialismo -dice- es el marxismo-leninismo, es el camino 
seguido por el socialismo, es el gran avance ideológico que hizo la 
clase obrera en la época del imperialismo, la conmoción ideológica 
del imperialismo; es, pues, la lucha contra el racionalismo del revo-
lucionarismo sindicalista, el desarrollo del marxismo-leninismo, único 
valedero, única guía para la acción de la clase obrera, por eso -dice 
Mariátegui- el mismo Sorel tuvo que reconocer y saludar a Lenin y a 
la Revolución Rusa (Historia de la crisis mundial, p. 169).

Con lo expuesto hasta aquí se tienen las ideas generales de Mariá-
tegui sobre las condiciones históricas de su tiempo. ¿Cuáles fueron 
las condiciones históricas en las que se gestó su pensamiento? “Los 
acontecimientos dominantes del último cuarto de siglo han rebasado 
todos los límites. Su escenario ha estado en los cinco continentes” 
(Historia de la crisis mundial, p. 176). La situación política interna-
cional de los primeros 30 años del Siglo XX estuvo dominada por el 
imperialismo y la revolución que conmocionó todo el mundo, no hubo 
lugar de la tierra que se haya salvado, por eso es que Mariátegui 
registra lo que pasa en el mundo. El mundo -dice Mariátegui- se ha 
desarrollado tanto que está unido y todo hecho repercute en los cinco 
continentes. La clase obrera -dice Mariátegui- es una y el problema 
internacional es insuperable, no se le puede dejar de lado. Un país 
necesariamente tiene que ser concebido dentro del contexto interna-
cional. Nacionalismo e internacionalismo están íntimamente unidos 
(si los queremos separar es como separar las dos caras de una mo-
neda). En estas condiciones se forjó Mariátegui; en medio de la lucha 
de clases, él comprendió lo que era el mundo y forjó y desarrolló su 
concepción.

NOTAS

(1) Lenin, El imperialismo fase superior del capitalismo, en Obras 
Completas, tomo 27, Ed. Progreso, Moscú, 1985 pp. 442-444.

(2) Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, Obras Es-
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----------

2.- El desarrollo y lucha de clases en la sociedad peruana.

Para la comprensión de la sociedad peruana en la década del 20 del 
Siglo XX hay que considerar tres puntos: el proceso económico, la 
lucha de clases y la lucha ideológica.
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2.1.- El proceso económico.

Para comprender la condición económica del Perú en la década del 
20 del Siglo XX hay que analizar cómo se desarrolló el capitalismo y 
por qué la década del 20 implica el impulso del capitalismo burocrá-
tico como forma particular de desarrollo del capitalismo en los países 
atrasados. En el estudio del desarrollo capitalista hay que tener en 
cuenta las tesis de Mao Tsetung sobre el capitalismo burocrático. Así 
tendremos los elementos básicos para comprender el proceso econó-
mico del Perú en la década del 20 y en la época actual.

2.1.1.- Ideas sobre el desarrollo del capitalismo.

Cuando Francia e Inglaterra generaban sistemas capitalistas en el 
seno del feudalismo, tenían una particularidad fundamental: no es-
taban sujetas a dominio extranjero alguno. Francia, por ejemplo, era 
un país que se desarrollaba independientemente en el Siglo XVIII. 
Generaba paulatinamente un proceso de industrialización mientras 
se aceleraba la descomposición de su mundo feudal. Se desarrollaba 
un movimiento ideológico que minaba y cuestionaba el sistema ideo-
lógico feudal y se formaba una opinión pública favorable al proceso 
revolucionario burgués. A fines del Siglo XVIII, tenía más o menos 
25 millones de habitantes, de los cuales de 20 a 22 millones eran 
campesinos y 600,000 trabajadores (incluidos los obreros). La clase 
obrera no se había desarrollado aún; estaba lejos todavía de po-
der generar un partido propio, y algo más: no había generado una 
concepción científica propia. Por otro lado, Francia, era un país que 
disputaba desde hacía tiempo la hegemonía mundial con Inglaterra.

En esas condiciones es que se desarrolló la forma clásica del capita-
lismo: un proceso de desarrollo industrial propio, desarrollo pujante 
de la propia burguesía y restricción de la feudalidad, sin sujeción a 
potencias extranjeras, con una clase obrera reducida que no repre-
sentaba peligro alguno y un proceso ideológico en expansión.

Tanto Inglaterra como EE. UU. generaron poderosos sistema capi-
talistas propios que devinieron, en un período corto de tiempo, en 
sistemas imperialistas. En el Siglo XVIII, esos sistemas capitalistas 
generaron revoluciones burguesas contra la feudalidad, comandadas 
por la burguesía con el apoyo del proletariado. El proletariado, en 
esa época, no tenía otros enemigos que no fueran los enemigos de 
la burguesía; en aquel entonces, la clase obrera no consideraba a la 
burguesía como su enemiga.

Pero, algunos países de Asia, África, Medio Oriente y América Latina 
desarrollaron tardíamente sus procesos capitalistas. Si bien emanci-
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pados, llegaron con atraso al desarrollo capitalista mundial, el proce-
so capitalista en estos países, recién se produjo como en el caso del 
Perú, a mediados del Siglo XIX, en momentos en que el capitalismo 
en Europa comenzó a transformarse en imperialismo, particularmen-
te en Inglaterra. Cuando se transformaba el sistema capitalista pre-
monopolista en sistema capitalista monopolista, en algunos países 
como el Perú, comenzaba a generarse el capitalismo tardío en cir-
cunstancias muy diferentes. Por eso, en el desarrollo del capitalismo 
hay que estudiar esa forma típica clásica y analizar las condiciones 
particulares del proceso capitalista en los países atrasados.

Una tercera situación importante era la de algunos países también re-
zagados en el desarrollo capitalista de como Alemania y Japón, países 
con fuerte peso feudal, que recién en la segunda parte del Siglo XIX 
impulsan -desarrollan- un sistema capitalista.

Por los años 60 del Siglo XIX estos países comenzaban a desmoronar 
su mundo feudal en ciertas condiciones:

1.- La situación internacional mantenía ocupada a las grandes po-
tencias y, en esas circunstancias, no intervinieron en Alemania ni en 
Japón; y

2.- La clase obrera se desarrollaba particularmente en Alemania, 
donde todavía no había sido cumplida la revolución burguesa, y se 
presentaba como rival de la burguesía. En esas particulares condi-
ciones.

Alemania y Japón siguieron modalidades políticas diferentes para de-
sarrollar su propio sistema capitalista. En Alemania el capitalismo se 
desarrolló mediante la alianza de la burguesía con los terratenientes, 
con modalidades particulares durante el régimen de Bismarck. No 
era potencia pero dominaba. Tenía una clase obrera que cuestionaba 
(o ponía en riesgo por lo menos) el poder burgués. Por esas circuns-
tancias, el sistema político varió hacia la unión de la burguesía con la 
feudalidad. Precisamente Bismarck fue el ejemplo de este sistema.

Así, pues, el sistema burgués que desarrolló Inglaterra en el Siglo 
XVIII no fue el mismo que aquel que desarrolló Alemania en el Siglo 
XIX. La razón fue la presencia de la clase obrera. Hubo condiciones 
políticas diferentes: la clase obrera ya era poseedora de una ideología 
propia y la vieja revolución burguesa era cuestionada.

Tenemos dicho que el Perú llegó tardíamente, como otros países de 
África y de Asia, al desarrollo capitalista. Pero en éstos, además se 
dieron otras particularidades:
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1.- Eran países atrasados, dominados por una gran potencia, llámese 
Inglaterra, Francia o EE. UU., según el momento histórico;
2.- El proceso de desarrollo capitalista se dio cuando la burguesía ya 
no era una fuerza revolucionaria; y

3.- A nivel mundial ya había surgido el proletariado, con una concep-
ción nueva, planteando una forma diferente de revolución burguesa 
(el mismo proceso ruso de comienzos del Siglo XX señala la presencia 
de la clase obrera modificando el carácter de la revolución democráti-
co burguesa no en tanto al contenido sino en cuanto a la conducción 
revolucionaria). El proletariado aparece dirigiendo los procesos de-
mocráticos porque entonces la burguesía ya se había reaccionarizado.

El ingreso de un poderoso país capitalista o de uno imperialista, en un 
país atrasado, acelera en éste el desmoronamiento del orden feudal. 
Quiere decir, que impulsa modalidades capitalistas. Pero cuando se 
desarrolla el imperialismo las cosas son más claras: lleva hacia los 
países atrasados formas monopolistas, impulsa empresas monopolis-
tas, y no la libre concurrencia; concepciones políticas reaccionarias 
que frenan los procesos de avance; modalidades económicas restric-
tivas que hacen evolucionar la feudalidad en lugar de liquidarla, y un 
sistema que ya no corresponde al proceso histórico, que es agonizan-
te y que al imponerse hace madurar las condiciones de transforma-
ción revolucionaria.

El hecho de que los países atrasados estén bajo dominio imperialista 
implica la modificación en su normal proceso de desarrollo capita-
lista, les impone un sistema pro imperialista. Superpone un sistema 
extraño que desanima el proceso de hundimiento feudal en la forma 
clásica. Eso implica que el imperialismo, al llegar a un país atrasado, 
genera una burguesía que le es afín, una burguesía intermediaria, 
mercantil o burocrática, según los momentos históricos, ligada y so-
metida a la metrópoli.

Las burguesías inglesa y francesa del Siglo XVIII no estuvieron li-
gadas a ninguna metrópoli exterior. En cambio, cuando se genera la 
burguesía en los países atrasados, ésta se liga, desde el comienzo, a 
los centros de poder internacional. El sistema imperialista usa las for-
mas que encuentra a la mano para su propio beneficio. Encuentra un 
ingente material humano que utilizar y, a veces, adopta las mismas 
formas de explotación que encuentra en el país. Esta forma de actuar, 
le lleva a una especie de alianza, de confluencia de intereses, con los 
terratenientes. Busca desarrollar modalidades económicas que le be-
neficien. Busca desarrollar mercados y, fundamentalmente, materias 
primas. Busca modalidades industriales que estén íntimamente liga-
das al proceso imperialista metropolitano, lo que genera un sistema 
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comprador y vendedor de mercancías ligado al imperialismo.

Por otro lado, el imperialismo tiene una tendencia notoria que Lenin 
destacó muy bien (23), pero que hay que usarla con mucho cuidado: 
el imperialismo tiende a desarrollar cada vez más la participación es-
tatal directa en el proceso económico. Cabe anotar que el Estado par-
ticipa siempre en la producción, pero en determinados momentos lo 
hace directamente. En la época del imperialismo, el papel que cumple 
el Estado es más notorio, es más saltante. Esta es la tendencia del 
Estado. Pero, esto no quiere decir que solamente exista el monopolio 
estatal, existen también los particulares, sino que el Estado comien-
za a tener mayor injerencia en el proceso, porque es utilizado como 
palanca económica.

Este fenómeno no se dio en el proceso francés del Siglo XVIII, sin 
embargo, tuvo una esencia semejante: el sistema de explotación de 
los obreros, pero con modalidades particulares y variaciones como 
la ligazón con una burguesía intermediaria y con terratenientes, un 
desarrollo industrial constreñido y dependiente, con particularidades 
propias en cada uno de los países atrasados, todo por la existencia 
del imperialismo dominador del país que tardíamente llega al sistema 
capitalista. Por eso, tener presente que existe una profunda diferen-
cia entre la mitad del Siglo XVIII europeo y el Siglo XX (desde la se-
gunda mitad del Siglo XIX) en América, para comprender el proceso 
económico que se da en los países atrasados.

Ha correspondido a Mao Tsetung analizar el proceso económico en 
un país atrasado como China, planteando que en él se desarrolla un 
capitalismo burocrático (24).

Para entender el capitalismo burocrático, hay que estudiar y analizar 
todos los artículos de Mao sobre el tema y, no solamente uno, o la 
primera parte de un artículo. Evidentemente, existe un problema: el 
capitalismo burocrático es un tema nuevo que no ha sido sistemati-
zado por ninguno de los clásicos.

Mao, en 1947, plantea:

“... confiscar el capital monopolista, cuyas cabecillas con Chiang Kai-
shek, T.V. Soog, H.H. Kung y Chen Li Fu, y entregarlo al Estado de 
nueva democracia;... Durante los veinte años de su dominación, las 
cuatro grandes familias -Chiang, Soong, Kung y Chen-, han amasado 
enormes fortunas que alcanzan de diez a veinte mil millones de dó-
lares norteamericanos, y han monopolizado las arterias vitales de la 
economía del país. Este capital monopolista, combinado con el poder 
del Estado, se ha convertido en el capitalismo monopolista de Estado. 
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Este capitalismo monopolista, estrechamente vinculado al imperialis-
ta extranjero y a la clase terrateniente y los campesinos ricos de viejo 
tipo del país, se ha convertido en el capitalismo monopolista estatal, 
comprador y feudal... Este capital se llama corrientemente capital 
burocrático; y esta clase capitalista, conocida con el nombre de clase 
capitalista burocrática, es la gran burguesía China” (25).

De este párrafo podemos extraer las siguientes consideraciones:

1.- En un país atrasado como China surge, como en un país impe-
rialista, el capital monopolista, con grandes concentraciones de capi-
tales, en este caso, en manos de cuatro familias que controlaban la 
economía. Fenómeno que no se dio en Inglaterra en el Siglo XVIII.

2.- A partir de 1927 las cuatro familias se apoderan de la economía 
china y, a la sombra del Estado, crecen y desarrollan; realizando 
grandes negocios y devienen en cuatro grandes monopolios con vein-
te años de desarrollo.
3.- El capital particular se une con el estatal y genera un capitalismo 
monopolista de Estado.

4.- El monopolio en un país atrasado es un sistema capitalista de 
altas modalidades, que está ligado al imperialismo, a la clase terra-
teniente y a los campesinos ricos de viejo tipo; no es independiente, 
no es propio, y se convierte en capitalismo monopolista estatal, com-
prador y feudal.

5.- El Estado como palanca económica, no desarrolla industrias, se 
dedica a comprar y vender.

6.- El sustento mismo del capitalismo burocrático, el basamento, es 
el sistema feudal sobreviviente.

Tomando en cuenta estos aspecto queda claramente planteado que el 
capitalismo burocrático no es igual al capitalismo de Estado. ¿Tiene o 
no importancia que el capitalismo burocrático se lo conciba igual que 
al capitalismo estatal? Sí, tiene gran importancia. En el caso de que 
fuesen iguales, la revolución sólo confiscaría las empresas estatales 
y respetaría las empresas particulares y, así, las “cuatro familias” 
seguirían invernando. Al respecto Mao afirma:

“La revolución de nueva democracia tiene por objetivo liquidar sola-
mente el feudalismo y el capitalismo monopolista” (26), quiere decir 
todo el sistema de la gran propiedad monopolista, sea estatal o par-
ticular. En seis de sus escritos (27) habla de confiscar el capitalismo 
monopolista de Estado, la propiedad estatal y, a su vez, las propie-
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dades de los grandes capitalistas burocráticos. Esto corrobora que 
si uno se refiere sólo al capitalismo estatal, y no a los capitalistas 
burocráticos, entonces no se cumpliría la meta de la revolución.

Por otro lado, Mao dice que el capitalismo burocrático “ha preparado 
suficientes condiciones materiales para la revolución de nueva demo-
cracia” (28). Es decir, el capitalismo burocrático madura las condicio-
nes para el proceso revolucionario.

Para comprender el capitalismo burocrático hay que ligarlo al impe-
rialismo. El capitalismo burocrático es impulsado por el imperialismo; 
es la forma especial de capitalismo que impone un país imperialista 
en un país atrasado, sea semifeudal, semicolonial o colonial.

Algunos, influenciados por el libro de Cheprakov (29) y tomando sólo 
la primera parte del punto VI de “Situación actual y nuestras tareas” 
de Mao (29), tienden a confundir capitalismo burocrático con capita-
lismo estatal.

El problema está en ver el carácter de la sociedad atrasada del Siglo 
XX don dos caracteres fundamentales:

1.- El imperialismo que domina, y

2.- La clase obrera que cuestiona la economía burguesa.

Esto sirve para analizar y comprender como las sociedades, en los 
países atrasados, impulsan sistemas capitalistas sin liquidar su ba-
samento feudal.

2.1.2.- Condición económica del Perú en la década del 20 del 
Siglo XX. Desarrollo del capitalismo en el Perú. Capitalismo 
burocrático pro norteamericano.

Hemos señalado los puntos claves sobre la teoría. ¿Cómo se dio el 
proceso peruano? A mediados del Siglo XIX comienza a darse el pro-
ceso capitalista en el Perú. La explotación del Guano, evidentemente, 
indica el fortalecimiento de una burguesía que va a desarrollarse. 
Pero habría que preguntarse ¿Qué caracteres tiene la burguesía que 
comienza a desarrollarse en el Perú y qué implica el capitalismo?:

1.- Como todas las burguesías, la del Perú está ligada al sistema 
feudal; también en el Perú la burguesía salió de las entrañas de la 
feudalidad.

2.- Estaba ligada al apartado estatal; muy pronto la burguesía se 
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movilizó hacia la toma del poder; y

3.- Cae rápidamente en la maraña del dominio inglés, bajo el control 
de Inglaterra.

En el Perú se va a iniciar su proceso capitalista, en un momento en 
que, a nivel mundial, Inglaterra comienza el tránsito del capitalismo 
al sistema monopolista. Inglaterra tenía la hegemonía en América, 
particularmente en el Perú. El usufructo de las riquezas naturales fue 
el fundamento que impulsó la economía burguesa y el aparato esta-
tal peruanos. De ahí que la quiebra generada por la Guerra con Chile 
hundió al sistema capitalista nacional. El proceso de reconstrucción 
de la economía peruana está íntimamente ligado a la afectación del 
dominio inglés. Por eso, con la reconstrucción de la economía pe-
ruana se reinicia el sistema colonial del Perú; se reinicia su camino 
colonial. Al respecto Mariátegui afirma:

“La economía peruana, mediante el reconocimiento práctico de su 
condición de economía colonial, consiguió alguna ayuda para su con-
valecencia” (7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana, p. 
25).

Posteriormente, la dominación inglesa comienza a ser cuestionada. 
Los capitales norteamericanos comienzan a penetrar en América La-
tina. Recuérdese la presencia norteamericana en la Guerra con Chi-
le; detrás de ella, mientras Francia e Inglaterra, se disputaban las 
salitreras y las riquezas naturales de Chile y Perú, un nuevo país 
poderoso, EE. UU., se presentó como mediador y, a partir de enton-
ces, metió sus manos en nuestro país. El desarrollo de la penetración 
ferrocarrilera, la explotación de las minas y la extracción del petróleo 
van a indicar la paulatina penetración norteamericana y la sustitución 
del control inglés por el norteamericano.

A partir de 1895 comienza en nuestro país un proceso de expansión 
económica, de desarrollo fabril; se desarrolla la industria moderna. 
Se expande la economía peruana de tal manera que, en los años 20 
del Siglo XX, entramos a un momento clave en la historia nacional, al 
del impulso del capitalismo burocrático bajo el dominio de los EE. UU.

En sentido económico, la historia del Siglo XX en el Perú tiene tres 
momentos de impulso, desarrollo y profundización del capitalismo 
burocrático. La década del 20 corresponde al momento del impulso 
del capitalismo burocrático; la época en que le tocó vivir a Mariátegui. 
Estos son los momentos claves de la historia peruana y sólo a partir 
de esto podremos comprender lo que pasa en el Perú. En él encon-
traremos:
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1.- Dominio norteamericano que sustituya al dominio inglés;

2.- Impulso de la explotación de los recursos naturales; y

3.- Desarrollo de una burguesía ligada a los EE. UU.

Todo este proceso se inició con la penetración en el agro -otra nota 
característica de los países atrasados- a raíz de la expansión azuca-
rera, que fue una de las primeras industrias del Perú.

La década del 50 del Siglo XIX implica el nacimiento de la burguesía. 
La década del 20 del Siglo XX implica la introducción o la entroni-
zación de la burguesía compradora, que se convierte en el eje del 
proceso económico internacional. (La década del 60 es el contexto 
en el cual esa misma burguesía compradora, que antes fue burguesía 
inicial, se está transformando en burguesía burocrática.

Tenemos entonces una burguesía inicial, una burguesía compradora 
y una burguesía burocrática. Sin embargo, a pesar de tener denomi-
naciones diferentes, se trata de la misma burguesía que, en distintos 
momentos, da un gran salto y se renueva. Este fenómeno se produce 
a lo largo de la historia nacional en la que la burguesía peruana ha 
sufrido renovaciones.

Se ha planteado lo fundamental sobre el capitalismo burocrático, de 
cómo se da este sistema y de cuál es el derrotero de la burguesía 
en el Perú. Ahora veremos cómo se refleja este proceso en el pensa-
miento de Mariátegui.

En sus “7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana”, bajo el 
título de “Carácter de nuestra economía actual”, señala esquemática-
mente tales caracteres (pp. 25-28):

“1º La aparición de la industria moderna”. O sea la presencia del 
capitalismo, que implica el desarrollo de la industria moderna y la 
formación de un proletariado industrial. Donde hay industrialización 
hay proletariado.

“2º La función del capital financiero. El surgimiento de los bancos na-
cionales que financian diversas empresas industriales y comerciales, 
pero que se mueven dentro de un ámbito estrecho, enfeudados a los 
intereses del capitalismo extranjero de la gran propiedad agraria...” 
A partir de los años 60 del Siglo XIX, comienzan a formarse en el 
Perú los bancos y, en la parte final del siglo, acrecientan su poder y 
financian la industria y el comercio, pero siempre ligados a los países 
imperialistas y a los terratenientes. Mariátegui plantea lo mismo que 
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Mao: es una burguesía con poder financiero, con poder monetario, 
pero no una burguesía industrial. Nos dice que la burguesía en el 
Perú no es de capital y de industria, sino que es parasitaria, que no le 
importa industrializar, que su afán es sólo invertir para obtener una 
mayor ganancia, para vivir del “recorte del cupón”, y que está ligada 
al imperialismo y a los terratenientes; es decir, “enfeudados a los in-
tereses del capital extranjero y de la gran propiedad agraria”.

“4º La gradual superación del poder británico por el poder nortea-
mericano”. La característica es que pasamos de unas manos a otras.

“5º El desenvolvimiento de una clase capitalista, dentro de la cual 
cesa de prevalecer como antes la antigua aristocracia... Se constata 
el robustecimiento de la burguesía”. Esto implica el robustecimiento 
de la economía actual -entendiendo por actual el período que va des-
de fines del Siglo XIX hasta 1928, año en que Mariátegui escribe los 
“7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana”. En ese período, 
la burguesía robustecida, desplaza a la aristocracia y se convierte en 
el eje de la economía.

“7º Las sobreutilidades del período europeo... Se opera un reforza-
miento de la hegemonía de la costa en la economía peruana”. Mien-
tras la economía costeña se fortalece, la serrana se rezaga más. Esta 
es una característica particular de nuestro país.

“8º La política de los empréstitos... También en esta función, Nortea-
mérica ha reemplazado a la Gran Bretaña”.

Mariátegui plantea, pues, los caracteres del proceso económico pe-
ruano: la penetración del imperialismo, el fortalecimiento de una bur-
guesía que sustituya a la aristocracia, el desarrollo de la clase obrera 
en el proceso de industrialización y el mantenimiento de condiciones 
feudales. Sobre esta base se impulsa el proceso capitalista en el Perú.

Mariátegui agrega:

“Apuntaré una constatación final: la de que en el Perú actual coe-
xisten elementos de tres economías diferentes. Bajo el régimen de 
economía feudal nacido de la Conquista subsisten en la sierra algu-
nos residuos vivos todavía de la economía comunista indígena. En la 
costa, sobre un suelo feudal, crece una economía burguesa que, por 
lo menos en su desarrollo mental, da la impresión de una economía 
retardada”.

Mariátegui plantea, pues, caracteres similares a los de Mao acerca del 
capitalismo burocrático: existe una burguesía intermediaria, financie-
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ra particularmente, ligada al imperialismo y a los terratenientes, so-
bre una base feudal, es decir, una burguesía compradora (que vende 
y compra) y feudal.

Señala, además, que:

“La clase terrateniente no ha logrado transformarse en una burguesía 
capitalista, patrona de la economía nacional. La minería, el comercio, 
los transportes, se encuentran en manos del capital extranjero. Los 
latifundistas sean contentado con servir de intermediarios a éste, en 
la producción de algodón y azúcar” (7 Ensayos de Interpretación de 
la Realidad Peruana: pp. 29-30). Es decir que la clase terrateniente 
se mantiene en el Perú.

Así refleja Mariátegui el proceso nacional. Sin embargo, en respuesta 
al Cuestionario Nº 4 del “Seminario de Cultura Peruana”, publicado en 
1929 (Ideología y Política, tomo 13, pp. 263-274), que es un modelo 
de aplicación creadora del método marxista, quedan demostrados la 
supervivencia de la feudalidad, el desarrollo del capitalismo en re-
lación a la penetración imperialista y el surgimiento del capitalismo 
burocrático en el Perú.

Mariátegui plantea en ese trabajo el carácter de la sociedad peruana, 
la supervivencia de la estructura semifeudal, con sus caracteres en la 
costa y en la sierra y el desarrollo formal de un capitalismo; demues-
tra que no se contrapone, como algunos creen, el capitalismo y el 
feudalismo, olvidando que de la entraña misma de la feudalidad sur-
ge el capitalismo. Analiza el Perú en relación al dominio extranjero, la 
semifeudalidad y, dentro de ella, aborda el problema de la industria y 
de la burguesía (mercantil la llama él), para, finalmente, plantear el 
problema del proletariado, afirmando que aún puede desarrollarse en 
condiciones de negación de las libertades democráticas elementales.

Sobre la semifeudalidad. Mariátegui dice lo siguiente:

“La supervivencia de la feudalidad no debe ser buscada, ciertamente, 
en la subsistencia de instituciones y formas políticas o jurídicas del 
orden feudal” (pp. 263-264).

¿Cómo se da la feudalidad en el Perú? ¿Hay caballeros feudales, cas-
tillos, damas? Mariátegui percibe este problema: no hay que buscar 
la feudalidad en las instituciones, pues en el Perú, existe un sistema 
formal de liberalismo desde 1821, desde que nos emancipamos. Y 
agregó: “La feudalidad o semifeudalidad supervive en la estructura 
de nuestra economía agraria”. Entonces es ahí donde hay que bus-
carla. No en los castillos feudales, que nunca se hicieron en América 
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Latina. Además el castillo no es consustancial a la feudalidad, porque 
también en otros lugares del mundo hubo feudalidad sin castillos. 
Dice: “Y, por ser el Perú un país principalmente agrícola, las condi-
ciones de su economía agraria, en las que aún es visible la herencia 
colonial, se reflejan de modo decisivo en su práctica e instituciones 
políticas”. Sin embargo, las instituciones políticas en el Perú, formal-
mente avanzadas, están teñidas y marcadas con la base agrícola que 
tiene el país. “En la Sierra, tenemos la prueba concluyente de su 
típica expresión económica: la servidumbre”. La servidumbre y no 
el latifundio es lo típico. El trabajo servil viene a ser la esencia de la 
feudalidad. Luego dice:

“El valor de la hacienda de la sierra no depende de nada tanto como 
se su población, de sus fuerzas de trabajo propias. El latifundista dis-
pone de las masas campesinas porque dispone de la tierra”. Prosigue 
diciendo: “Ninguna ley autoriza, ciertamente, la servidumbre. Pero 
la servidumbre está ahí evidente, viva, casi intacta. Se ha abolido 
muchas veces los servicios gratuitos; pero los servicio gratuitos sub-
sisten, porque no se ha abolido, económicamente, la feudalidad” (p. 
264). Entonces, la característica de la feudalidad es la servidumbre. 
La servidumbre quedó legalmente abolida desde la época de San 
Martín, sin embargo, sigue siendo un problema de subsistencia de 
orden feudal.

Mariátegui dice:

“En las haciendas de la costa, rige el salariado. Por la técnica de pro-
ducción y por el régimen de trabajo, nuestras haciendas de azúcar 
y algodón son empresas capitalistas. Pero el hacendado no se siente 
menos absoluto en su dominio. Dentro de su predio cobra arbitrios, 
controla y regula el comercio, gobierna la vida colectiva. La población 
del latifundio carece de derechos civiles. No compone socialmente 
un pueblo, una comunidad, sino la peonada de una hacienda”. O sea 
que, sin barrer la base feudal de la costa peruana, se introducen téc-
nicas y modalidades capitalistas.

Mariátegui, sobre las ciudades de la costa dice:

“La supervivencia de la feudalidad en la Costa, se traduce en la lan-
guidez y pobreza de su vida urbana. El número de burgos y ciudades 
de la Costa, es insignificante. Y la aldea propiamente dicha, no existe 
casi sino en los pocos retazos de tierra donde la campiña enciende 
todavía la alegría de sus parcelas en medio del agro feudalizado”. (7 
Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana: p. 30). Nos ilustra, 
pues, sobre el problema de las ciudades y nos hace recordar que los 
pueblos de la costa peruana no crecen, porque están ahogados por la 
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hacienda, por la feudalidad. Esta es una expresión clara del carácter 
semifeudal que subyace igualmente en la costa peruana.

Luego nos plantea:

“Un formal capitalismo está ya establecido. Aunque no se ha logra-
do aún la liquidación de la feudalidad y nuestra incipiente y medio-
cre burguesía se muestra incapaz de realizarla, el Perú está en un 
período de crecimiento capitalista” (p. 266). Hay quienes dicen que 
cuando se habla de semifeudalidad se está negando que haya capi-
talismo. El capitalismo puede desarrollarse manteniéndose durante 
largo tiempo la base feudal. El desarrollo del Siglo XX ha demostrado 
que el proceso de destrucción del sistema feudal en el agro tiene dos 
caminos. Uno de ellos es el largo camino terrateniente o camino bu-
rocrático que hace evolucionar lentamente la modalidad feudal y, que 
mantiene por decenas de años sus caracteres predominantes. Esto 
también planteaba Lenin en el Prefacio a la segunda edición de “El 
desarrollo del Capitalismo en Rusia” (30).

Sobre la semicolonialidad. El Perú y el dominio extranjero.

“El Perú era, al emanciparse políticamente de España, un país de 
economía agraria feudal... Inglaterra, sin embargo había tomado ya 
en el Perú sus primeras posiciones comerciales y financieras” (Ibem., 
p. 266), para, luego, controlar el país. Desde el inicio de la emanci-
pación, Inglaterra estuvo detrás de América Latina. Recuérdese que 
el Primer Ministro Inglés dijo estar plenamente de acuerdo con la 
emancipación de ésta.

“La explotación del Guano y del Salitre enriquecía, en tanto, a un 
número de especuladores y contratistas, salidos en parte de la an-
tigua casta colonial. Esta se transformaba, por la agregación de no 
pocos ricos, en burguesía capitalista”. Esa casta feudal tenía el con-
trol, estaba evolucionando, a través del guano, hacía una burguesía 
capitalista. “Con la guerra, la economía del Perú cayó en profunda 
postración... La deuda extranjera se encontraba en su mayor parte 
en el poder de los tenedores ingleses” (Ídem., p. 267). Los ingleses 
subyugaron al país nuevamente después de la guerra con Chile. En 
ese período comenzó a adquirir importancia la producción del azúcar. 
Mariátegui dice que de manos españolas pasamos a manos ingle-
sas, y de ahí a manos norteamericanas. “La Peruvian Corporation, 
en cumplimiento de su contrato, concluyó las líneas (se refiere a los 
ferrocarriles) del Centro primero y del Sur después, favoreciendo la 
primera explotación de las minas del Departamento de Junín. La mi-
nería cobró de nuevo importancia. Se estableció en el Cerro de Pasco 
y Morococha (los dos principales centros mineros del Departamento 
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de Junín) una compañía americana, la Cerro de Pasco Cooper Corpo-
ration” (Ídem., p. 267). “Con el establecimiento de esta compañía y 
el de la compañía petrolera, dependiente de la Standard, propietaria 
de los yacimientos de Negritos en el Norte, se inicia la penetración en 
gran escala del capitalismo yanqui” (pp. 267-268). Es así que a tra-
vés de la minería y el petróleo comienza el dominio norteamericano 
en el Perú.

Luego afirma:

“La guerra europea hizo pasar al capitalismo peruano..., a la capitali-
zación y las sobre-utilidades. Pero la burguesía nacional (aquí quiere 
decir burguesía nativa. En determinados momentos, burguesía nacio-
nal para Mariátegui es sinónimo de burguesía nativa, pero en otros 
casos quiere decir burguesía media. Es necesario diferenciarlas, o de 
otra forma, se confunde la Gran Burguesía con la Burguesía Nacional) 
desperdició esta oportunidad de emplear inesperados recursos en 
asegurarse, frente a los prestamistas y habilitadores extranjeros...” 
(Ídem., pp. 268-269).

Luego, plantea la expropiación de la burguesía por empresas impe-
rialistas. “Muchas haciendas de la costa han pasado a ser propiedad 
de las firmas exportadoras: Grace, Ducan Fox, etc.; no pocos lati-
fundistas han quedado reducidos a la condición de administradores o 
fiduciarios de éstas” (Ídem., p. 269). Los latifundistas devienen, así 
en socios menores del imperialismo. Esta es la mejor prueba de su 
unión. “En el valle de Chicama se ha producido un proceso de absor-
ción de las negociaciones nacionales agrícolas -y aún del comercio 
de la ciudad de Trujillo- por la poderosa empresa azucarera alemana, 
propietaria de las tierras y central de ‘Casa Grande’... La explotación 
de las minas de cobre y plata y otros minerales y de los yacimien-
tos petrolíferos ha crecido enormemente” (Ídem., pp. 269-270). Y a 
través de ellos, el Perú pasa a ser una semicolonia norteamericana. 
Luego agrega: “Pero las utilidades del cobre y petróleo enriquecen 
a compañías extranjeras, no dejándose en el país sino la parte co-
rrespondiente a los impuestos fiscales” (Ídem., p. 270). Es decir, de-
muestra el saqueo sistemático del país.

Sobre la industria.

¿El imperialismo desarrolla la industria? Mariátegui dice que:

“La industria es todavía muy pequeña en el Perú. Sus posibilidades 
de desarrollo están limitadas por la situación, estructura y carácter 
de la economía nacional; pero las limita más aún la dependencia de la 
vida económica a los intereses del capitalismo extranjero. Las firmas 
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importadoras son, en muchos casos, los propietarios o accionistas 
de las fábricas nacionales. Lógicamente, no les interesa sino la exis-
tencia de aquella industria que razones de arancel, materias primas 
o mano de obra aconsejan; tienden, en general a conservar el Perú 
como mercado consumidor de la manufactura extranjera y productor 
de materias brutas” (Ídem., p. 270). Evidentemente el fondo econó-
mico comprime la industrialización. No puede haber industria inde-
pendiente ni desarrollada mientras haya poder imperialista. En esas 
condiciones y con esas características, desde 1895 hasta la década 
del 20 del Siglo XX, se desarrolló la industria moderna en el Perú. Así 
pues, en una sociedad semifeudal cuya economía está sometida al 
imperialismo norteamericano, se da un proceso de industrialización 
con las características señaladas por Mariátegui.

Sobre la burguesía.

Plantea que surge una burguesía compradora en el país. A última 
hora, todo lo que hemos dicho se va a reducir a esto, que es lo esen-
cial: la clase burguesa se convierte en eje del proceso económico. 
Es de conocimiento público que en la década del 20 se invirtieron 
sumas fabulosas para celebrar el Centenario de la Independencia, 
para lo cual se programaron grandes empréstitos que llevaban a un 
endeudamiento del país. Mariátegui al referirse a esto va a decir: 
“Los contratos de obras públicas, enriquecen a una numerosa cate-
goría de especuladores, que compensan a la burguesía nacional de la 
baja de los latifundistas algodoneros y azucareros. El eje de nuestro 
capitalismo comienza a ser, en virtud de este proceso, la burguesía 
mercantil. La aristocracia latifundista sufre un visible desplazamien-
to” (Ídem., p. 271). Esto es magistral. Aquí está la clave de todo: 
con el proceso que culmina en los años 20, la antigua burguesía se 
convierte en burguesía mercantil, compradora, que deviene en eje 
del proceso y desplaza a los terratenientes. El proceso económico 
peruano demuestra que fue el período de la década del 20 en el que 
se produjo el asentamiento de la burguesía compradora. (Desde los 
años 50, estamos viviendo el proceso de desarrollo y profundización 
de esa burguesía compradora, bajo el amparo estatal, en burguesía 
burocrática).

A mediados del Siglo XIX, una burguesía se inicia en el Perú. En los 
años 20 del Siglo XX, una burguesía compradora se entroniza como 
eje del proceso económico peruano. Desde los años 50, es la bur-
guesía burocrática que se desarrolla y deviene en eje del proceso 
económico, lo que implica desplazamientos y renovaciones. Esto es 
esencial en el proceso político de nuestro país.

Mariátegui afirma, por otra parte, que la industria azucarera en esa 
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época estaba en crisis, que el país se sustentaba y que no era la im-
pulsora de la economía peruana.

Sobre el proletariado.

Mariátegui sostiene que la clase obrera puede desarrollarse incluso 
bajo un sistema en el que no haya libertades democráticas conocidas. 
La tesis de Mariátegui señala que donde se impulsa el proceso econó-
mico se impulsa la clase obrera. Además, al referirse al proletariado 
con orientación clasista, dice:

“La formación de este proletariado, se produciría aún sin un capi-
talismo que importe, administrativa y políticamente, liberalismo. El 
proletariado urbano e industrial, el de los transportes, etc., no puede 
dejar de darse cuenta de sus deberes de solidaridad con el campesino 
de las haciendas...” (Ídem., p. 272).

Luego ante la pregunta de si puede o no desarrollarse el socialismo o 
el sistema democrático en el Perú, concluye así:

“Ya he dicho en otra parte que es muy posible que el destino del 
socialismo en el Perú sea en parte el de realizar, según el ritmo his-
tórico a que se acompañe, ciertas tareas teóricamente capitalistas”. 
El destino de la clase obrera, del marxismo, en el Perú, es cumplir 
con las tareas de la revolución democrática no cumplidas; llevar a 
término el proceso que está en marcha desde la parte final del Siglo 
XIX. Así, concretamente, sin rodeos, plantea Mariátegui el destino del 
socialismo en el Perú.

Hemos visto, pues, que en la respuesta al cuestionario Mariáte-
gui plantea el esquema central del proceso de desarrollo económico 
peruano.

Queda señalado también que el capitalismo burocrático implica el de-
sarrollo del carácter semicolonial de la sociedad peruana; cuya com-
prensión es necesaria para interpretar la lucha de clases en el Perú 
del Siglo XX.

2.2.- LA LUCHA DE CLASES

2.2.1.-Desarrollo de la lucha obrera.

Desde 1895 se desarrolló la industria moderna en el Perú rematando 
en la década del 20 del Siglo XX, década que marca el impulso del 
capitalismo burocrático bajo dominio yanqui. Esta industrialización se 
produce en una sociedad semifeudal.
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En 1929, Mariátegui dice:

“La situación general del país, con su incipiente desarrollo industrial 
en las ciudades, carácter feudal del latifundismo en la costa y en la 
sierra, ha impedido hasta el presente el desenvolvimiento clasista del 
proletariado” (Ideología y Política, tomo 13, p. 139).

En el Perú, el proletariado tiene una larga tradición de lucha y desa-
rrollo, en las minas, fábricas, puertos, ingenios, plantaciones y otras 
ramas de la producción. Desde el Siglo XIX, los trabajadores apare-
cen combatiendo. La clase obrera, a través de su lucha genera or-
ganizaciones cada vez más desarrolladas. Esto es lo que muestra su 
derrotero. Al comienzo, los obreros luchan contra la fábrica, contra 
las máquinas. Decía Marx (31) que los obreros, además se estrellan 
contra los productos extranjeros. Y en el Perú, se registra este fenó-
meno.

En esas condiciones, el proletariado peruano creció numéricamente y 
se desarrolló política e ideológicamente. El desarrollo de la minería, 
textilería y otras ramas de producción fabril le dieron a la clase obre-
ra una definida y cada vez más importante ubicación, con una meta 
precisa. El proletariado combatió desde sus inicios por el aumento de 
salarios, por la reducción de la jornada de trabajo, por la protección 
al trabajo femenino e infantil y demás reivindicaciones (32). La clase 
obrera generó un movimiento que bajo la línea sindical clasista, creó 
sindicatos en lucha contra el anarco-sindicalismo hasta culminar en 
la construcción de la Confederación General de Trabajadores del Perú, 
bajo la conducción de Mariátegui. Pero, lo principal fue que la lucha 
de la clase obrera determinó la fundación de su Partido, también por 
obra y acción de Mariátegui, teniendo como meta la “emancipación 
económica de la clase obrera  Así se inicia una nueva etapa en el país, 
la de la revolución democrático nacional dirigida por el proletariado a 
través de su Partido.

Aquí presentamos una relación esquemática de las luchas del prole-
tariado peruano, por sus reivindicaciones y el desarrollo de sus orga-
nizaciones, desde 1884 hasta 1929:

1884.- Grupos de artesanos influenciados por ideas anarquistas y 
concepciones mutualistas se organizan en la confederación Unión 
Universal. Se proponen establecer condiciones de trabajo, normas de 
ayuda mutua y medidas para promover la capacitación de los traba-
jadores por oficios.

1895.- Desarrollo de la industria moderna.
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1896.- Aparece el periódico anarquista El Libre Pensamiento.

1900.- Aparece el periódico anarquista La Idea Libre.

1901.- Se celebra en Lima un congreso obrero que sienta las bases 
de la Asamblea de Sociedades Unidas, en la que predominan las in-
fluencias anarquistas sobre los grupos socialistas.

1904.- La confederación de Artesanos Unión Universal y la Asamblea 
de Sociedades Unidas organizan huelgas dirigidas por anarcosindica-
listas. Aparece el periódico anarquista Germinal.

1905.- La clase obrera en Lima celebra por primera vez el Primero 
de Mayo. La Federación de Panaderos Estrella del Perú, se presenta 
como el primer gremio en el cual influyen las ideas revolucionarias. 
Es en una actuación de los panaderos donde González Prada pronun-
cia, el 1° de Mayo de 1905, su discurso sobre los Intelectuales y el 
Proletariado, reproducido en el No. 8 de Labor.

1906.- Huelga de estibadores en el puerto de El Callao, es sangrien-
tamente reprimida. La Federación de Obreros Panaderos abandona la 
Confederación de Artesanos para luchar por una verdadera organiza-
ción obrera.

1907.- En Abril aparece el primer número de El Oprimido, periódico 
socialista, órgano del Centro Socialista Primero de Mayo.

1908.- Se funda el Centro de Estudios Sociales Primero de Mayo. 
Como resultado de la Unión del Centro Socialista Primero de Mayo y 
el grupo Humanidad.

1910.- En diciembre aparece la organización anarquista La Protesta. 
Inspirada en las campañas políticas de Manuel González Prada. La 
Protesta fue primer grupo anárquico de acción persistente.

1912.- Estalla en el Valle de Chicama una huelga general. La brutal 
represión policial provoca decenas de jornaleros muertos.

1913.- Surge la Federación Marítima y Terrestre, con sede en el Ca-
llao y un subcomité en Lima que después de librar diferentes luchas 
desaparece en 1915. Huelga de los estibadores en demanda de la 
jornada de ocho horas. El gobierno se vio obligado a reconocer el 
derecho de los obreros a la huelga. Una fábrica limeña conquistó por 
primera vez la jornada de las ocho horas. Aparece la central anarco-
sindicalista Federación Obrera Regional Peruana.
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1916.- Es reprimido por la policía en Huacho un desfile obrero que 
demanda la jornada de ocho horas. Mueren seis manifestantes. Se 
crea la Unión de Trabajadores del Tejido.

1917.- Huelga de los trabajadores portuarios del Callao. Huelga de 
los trabajadores de los campos petrolíferos de Talara.

1918.- Con ocasión de la lucha por la jornada de las ocho horas, 
se creó el Comité Pro Ocho Horas, que llevó el movimiento hasta su 
culminación. Huelga de los obreros textiles de Vitarte. José Carlos 
Mariátegui, César Falcón, Humberto del Águila y otros jóvenes inte-
lectuales afines, publican a mediados de 1918 una revista de com-
bate: Nuestra Época, de orientación hacia el socialismo que no trae 
un programa socialista; pero aparece como un esfuerzo ideológico y 
propagandístico en este sentido.

1919.- Se creó el Comité Pro Abaratamiento de las Subsistencias, 
naciendo de este Comité, la Federación Regional Peruana (prime-
ra central sindical capitalina que agrupaba a todos los sindicatos de 
Lima y Callao), bajo influencia anarcosindicalista, que convocó el 
Primer Congreso Obrero en 1921. La tentativa del partido socialista 
fracasa porque a la manifestación del 1° de Mayo de 1919 sigue la 
gran huelga general del mismo mes (véase El Movimiento Obrero en 
1919 por Ricardo Martínez de la Torre) en la que los dirigentes de ese 
grupo evitan toda acción, abandonando a las masas y, tomando, más 
bien, una actitud contraria a su acción revolucionaria. Huelga general 
de los trabajadores gráficos. A fines de ese año Mariátegui viaja a 
Europa.

1922.- La Federación Regional Peruana se transformó en Federación 
Obrera Local de Lima, que además se preocupó de los problemas de 
los obreros de provincias, con orientación anarco-sindical.

1923.- Surgió en Lima un bloque integrado por intelectuales, grupos 
de la pequeña burguesía, organizaciones obreras de diferentes ten-
dencias políticas y logias de masones, contra la renovación del perío-
do presidencial de Leguía. A mediados de ese año Mariátegui regresa 
de Europa con el propósito de trabajar por la organización del Partido 
del proletariado. Se inicia la lucha ideológica en las organizaciones 
obreras de Lima y Callao entre marxismo-leninismo y anarquismo. 
En abril comienza a publicarse Claridad. Su orientación corresponde, 
sobre todo, al espíritu de la agitación estudiantil. Deportado Haya de 
la Torre, en los días en que se cajeaba el N° 4 de Claridad, Mariátegui 
asume su dirección. El N° 5 señala el principio de un franco orienta-
miento doctrinario en el que Claridad abandona el tono estudiantil. 
Desde ese número, Claridad aparece como órgano de la Federación 
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Obrera Local.

1924.- Estadística de la industria textil: 7 fábricas, 2199 obreros, 
1298 obreros sindicalizados y simpatizantes (es decir el 59,02%). De 
fines de 1924 a principios de 1925 la represión de la vanguardia estu-
diantil se acentúa. Son deportados los más activos de los elementos 
de la U. P. y la Federación de Estudiantes. También se deporta al se-
cretario de la Federación Obrera Local y a dos de los dirigentes de la 
organización indígena. Las actividades de la U. P. son, sin embargo, 
mantenidas por un grupo animoso y perseverante. Empieza, en este 
periodo, a discutirse la fundación del APRA, a instancias de su inicia-
dor Haya de la Torre, que desde Europa se dirige en este sentido a 
los elementos de vanguardia del Perú. Estos elementos aceptan, en 
principio, el APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana), que 
hasta por su título se presenta como una alianza o frente único.

1925.- Se declararon en huelga los obreros de la fábrica de tejidos 
La Victoria.

1926.- Huelga de los chóferes limeños. Huelga de los trabajadores 
de las centrales eléctricas, los estibadores del puerto del Callao y los 
trabajadores de los frigoríficos. En septiembre de 1926, aparece la 
revista Amauta como tribuna de “definición ideológica”. La Federación 
Obrera Local convoca a un segundo Congreso Obrero. Mariátegui, 
director de Amauta, en una carta a este Congreso, que carece de un 
trabajo serio de preparación, advierte la inoportunidad de un debate 
de tendencias doctrinarias, proponiendo la organización de los tra-
bajadores con un programa de “unidad proletaria”, la constitución de 
una central nacional basada en el principio de “lucha de clases”. Este 
Congreso, pese a la desorientación de los congresales que emplearon 
tres semanas en discusiones sobre la “orientación ideológica”, aprobó 
una moción que trataba de la transformación de la Local en “Unión 
Sindical Peruana”. El Comité Pro Primero de Mayo sienta las bases 
para la constitución de la Central del Proletariado Peruano.

1927.- En junio, el gobierno clausura Amauta, cierra los talleres de 
la Editorial Minerva donde se imprimía por cuenta de sus redacto-
res-editores, detiene a José Carlos Mariátegui. La policía notificó a 
los que quedaban en libertad que la Federación Obrera Local, la Fe-
deración Textil y otras organizaciones del mismo carácter, debían ser 
consideradas disueltas y que toda actividad sindicalista estaba seve-
ramente prohibida. La represión de junio de 1927 entre otros efectos 
tiene el de promover una revisión de métodos y conceptos y una eli-
minación de los elementos débiles y desorientados, en el movimiento 
social. De un lado se acentúa en el Perú la tendencia a una organiza-
ción, exenta de los residuos anarcosindicales, purgada de “bohemia 
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subversiva”; de otro lado, aparece clara la desviación aprista. Uno de 
los grupos de deportados peruanos, el de México, propugna la cons-
titución de un Partido Nacionalista Libertador; Haya define al APRA 
como el Kuo Min Tang latinoamericano. Se produce una discusión en 
la que se afirma definitivamente la tendencia socialista doctrinaria 
adversa a toda fórmula de populismo demagógico e inconcluyente y 
de caudillaje personalista. En diciembre, reaparece Amauta.

1928.- Amauta, en su N° 17 (mayo-junio), el de su segundo aniver-
sario, declara cumplido el proceso de “definición ideológica”, afirmán-
dose categóricamente, marxista. Fundación del Partido del proleta-
riado (octubre). En noviembre de l928, aparece Labor como periódico 
de extensión de la obra de Amauta, para convertirse gradualmente 
en órgano de la reorganización sindical.

1929.- Creación de la Confederación General de Trabajadores del 
Perú (CGTP) (septiembre).

De 1895 a 1929, desde el desarrollo de la industria moderna hasta la 
creación de la CGTP, son algo más 30 años de aguda lucha de clases 
en que va a desenvolverse el proletariado peruano y su presencia 
significó un cambio definitivo en la vida política de nuestra patria. La 
lucha de clases, la acción internacional y las luchas del proletariado y 
del campesinado permitieron que el marxismo-leninismo fuese asimi-
lado como doctrina del proletariado y para ello Mariátegui luchó como 
pocos han luchado en Latinoamérica. Mariátegui es uno de los pocos 
hombres en el Perú que aplicó el marxismo-leninismo a las condicio-
nes especiales y en el Perú se empieza a encontrar un nuevo camino, 
inédito. Surge el Partido del proletariado peruano, en 1928. Por el 
fragor de la lucha de la clase obrera y de las masas trabajadoras se 
generó a Mariátegui que constituyó el Partido.

Con relación al proceso de lucha del proletariado que llevó a la crea-
ción de la CGTP, Mariátegui señala, en 1929:

“La creación de la Central del Proletariado Peruano, cierra una serie 
de intentos de la clase trabajadora por dar vida a una Federación 
Unitaria de los gremios obreros... La herencia anarco-sindical, que 
prevalecía en ella, restó eficacia a sus actividades, originándose se-
rios conflictos por la supremacía “ideológica”, que culminaron en el 
Congreso Obrero Local de 1926... El nacimiento de nuestra Central 
no es pues obra de la casualidad, sino de todo un proceso que ha se-
guido el Proletariado Peruano, en su esfuerzo de reivindicación... nos 
dirigimos a los obreros y campesinos del país, para que respondiendo 
al llamado histórico de nuestra clase, procedan a crear la organiza-
ción sindical, tanto en la fábrica, empresa, minas, puertos, como en 



73

las haciendas, valles y comunidades.

... Pero hoy que se operan grandes concentraciones de masas prole-
tarias, en las minas, puertos, fábricas, ingenios, plantaciones, etc. ... 
dando paso al sistema sindical... Por eso, la Confederación lanza esta 
palabra de orden, frente al problema de la organización: la constitu-
ción de sindicatos de trabajadores, de empresa, fábrica, minas, ma-
rítimos, agrícolas, e indígenas. ... organizaciones creadas, sostenidas 
y dirigidas por obreros, sin la intervención de políticos o patrones, ni 
aún a título de presidentes o socios honorarios.

La organización sindical nace pues como una fuerza propia del pro-
letariado que tiene que afrontar y resolver múltiples problemas de 
clase,...” (Tomo 13, pp. 137-141).

Mariátegui al regresar al Perú, después de tres años de estadía en Eu-
ropa, traía ideas nuevas y una tarea: trabajar por la formación del so-
cialismo en el Perú. Mariátegui regresa en este tiempo de Europa con 
el propósito de trabajar por la organización de un partido de clase. Al 
estudiar su obra, se encuentra un plan de trabajo una especie de de-
sarrollo organizativo del proletariado en el Perú. En primer lugar, de-
sarrolla su trabajo en la preparación de la labor sindical, se presenta 
como un creador del sindicalismo clasista, ya antes que él iniciara su 
labor existían pugnas alrededor de la orientación del trabajo sindical 
en el país, pero Mariátegui sienta las bases del sindicalismo proleta-
rio, Mariátegui es el creador e ideólogo de la Confederación General 
de Trabajadores del Perú; él fue quien la constituyó orgánicamente y 
quien creó sus fundamentos y cartas constitutivas.

Mariátegui comprendió que uno de los primeros organismos que ne-
cesita el proletariado es la estructuración de una central sindical y 
hace toda una labor preparatoria de la constitución de la CGTP. Hay 
que tener presente que toda organización o institución, debe tener 
dos elementos. Primero, una parte ideológica, esto es, la moviliza-
ción del pensamiento, la formación de un programa, la constitución 
de unos puntos de acuerdo, la valoración de un estatuto, etc., y una 
segunda parte, la constitución de los aparatos orgánicos en sentido 
estricto. Esto Mariátegui lo entendió perfectamente y siguiendo su 
esquema marxista-leninista creó la CGTP.

Mariátegui hizo los estatutos (sindical, clasista, proletario) de la 
CGTP, en primer lugar, se encuentra una especie de prólogo, que él 
llama de orientación, y plantea cómo el proletariado ve el mundo, 
cómo hay una lucha que entre la burguesía y proletariado y plantea a 
su vez que hay una ideología de clase que hay que seguir para formar 
un organismo sindical, lo plantea en forma clara y lenguaje preciso. 
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Luego, plantea las bases generales de la constitución orgánica de 
ese organismo sindical, hizo unas bases generales de organización; 
plantea también las formas de lucha, cómo se lucha, y entre ellas 
la huelga. Mariátegui plantea las formas cómo se tiene que luchar, 
porque según lo que uno quiera lograr hay una forma lucha, y que 
lo fundamental y básico es la movilización de las masas, porque a 
través de esa movilización práctica el pueblo va comprendiendo y va 
generando a sus propios jefes que lo tienen que conducir. También 
plantea el problema de la propaganda y la agitación, el pueblo ne-
cesita su propia boca para decir su propia palabra. Lo importante es 
que el pueblo diga lo que siente, lo que ve, lo que necesita y luche 
consecuentemente por lo que quiere hasta el fin por más que tenga 
derrotas, porque todas las derrotas que sufre el pueblo son transito-
rias, todas, absolutamente todas. Mariátegui entendía perfectamente 
el problema de que el pueblo es invencible a condición de que esté 
organizado. Lenin, decía: “El pueblo es invencible, pero el pueblo es 
invencible cuando está organizado férreamente, unido sobre los mis-
mos principios”. (33)

2.2.2.- Desarrollo de la lucha campesina.

La historia del Perú registra la perenne lucha campesina. El campesi-
no, combatió también por “la tierra para quien la trabaja”; defendió 
sus tierras contra la usurpación de los terratenientes feudales y las 
empresas monopolistas. “La República ha significado para los indios 
la ascensión de una nueva clase dominante que se ha apropiado sis-
temáticamente de sus tierras.” (Peruanicemos al Perú, El problema 
primario del Perú (6.02.1925), p. 42). Frente a esta lucha el Estado 
peruano y sus instrumentos represivos opuso una sanguinaria “res-
puesta marcial”. “La servidumbre del indio, en suma, no ha dismi-
nuido bajo la República. Todas las revueltas, todas las tempestades 
del indio, han sido ahogadas en sangre. A las reivindicaciones des-
esperadas del indio les ha sido dada siempre una respuesta marcial.” 
(Peruanicemos al Perú, p. 43).

Frente a opiniones generalizadas sobre la actitud y las luchas del 
campesino peruano, Mariátegui toma firme posición y señala: “Cuan-
do se habla de la actitud del indio ante sus explotadores, se suscribe 
generalmente la impresión de que, envilecido, deprimido, el indio es 
incapaz de toda lucha, de toda resistencia. La larga historia de insu-
rrecciones y asonadas indígenas y de las masacres y represiones con-
siguientes, basta por sí sola para desmentir esta impresión. En la ma-
yoría de los casos las sublevaciones de indios han tenido como origen 
una violencia que los ha forzado incidentalmente a la revuelta contra 
una autoridad o un hacendado; pero en otros casos no ha tenido este 
carácter de motín local. La rebelión ha seguido a una agitación menos 
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incidental y se ha propagado a una región más o menos extensa. Para 
reprimirla, ha habido que apelar a fuerzas considerables y a verda-
deras matanzas. Miles de indios rebeldes han sembrado el pavor en 
los “gamonales” de una o más provincias. Una de las sublevaciones 
que, en los últimos tiempos, asumió proporciones extraordinarias, 
fue la acaudillada por el mayor de ejercito Teodomiro Gutiérrez, se-
rrano mestizo, de fuerte porcentaje de sangre indígena, que se hacía 
llamar Rumimaqui (...) Lo seguían varios millares de indios, pero, 
como siempre, desarmados e indefensos ante las tropas, condena-
dos a la dispersión o a la muerte. A esta sublevación han seguido las 
de La Mar y Huancané en 1923 y otras menores, sangrientamente 
reprimidas todas.” (Ideología y Política, La lucha indígena contra el 
gamonalismo, p. 40) y “El indio tan fácilmente tachado de sumisión 
y cobardía, no ha cesado de rebelarse contra el régimen semifeudal 
que lo oprime bajo la República como bajo la Colonia...” (Ideología y 
Política, Prefacio a “El Amauta Atusparia”, p. 186-187).

La lucha campesina en las dos primeras décadas del Siglo XX, es 
prueba fehaciente de la combatividad de los campesinos peruanos, 
en particular la de Puno. “A los indios les falta vinculación nacional. 
Sus protestas han sido siempre regionales. Esto ha contribuido, en 
gran parte, a su abatimiento.” (Peruanicemos al Perú, p. 45).

“La lucha de los indios contra los “gamonales” ha estribado invariable-
mente en la defensa de sus tierras contra la absorción y el despojo. 
Existe, por tanto, una instintiva y profunda reivindicación indígena: 
la reivindicación de la tierra. Dar un carácter organizado, sistemáti-
co, definido, a esta reivindicación es la tarea que tenemos el deber 
de realizar activamente.” (Ideología y Política, Conclusiones sobre el 
problema indígena y las tareas que impone, p. 42).

“La reivindicación natural de estos “yanaconas” es la del suelo que 
trabajan. (...) Las reivindicaciones por las que hay que trabajar son: 
libertad de organización, supresión del “enganche”, aumento de los 
salarios, jornada de ocho horas, cumplimiento de las leyes de protec-
ción del trabajo.” (Ídem., p. 43).

“... los adherentes indígenas a nuestro movimiento deben tener 
siempre actuación principal y dirigente, con el doble objeto de dar a 
la orientación y educación clasista de los indígenas directivas serias 
y de evitar la influencia de elementos desorientadores (anarquistas, 
demagogos reformistas, etc.).” (Ídem., p. 43).

“Una conciencia revolucionaria indígena tardará quizás en formarse; 
pero una vez que el indio haya hecho suya la idea socialista, le servirá 
con una disciplina, una tenacidad y una fuerza, en la que pocos prole-
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tarios de otros medios podrán aventajarlo.” (Ídem., p. 46).

“Es imprescindible dar al movimiento del proletariado indígena o 
negro, agrícola e industrial, un carácter neto de lucha de clases”. 
(Ídem., p. 46).

Mariátegui plantea que el pueblo tiene, en primer lugar, que precisar 
su posición ideológica y política y, en segundo lugar, cómo tiene que 
forjar su estructura orgánica.

“El problema de los indios es el problema de cuatro millones de pe-
ruanos. Es el problema de las tres cuartas partes de la población 
del Perú. Es el problema de la mayoría. Es el problema de la na-
cionalidad. (Peruanicemos al Perú, El problema primario del Perú. 
(6.02.1925), p. 41-42).

“La solución del problema del indio tiene que ser una solución social. 
Sus realizadores deben ser los propios indios.” (Ídem., p. 45).

Queda claro que Mariátegui no sólo se ocupa de la organización de los 
obreros, sino que también comprende a nuestro país en su esencia y 
descubre que en el Perú hay campesinos, comprende su papel, com-
prende su destino histórico, que están aplastados por la feudalidad 
que los oprime. Esa feudalidad que tiene dos expresiones: latifundio 
y servidumbre; comprende que la feudalidad es la causa fundamen-
tal, la fuente histórica que aún soporta el Perú. Dice que el país es se-
mifeudal y que el campesinado peruano sufre una feroz explotación, 
que el problema del campesino peruano es el problema de la tierra y 
que la tierra hay que conquistarla a través de una dura y larga lucha. 
Mariátegui dice que hay que organizar al campesinado. Mariátegui es 
el primero en plantear la organización de los campesinos desde un 
punto de vista proletario y empieza a combatir por su organización.

Mariátegui plantea las formas orgánicas del campesinado y hace un 
análisis acertado en su obra: “Esquema sobre el problema indígena”, 
escrita para ser presentada en una reunión internacional. Analiza la 
situación del campesinado en nuestra patria; ahí plantea las formas 
organizativas del campesinado. Plantea que hay que formar sindica-
tos campesinos, hay que formar ligas campesinas, plantea la movili-
zación organizativa del campesinado. Mariátegui comprende que sin 
organización el pueblo es muy frágil y no puede luchar. Nos plantea 
también que hay necesidad de construir una alianza obrero-campe-
sina, esto es, uno de los principios fundamentales de todo proceso 
revolucionario.

Por otra parte, plantea dos cuestiones importantes, en lo que se re-
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fiere al poder. Lenin dice: “El problema fundamental de toda revolu-
ción, indudablemente, es el problema del poder” (34). Esto es funda-
mental. La lucha tiene un objetivo principal: conquistar el poder, o a 
retenerlo, o a mantenerlo. Mariátegui dice que en el problema orga-
nizativo del campesinado hay que buscar el armamento del campe-
sinado, hay que organizar la fuerza armada del campesinado (ver Vo 
Nguyen Giap en Guerra del pueblo). Mariátegui plantea el armamento 
del campesinado como una de sus formas organizativas necesarias; 
plantea también, que hay que formar soviets lo que es correcto y 
aplicable. Estos son los puntos centrales planteados por Mariátegui 
acerca del problema campesino en el Perú.

Breve cronología de hechos:

1885.- Sublevación Indígena, en Huaraz, contra los “trabajos de 
la republica” y el “tributo personal”. “La insurrección de Atusparia 
tuvo una clara motivación económico-social. La derrota de Atusparia 
y Ushcu Pedro es una de las muchas derrota sufridas por la raza 
indígena. ... La insurrección tuvo una clara motivación económico-
social. ... Pero, cuando la revuelta aspiró a transformarse en una 
revolución, se sintió impotente por la falta de fusiles, de programa y 
de doctrina...” (Ideología y Política, Prefacio a “El Amauta Atusparia”, 
pp. 186-187).

1921.- Enérgicas acusaciones contra los “gamonales”, las autorida-
des, los curas.

1924.- Derogación de la ley de conscripción vial. Creación de la Fe-
deración Obrera Regional Indígena que pretendía aplicar a la organi-
zación de los indios los principios y métodos del anarco.

1925.- Indios protestan contra conscripción vial (“mita” republicana 
que echa sobre las espaldas de la población indígena, afligidas por 
una nueva explotación no menos odiosa que el “tributo personal”, el 
peso de una política de vialidad, desprovista de perspicacia económi-
ca y técnica).

1927.- El gobierno... orientaba su política en el sentido de asociar a 
las declaraciones pro-indigenistas, a las promesas de reparto de tie-
rras, etc., una acción resuelta contra toda agitación de los indios por 
grupos revolucionarios o susceptibles de influencia revolucionaria. La 
penetración de ideas socialistas, la expresión de reivindicaciones re-
volucionarias, entre los indígenas, han continuado a pesar de esas vi-
cisitudes. Se constituyó en el Cuzco un grupo de acción pro-indígena 
llamado “Grupo Resurgimiento”. Lo componían algunos intelectuales 
y artistas, junto con algunos obreros cuzqueños. Este grupo publicó 
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un manifiesto que denunciaba los crímenes del gamonalismo. (Véase 
Amauta N° 6.

Bibliografía:

Ideología y Política, La lucha indígena contra el gamonalismo, pp. 40-
46; Prefacio a “El amauta Atusparia”, pp. 184-188.
Peruanicemos al Perú, El problema primario del Perú (6.02.1925) pp. 
41-46.

2.2.3.- Desarrollo de la lucha de la pequeña burguesía.

La pequeña burguesía, los empleados y estudiantes por ejemplo, 
también combatieron contra sus enemigos; la lucha reivindicativa y 
la organización de los empleados, como la reforma universitaria, son 
muestras palpables de la amplia lucha popular.

Sobre la pequeña burguesía. Los empleados.

“La fundación de la Confederación de Empleados de Lima y Callao... 
un importante signo de concentración y actividad de la clase media.” 
(Ideología y Política, La organización de los empleados (21.10.1927), 
p. 189).

“La Federación de Empleados Bancarios... constituye la vanguardia 
de los empleados, presenta, entre nosotros, el tipo más o menos 
preciso de sindicato de categoría.” (Ídem., p. 189).

“El hecho de que la Federación surja en respuesta a la creciente ame-
naza de una ofensiva reaccionaria contra la Ley del Empleado... sig-
nifica una conquista de la clase media...” (Ídem., p. 190).

“Al descubrir que ninguna victoria de clase es perdurable sino para 
los que se mantienen en constante aptitud de ganarla de nuevo (...) 
La lucha dilatará, inevitablemente, su horizonte teórico y práctico.” 
(Ídem., p. 190).

“Los empleados no son toda la clase media, a la cual pertenecen tam-
bién, con sensible influencia en su anarquía, pequeños comerciantes, 
funcionarios y profesionales, movidos por impulsos centrífugos e in-
dividualistas; pero los empleados componen su núcleo principal y 
activo.” (Ídem., p. 190).

“Política y socialmente, la clase media, la pequeña burguesía, han 
jugado siempre un papel muy subsidiario y desorientador en el Perú 
(...) la debilidad de la clase media, particularmente sensible en las 
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provincias, en las cuales un estado semifeudal la ha sofocado inexo-
rablemente.” (Ídem., pp. 190-191).

“Con todo, resulta indudable el rol sustantivo de la clase media en el 
movimiento político de 1919.” (Ídem., p. 191).

“Pero, sólo algún tiempo después ha comenzado la clase media a 
orientarse parcialmente hacia la asociación gremial. Los primeros sig-
nos de renovación ideológica son también muy recientes.

Y éste no es un fenómeno exclusivo de la clase media peruana. En las 
naciones de más avanzada evolución política, la clase media, conde-
nada por el irreductible conflicto entre el capitalismo y el socialismo, 
a renunciar a toda excesiva ambición de originalidad y de autono-
mía, se ha caracterizado por su desorientación y confucionismo que, 
muchas veces, la han convertido en el principal instrumento de la 
reacción burguesa.

Más bien en nuestros países, colocados bajo la presión del capitalis-
mo extranjero, la clase media parece destinada a asumir, a medida 
que progresen su organización y su orientamiento, una actitud nacio-
nalista revolucionaria.” (pp. 191-192).

Sobre el movimiento estudiantil universitario:

“El movimiento estudiantil de la reforma universitaria acerca, en la 
misma forma que en otros países latinoamericanos, la vanguardia 
estudiantil al proletariado. El Primer Congreso de Estudiantes del 
Cuzco, celebrado en 1919, acuerda la creación de las universidades 
populares; y en 1921 el grupo de vanguardia de este congreso, enca-
bezado por Haya de la Torre, funda la Universidad Popular González 
Prada en Lima y Vitarte. El Congreso Obrero de Lima aprueba un voto 
de adhesión a la obra de cultura popular de estas universidades. Pero 
los obreros no confían mucho en la perseverancia de los estudiantes; 
y para no suscitar ningún recelo, las universidades populares se abs-
tienen de todo trabajo de orientación ideológica del proletariado. De 
otro lado, la mayoría de los estudiantes de las U. P. carece de esta 
orientación; en lo tocante a la cuestión social va a aprender, más 
bien que a enseñar, al lado del proletariado. Un cambio se inicia con 
la acción del 23 de Mayo (1923), dirigida y animada por la U. P. con 
el concurso de los obreros organizados. Mariátegui regresa en este 
tiempo de Europa con el propósito de trabajar por la organización de 
un partido de clase. Las U. P. que están en su apogeo, con motivo 
de las jornadas del 23 de Mayo, le ofrecen su tribuna y él la acepta. 
Desarrolla un curso de conferencias sobre la crisis mundial, en la que 
explica el carácter revolucionario de esta crisis. Los anarquistas se 
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muestran hostiles a esta propaganda, sobre todo por la defensa de la 
Revolución Rusa a que en parte se contrae; pero Mariátegui obtiene 
la solidaridad de la U. P. y de sus adherentes más entusiastas de las 
organizaciones obreras.” (Ideología y Política, Antecedentes y desa-
rrollo de la acción clasista, pp. 100-101).

NOTAS

(23) Lenin, Obras Completas, tomo 23, El Imperialismo fase superior 
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101.
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Los planteamientos centrales de Mariátegui son:

3.1.- La división del socialismo.

Mariátegui plantea que los trabajadores de principios del Siglo XX se 
dividen en reformistas y revolucionarios.

“Vosotros -dice Mariátegui- sabéis compañeros, que las fuerzas pro-
letarias europeas se hallan divididas en dos grandes bandos: refor-
mistas y revolucionarios. Hay una Internacional Obrera reformista, 
colaboracionista, evolucionista y otra Internacional Obrera maxima-
lista, anticolaboracionista, revolucionaria. Entre una y otra ha tratado 
de surgir una Internacional intermedia. Pero que ha concluido por 
hacer causa común con la primera contra la segunda. En uno y otro 
bando hay diversos matices; pero los bandos son neta e inconfun-
diblemente sólo dos. El bando de los que quieren realizar el socia-
lismo colaborando políticamente con la burguesía; y el bando de los 
que quieren realizar el socialismo conquistando íntegramente para el 
proletariado el poder político. Y bien, la existencia de estos dos ban-
dos proviene de la existencia de dos concepciones diferentes, de dos 
concepciones opuestas, de dos concepciones antitéticas del actual 
momento histórico. Una parte del proletariado cree que el momento 
no es revolucionario; que la burguesía no ha agotado aún su función 
histórica; que, por el contrario, la burguesía es todavía bastante fuer-
te para conservar el poder político; que no ha llegado, en suma, la 
hora de la revolución social. La otra parte del proletariado cree que el 
actual momento histórico es revolucionario.” (Mariátegui, Historia de 
la crisis mundial, tomo 8, pp. 19-20).

Mariátegui sostiene que en el proletariado europeo hay dos posicio-
nes y, en función a ellas se diferencia el socialismo reformista del 
socialismo revolucionario. “Una parte del proletariado cree que el mo-
mento no es revolucionario”; el movimiento obrero se dividió en dos 
bandos: “el bando de los que quieren realizar el socialismo colabo-
rando políticamente con la burguesía” y “el bando de los que quieren 
realizar el socialismo conquistando íntegramente para el proletariado 
el poder político”, es decir, socialistas reformistas, colaboracionistas, 
y socialistas revolucionarios que luchan por la conquista del poder 
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político, anticolaboracionistas; los dos se diferencian; en tanto que el 
primero apunta a evolucionar la sociedad en colaboración con la bur-
guesía, el segundo pugna por la toma del poder para la clase obrera. 
Estas dos posiciones, estos dos bandos, se sustentan en dos concep-
ciones diferentes, en dos maneras de ver la coyuntura política. Los 
socialistas revolucionarios consideran que el momento es revolucio-
nario, que están dadas las condiciones para que la clase obrera tome 
el poder; los otros, los reformistas, consideran que el momento no 
es revolucionario, que a la burguesía le corresponde aún desarrollar 
su sociedad y que la clase obrera no está todavía en condiciones de 
tomar el poder. Esa es -dice Mariátegui- la raíz de la diferencia entre 
los dos bandos, de la división del socialismo. Esta afirmación tiene 
un fundamento en la realidad. Recordemos lo siguiente: la Segunda 
Internacional fue un movimiento que se desarrolló en circunstancias 
en las cuales la clase obrera no podía retener el poder, en que era 
derrotada militarmente; fue entonces que Engels afirmó que la clase 
obrera tenía que acumular fuerzas, usar el parlamento para desarro-
llar sus posiciones hasta el advenimiento de una nueva circunstancia 
histórica en la que la clase obrera pueda derrotar militarmente a la 
burguesía (63). Engels llegó a este convencimiento después de las 
grandes revoluciones. Entonces, la clase obrera debe acumular fuer-
zas y al presentársele una coyuntura histórica crear nuevas formas 
militares para derrotar a la burguesía. Esta tesis fue tomada por la 
Segunda Internacional pero le quitaron la última parte y la redujeron 
a que la clase obrera no podía tomar el poder por la fuerza de las ar-
mas (64), sino que debía acumular fuerzas para ganar posiciones en 
el parlamento; recortaron, pues, la parte de la nueva coyuntura en 
la cual la clase obrera crearía nuevas formas militares para aplastar 
a la burguesía (el artículo de Engels fue seccionado, sólo, se publicó 
la primera parte).

Así pues, la Segunda Internacional es reformista; el viejo revisionis-
mo está ligado al proceso histórico en el que la clase obrera no podía 
tomar el poder y retenerlo por la fuerza de las armas. Pero llegado el 
Siglo XX, en la era del imperialismo, se produce una nueva circuns-
tancia histórica que hace posible que la clase obrera tome el poder. 
Bajo el imperialismo la clase obrera toma el poder y no puede ser 
derrotada por la fuerza de las armas. Esa es la gran diferencia entre 
la parte final del Siglo XIX y los inicios del Siglo XX.

Por esta razón, los marxistas en el Siglo XX van a plantear la nece-
sidad de reestructurar los aparatos partidarios para tomar el poder, 
para asaltar el poder. De ahí que el centro de la cuestión es el proble-
ma del poder, que había que rehacer el partido bolchevique para to-
mar el poder, que había que hacer un partido de nuevo tipo diferente 
a los viejos partidos socialistas reformistas.
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La manera en que Mariátegui plantea el problema de la coyuntura 
política es, por tanto, correcta. Se trata de que una parte del proleta-
riado sostenga que la clase obrera tiene los medios para tomar el po-
der y conquistarlo. Esto fue lo que hizo cambiar toda la comprensión 
de la revolución y se separó a los reformistas de los revolucionarios. 
Los reformistas siguieron pensando en que había que tener muchos 
diputados y senadores para tomar el parlamento y desde allí cam-
biar la sociedad; esta posición correspondía a la idea de que la clase 
obrera no podía tomar el poder mediante la violencia, sino a través 
de los votos. En otra parte, veremos que el Partido no se sustenta en 
votos. Se confirma esta manera de diferenciar a los reformistas de 
los marxistas (65).

Mariátegui, señala, como punto inicial, la existencia de una división 
dentro del socialismo, separa el reformismo, el viejo revisionismo, de 
socialismo revolucionario, o comunismo; sino fueran separados en 
“dos grandes bandos”, no se entendería el problema contemporáneo. 
Ante esta situación Mariátegui toma decidida posición por la Interna-
cional Comunista, la III Internacional, la que tiene por máximo líder 
a Lenin del movimiento comunista internacional, declarándose mar-
xista-leninista. Luego dice:

“Yo participo de la opinión de los que creen que la humanidad vive 
un período revolucionario. Y estoy convencido del próximo ocaso de 
todas las tesis social-democráticas, de todas las tesis reformistas, 
de todas las tesis evolucionistas.” (Ídem., p. 22). Él se filia dentro 
de los que aceptan que el momento es revolucionario y que la clase 
obrera está en condiciones de tomar el poder y transformar el mun-
do; él mismo se ubica dentro del socialismo. Va a sostener que en 
el Perú (en 1923) la formación socialista que tienen las gentes es la 
vieja conformación socialista, las viejas ideas que ya no responden a 
las nuevas circunstancias históricas (Ídem., P. 18) y que en la época 
del imperialismo el socialismo es marxismo-leninismo (Mariátegui, 
Ideología y Política, p. 160). Mariátegui fue uno de los primeros que 
comprendió, que se había entrado a una nueva etapa del socialismo: 
el marxismo-leninismo.

En 1924, a poco tiempo de morir Lenin, en las conferencias pronun-
ciadas en la Universidad Sverdlov, Stalin planteó que “el leninismo es 
el marxismo de la época del imperialismo y de la revolución proleta-
ria. O más exactamente: el leninismo es la teoría y la táctica de la 
revolución proletaria en general, la teoría y la táctica de la dictadura 
del proletariado en particular... Por eso el leninismo es el desarrollo 
del marxismo” (66), y ésta es la tesis que va a sostener también 
Mariátegui.
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La comprensión, pues, de que existe un desarrollo del marxismo, una 
nueva etapa que es el marxismo-leninismo, una diferenciación entre 
marxismo y revisionismo, es fundamental y se encuentra en Mariáte-
gui en la Primera Conferencia que da a los obreros y estudiantes en 
la Universidad Popular en 1923.

En conclusión, el primer aspecto del socialismo científico es la exis-
tencia del marxismo-leninismo, por un lado, y del socialismo refor-
mista, por otro; de ahí lo valedero para Mariátegui es la III Interna-
cional, la única; la II Internacional -dice- debe ser sujeta a un fuerte 
ataque hasta su destrucción; tampoco acepta la Segunda y media 
Internacional.

3.2.- Crisis de la democracia.

Mariátegui, en múltiples ocasiones, se refiere al problema del Esta-
do, pero lo hace siempre refiriéndose a cuestiones concretas; así, 
por ejemplo, un tema importante del socialismo científico referido al 
Estado es la Crisis de la democracia. En “La escena contemporánea” 
(pp. 42-91), en “Alma matinal” (pp. 31-36) y en “Historia de la crisis 
mundial” (pp. 134-139) enjuicia la crisis del sistema demoliberal, la 
crisis de la democracia, encontrando dos causas: la económica y la 
política.

“Desde antes de la guerra se percibían los síntomas de una crisis del 
régimen democrático”, incluso desde fines del Siglo XIX ya se ve como 
la democracia cruje, entra en crisis, que con la guerra se profundi-
za. Luego se pregunta Mariátegui: “¿Cuál ha sido el motor de esta 
crisis?” (allí está el punto clave) y se responde: “El acrecentamiento 
y concentración paralelas del capitalismo y del proletariado”. Es de-
cir, hay dos causas: la formación monopolista, causa económica; el 
desarrollo del proletariado que cuestiona el poder de la burguesía, 
causa política. Estas son las dos causas por las cuales la democracia 
burguesa entra en crisis. “La vida económica, las fuerzas económicas 
de los países, han pasado a las manos de estos dos grandes poderes, 
al lado de los cuales el Estado ha adquirido una posición no de árbitro 
sino más bien de mediador.” Por un lado, hay concentración económi-
ca, hay monopolios, en consecuencia, se forma la burguesía monopo-
lista; por otro lado, se desarrolla el proletariado que cada día es más 
combativo; son dos polos del mundo actual y, en medio de ellos, se 
ubica el Estado demoliberal, el Estado demoburgués, que no puede 
contener a ninguno de los dos y que quiere aparentar ser arbitro; a 
la burguesía no le sirve el Estado y al proletariado menos aún, es un 
Estado que no corresponde al momento actual, por haber entrado en 
crisis la forma demoburguesa, por haber caducado. “Los conflictos, 
los contrastes entre una y otra fuerza no han podido ser soluciona-
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dos por el Estado sino por transacciones, por compromisos directos 
entre ellas.” A lo único que atina el Estado demoburgués es a buscar 
compromisos, pero, según Mariátegui, vivimos en un período en que 
no caben compromisos donde el gobierno es de clase. “El Estado en 
esas transacciones no ha jugado sino un rol componedor.” El Estado 
no tiene fuerza para mandar, es mero componedor de dos rivales que 
cada vez se enfrentan con más fuerzas. “Dentro de las formas de la 
sociedad vieja se han ido gestando, se han ido incubando las formas 
de una sociedad nueva. La nación, en virtud de una nueva reali-
dad social, ha dejado de ser una entidad predominantemente política 
para transformarse en una entidad predominantemente económica. 
Esta transformación sustancial de la nación ha determinado la crisis 
del Estado político” (Historia de la crisis mundial, pp. 134-135). Aquí 
Mariátegui plantea que el Estado democrático, la organización demo-
liberal que organizó la burguesía a lo largo del Siglo XVIII ha caduca-
do (crisis de la democracia burguesa) por dos razones: concentración 
monopolística (desarrollo del monopolio), causa económica, y el de-
sarrollo de la clase obrera (cuestionamiento del orden burgués por el 
proletariado), causa política. Así, en el mundo actual, se enfrentan 
burguesía y proletariado donde el Estado demoburgués no tiene fuer-
za para imponer su orden; la burguesía necesita reestructurarse para 
defenderse del proletariado; el proletariado necesita barrer el Estado 
demoburgués para establecer una nueva sociedad; nadie quiere ya 
ese tipo de Estado. El Estado demoburgués ha caducado por el de-
sarrollo económico y político de la sociedad. Por eso, la razón de la 
crisis es histórica.

Lenin fue quien consideró que el orden demoliberal, que el sistema de 
las libertades burguesas, correspondían al orden del capitalismo pre-
monopolista. “La superestructura política de la nueva economía, del 
capitalismo monopolista (el imperialismo es el capitalismo monopo-
lista). La democracia corresponde a la libre competencia. La reacción 
política corresponde al monopolio... Tanto en la política exterior como 
en la interior, el imperialismo tiende por igual a conculcar la demo-
cracia, tiende a la reacción. En este sentido resulta indiscutible que el 
imperialismo es la “negación” de la democracia en general, de 
toda la democracia, y no sólo, en modo alguno, de una de las rei-
vindicaciones de la democracia, a saber: la autodeterminación de las 
naciones” (67). Lenin quiere decir que el Estado demoburgués ya no 
corresponde al sistema monopolista y que tiene que ser reestructu-
rado, reorganizado en base a las nuevas necesidades de la burguesía 
monopolista. Esta es también la tesis de Mariátegui.

Mariátegui destaca también, al profundizar sobre el tema, la relación 
que existe entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las for-
mas políticas y sociales. Él dice que “bajo el régimen burgués, se ha 



87

creado nuevas formas de producción. La industria se ha desarrollado 
extraordinariamente impulsada por la máquina. Han surgido enormes 
empresas industriales” (Historia de la crisis mundial, pp. 135) y como 
las formas políticas y sociales son determinadas, en última instancia, 
por la base que la sustenta, concluye: “La expansión de estas nuevas 
fuerzas productivas no permite la subsistencia de los antiguos moldes 
políticos. Ha transformado la estructura de las naciones y exige la 
transformación de la estructura del régimen. La democracia burguesa 
ha cesado de corresponder a la organización de las fuerzas econó-
micas formidablemente transformadas y acrecentadas. Por esto la 
democracia está en crisis. La institución típica de la democracia es el 
parlamento. La crisis de la democracia es una crisis del parlamento” 
(Historia de la crisis mundial, pp. 135).

Sin embargo, en la primera guerra mundial, EE. UU. a través de Wi-
lson (Presidente de los EE. UU.) salió a pregonar las bondades del 
sistema demoliberal y, en buena cuenta, hay que reconocer que tuvo 
éxito su campaña de propaganda; frente a esa campaña de ideas 
demoliberales, las potencias del eje (Alemania, Austria) contraponían 
regímenes verticalistas o monarquías ya caducas como la del famoso 
imperio Austro-Húngaro cuya base estaba carcomida. En consecuen-
cia, nada podían oponer a las tesis de Wilson que defendía la concep-
ción demoliberal.

Mariátegui en “La escena contemporánea” al analizar los plantea-
mientos de Wilson dice:

“El programa Wilsoniano aparece en la historia de estos tiempos 
como la última manifestación vital del pensamiento democrático.” La 
campaña del Wilson que unió, que conmovió a mucha gente, no vie-
ne a ser sino la última manifestación de la posición demoliberal, su 
último recurso. “Wilson no ha sido, en ningún caso, el creador de una 
ideología nueva sino el frustrado renovador de una ideología vieja” 
(p. 45). Por eso es que Wilson fracasó, a pesar que hizo una amplia 
campaña propagandística (ésta no fue la esencia de la participación 
norteamericana en la guerra; los norteamericanos buscaban el do-
minio monopolista, pero se cubrieron con esa demagogia y surtió 
efecto); sin embargo, Mariátegui, certeramente, dice que Wilson no 
estaba proponiendo nada nuevo a la humanidad, sino que era un 
“frustrado renovador de una ideología vieja”, porque estaba propo-
niendo una ideología que no correspondía a la época actual. Sólo 
en las palabras decían aceptar, pero en los hechos era imposible; 
las nuevas condiciones en que se encontraban Francia e Inglaterra, 
países imperialistas, no les podía someter a aceptar concepciones 
políticamente ya caducas para ellos.
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Mariátegui analiza, por otro lado, en relación a la crisis de la demo-
cracia, el problema del liberalismo. Plantea que la concepción liberal, 
o sea la defensa de las libertades, no viene a ser sino una posición 
filosófica que en lo teórico defiende las libertades pero cuando esas 
ideas se aplican a la práctica, sus aplicadores son conservadores, son 
anticomunistas, no vienen a ser sino reformadores administrativos 
que buscan poner el orden en la hacienda y en la administración pero 
están faltos absolutamente de espíritu revolucionario, y termina di-
ciendo que, a última hora, las libertades sólo pueden ser llevadas por 
la clase obrera, que el socialismo profundiza el liberalismo y lo lleva 
adelante; quien hoy día quiera ser un demócrata, tiene que ser socia-
lista, de otra forma no puede serlo, porque estaría contra el proceso 
histórico (Signos y obras, pp. 133-134).

3.3.- La reacción política. El fascismo.

Mariátegui parte de que el proceso histórico del Siglo XX va a entrar a 
un período de reaccionarización mayor de la burguesía; se desarrolla 
todo un período reaccionario después de la primera guerra mundial.

“La tendencia histórica contemporánea es la tendencia al gobierno de 
clase. La situación del mundo se opone a que prospere la política de 
la transacción, de la reforma y del compromiso” (Figuras y aspectos 
de la vida mundial, tomo I, p. 40). Nos plantea que la tendencia his-
tórica es hacia el gobierno de clase; sostiene que muchos regímenes 
aglutinan a varias clases pero que en la época actual se orientan a 
ser regímenes de la clase obrera también con dictadura. Al referirse 
a la situación en Alemania sostiene: “La burguesía alemana tiende, 
por eso, a una dictadura de las derechas. Y su actitud estimula en el 
proletariado la idea de una dictadura de las izquierdas” (Figuras y as-
pectos de la vida mundial, tomo I, p. 40). No hay lugar para gobierno 
de transacción, de reformas y de compromisos, “ahora se tienden a 
gobiernos de facción” (Historia de la crisis mundial, p. 136), porque 
el Estado demoburgués se halla impotente frente a la clase obrera y 
a la burguesía. Hay, pues, una polarización. Mariátegui dice que se 
abre un período de reacción. ¿Qué es lo que une un régimen como el 
de Primo Rivera al de Mussolini? España es un país atrasado e Italia 
un país adelantado en relación a España, sin embargo en ambos hay 
regímenes similares. Mariátegui se pregunta: “¿Cuál es la semejan-
za, cuál es el parentesco entre la marcha a Roma del fascismo y la 
marcha a Madrid del general Primo de Rivera?” y se responde: “Uno 
y otro son regímenes de fuerza que desgarran la democracia para 
resistir más ágilmente el ataque de la revolución. Son la contrao-
fensiva violenta y marcial de la idea conservadora que responde a 
la ofensiva tempestuosa de la idea revolucionaria. La democracia no 
se halla en crisis únicamente en España. Se halla en crisis en Europa 
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y en el mundo. La clase dominante no se siente ya suficientemente 
defendida por sus instituciones. El parlamento y el sufragio universal 
le estorban... Es la reacción, que, en todos los pueblos se organiza 
al son de una música demagógica y subversiva” (Figuras y aspectos 
de la vida mundial, tomo I, pp. 49-50). Mariátegui dice pues que, 
en Europa y en el mundo, la democracia ha entrado en crisis y que 
se abre un período que implica el licenciamiento de la organización 
parlamentaria y del sufragio universal por estar demás para los con-
servadores. Éstos, que defienden el orden establecido en cualquier 
parte del mundo tienen que renunciar a esas dos cuestiones claves 
del sistema, porque de otra forma no pueden combatir el asalto tu-
multuoso de la clase obrera al poder.

La tesis de Mariátegui sobre el carácter reaccionario del imperialismo 
está, pues, estrechamente ligada a la de Lenin. Basada en ella, Ma-
riátegui sostiene que el fascismo es la reacción política, es un fenó-
meno internacional, no es exclusivo de un país imperialista sino que 
también se puede dar en países atrasados.

En síntesis, Mariátegui dice que ante el asalto del poder por la clase 
obrera la burguesía se ve urgida a restaurar el aparato estatal renun-
ciando al parlamento y a las elecciones; por eso el sistema español es 
similar al italiano. Así lo plantea Mariátegui en 1926.

Mariátegui al referirse al golpe de Estado que se dio en Portugal sos-
tiene que los movimientos contrarrevolucionarios o reaccionarios 
tienen dos características: “... es característico en todo movimiento 
fascista -dice- los autores del golpe de Estado de Portugal achacan 
todas las desgracias de la patria a la política y al parlamentarismo” 
(Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo II, p. 82). Nos hace ver 
que el golpe de Estado en Portugal es fascista, que el parlamento es 
clave en el orden demoburgués y que los fascistas achacan todas las 
desgracias a la política. Ellos, los reaccionarios, aparecen como no 
políticos sino como superpolíticos. Esa es la tesis de Mariátegui al 
analizar el problema de la reacción.

Luego, dentro del problema de la reacción, se refiere al fascismo 
italiano:

“El fascismo italiano -afirma- representa plenamente, la antirevolu-
ción o como se prefiera llamarla, la contra-revolución” (La escena 
contemporánea, p. 34). El fascismo es la contrarrevolución. Después 
habla de las condiciones en que surgió el fascismo italiano: “El fascis-
mo se formó en un ambiente de inminencia revolucionaria -ambiente 
de agitación, de violencia, de demagogia y de delirio- creado física y 
moralmente por la guerra, alimentado por la crisis post-bélica, exci-
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tado por la Revolución Rusa” (Ídem., p. 35). Aquí Mariátegui habla de 
las condiciones en que surgió el fascismo en Italia: agudización de la 
lucha de clases en el interior, expresada violentamente, y agudización 
de la lucha de clases a nivel internacional, expresada particularmen-
te por la Revolución Rusa. Así, primero, nos dice que el fascismo es 
la contrarrevolución y, segundo, que la agudización de la lucha de 
clases, el cuestionamiento del orden burgués, es la causa directa del 
surgimiento del fascismo.

A continuación, Mariátegui señala que hay una diferencia entre fas-
cismo y democracia burguesa:

“La democracia emplea contra la revolución proletaria las armas de 
su criticismo, su racionalismo, su escepticismo. Contra la revolución 
moviliza a la inteligencia e invoca a la cultura. El fascismo, en cam-
bio, al misticismo revolucionario opone un misticismo reaccionario y 
nacionalista” (Ídem., p. 35). La oposición que le hacía el orden demo-
burgués a la revolución era la crítica; criticaba su sistema de ideas. 
En cambio, el fascismo le opone un sistema de rancio nacionalismo, 
agresivo, belicoso, y que, a su vez, se dice renovador, revolucionario. 
Esa es la forma en que surge el fascismo. No es el orden en que surge 
el sistema demoliberal. Son dos modalidades diferentes de acción po-
lítica, una de tipo crítico conciliador, la otra el fascismo, representado 
por Mussolini, afirmativo y solamente agresivo, sin ningún orden ni 
programa; a última hora, la cachiporra es la receta para Mussolini: 
“Entre la cachiporra y la retórica, elige sin duda la cachiporra” (Ídem., 
p. 26).

Mariátegui analiza el fascismo como un problema general e interna-
cional:

“El fascismo no es un fenómeno italiano, es un fenómeno internacio-
nal” (Historia de la crisis mundial, p. 137). Italia fue el primer país de 
Europa donde apareció el fascismo, porque la lucha social estaba en 
su período más agudo, porque en Italia la situación revolucionaria era 
violenta y decisiva. Si bien el fascismo aparece en Italia por razones 
particulares de la lucha de clases, no es una creación típica de Italia, 
es un fenómeno internacional que se da en todos los países, porque 
corresponde a las nuevas condiciones económicas y políticas. “El fas-
cismo es la reacción. Pero acelera el proceso revolucionario porque 
destruye las instituciones democráticas. El fascismo ha desvalorizado 
el parlamento y el sufragio. El fascismo ha enseñado el camino de la 
dictadura y de la violencia. Antes, la democracia oponía al bolchevis-
mo ruso sus instituciones características: el parlamento y el sufra-
gio universal. Ahora la burguesía desacredita ambas instituciones” 
(Ídem., p. 122). Así pues, este es un fenómeno internacional, y un 
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fenómeno que comienza por cuestionar las instituciones burguesas: 
parlamento y sufragio.

Mariátegui, a cerca de la relación entre fascismo y burguesía, nos 
dice que si bien están unidos, tienen sus divergencias, y como la 
burguesía en un momento determinado busca licenciar al fascismo:

“El misticismo reaccionario y nacionalista, una vez instalado en el 
poder, no puede contentarse con el modesto oficio de conservar el 
orden capitalista” (La escena contemporánea, p. 46). Una vez que 
el fascismo toma el poder no se contenta con resguardar el orden 
burgués, sino que plantea la necesidad de reestructurarlo a fondo, 
porque sin hacerlo no podría fortificarlo para resistir el asalto del 
proletariado. Por eso es que el fascismo, en todas partes, se presenta 
como renovador, como revolucionario, como socialista; en Alemania, 
como enemigo del capitalismo, como reivindicador de la clase obrera, 
como enarbolador de un socialismo nacional; en España, como un 
movimiento “revolucionario” (así se llamó el falangismo).

El fascismo, para Mariátegui, es un proceso político que “durante mu-
cho tiempo no quiso calificarse ni funcionar como un partido” (La 
escena contemporánea, p. 28) cuya composición social es hetero-
génea “reclutaban sus adeptos en las más diversas categorías so-
ciales. En sus rangos se mezclaban estudiantes, oficiales, literatos, 
empleados, nobles, campesinos, y aun obreros. La plana mayor... 
la componían disidentes del socialismo...; ex-combatientes...; lite-
ratos futuristas...; ex-anarquistas...; sindicalistas...; republicanos...; 
fiumanistas...; y monarquistas...” (Ídem., pp. 28-29) y en el cual 
“la bandera de la patria cubría todos los contrabandos y todos los 
equívocos doctrinarios y programáticos... Ambicionaban el monopolio 
del patriotismo” (Ídem., p. 29). Pero en cuyo seno se desarrollaban 
“las contradicciones que minaban la unidad fascista” (Ídem., p. 29), 
contradicciones que enfrentaron, en primer lugar, “en el fascismo dos 
ánimas y dos mentalidades antitéticas. Una fracción extremista o ul-
traísta propugnaba la inserción integral de la revolución fascista en el 
Estatuto del Reino de Italia. El Estado demoliberal debía, a su juicio 
ser reemplazado por el Estado fascista. Una fracción revisionista re-
clamaba en tanto, una rectificación más o menos extensa de la políti-
ca del partido” (Ídem., pp. 29-30); contradicción que al resolverse a 
favor de la primera tendencia siguió desarrollándose bajo nuevas for-
mas: una tendencia que propugnaba barrer “a todos los adversarios 
del régimen fascista en una noche de San Bartolomé” (Ídem., p. 32), 
mientras que otros “más intelectuales, pero no menos apocalípticos... 
invitaban al fascismo a liquidar definitivamente al régimen parlamen-
tario” (Ídem., p. 32-33), mientras que uno de “los teóricos del fas-
cismo integral... bosqueja la técnica del Estado fascista que concibe 
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casi como un trust vertical de sindicatos o corporaciones” (Ídem., p. 
33). Así, Mariátegui nos presenta el fascismo analizado certeramente 
hasta en sus contradicciones internas.

Mariátegui sostiene que el frente único no puede ser sólido y defini-
tivo, porque existe el proletariado y, en consecuencia, se enfrentan 
necesariamente:

“¿Es posible el frente único de la burguesía? Sí, pero sólo provisoria-
mente, sólo mientras se conjura un asalto decisivo de la revolución. 
Después, cada uno de los grupos de la burguesía trata de recobrar su 
autonomía... Dentro de la burguesía existen contrastes de ideología 
y de intereses y contrastes que nada puede suprimir” (Historia de la 
crisis mundial, p. 122).

Mariátegui analiza el proceso de la reacción política concordante con 
la Revolución Rusa y la primera guerra mundial y dice que la esencia 
del fascismo es la correspondencia con la nueva organización social, 
con la nueva base económica monopolista y que la posición del refor-
mismo frente al fascismo es muy importante. Al analizar la posición 
del señor H. G. Wells (escritor inglés, socialista según él mismo, que 
apoyó la revolución, pero era un reformista) frente al fascismo, dice:

“Y, lógicamente, tampoco en sus conclusiones Wells ofrece ninguna 
originalidad. Su actitud, es la actitud característica de un reformis-
ta, de un demócrata, aunque atormentado por una serie de ‘dudas 
sobre la democracia’ y de inquietudes respecto a la reforma. El fas-
cismo le parece algo así como un cataclismo, más bien que como la 
consecuencia y el resultado en Italia de la quiebra de la democracia 
burguesa y la derrota de la revolución proletaria. Evolucionista con-
vencido, Wells no puede concebir el fascismo, como un fenómeno 
posible dentro de la lógica de la historia. Tiene que entenderlo como 
un fenómeno de excepción. Para Wells, el fascismo es un fenóme-
no monstruoso, teratológico, dable sólo en un pueblo de educación 
defectuosa, propenso a todos las exhuberancias de la acción y de la 
palabra. Mussolini, dice Wells, ‘es un producto de Italia, un producto 
mórbido’. Y el pueblo italiano un pueblo que no ha estudiado debida-
mente la geografía ni la historia universales” (Figuras y aspectos de 
la vida mundial, tomo II, p. 175).

Esto es reformismo, es no comprender lo que es el fascismo. Para 
Wells el fascismo es “un cataclismo”, “un fenómeno de excepción” es 
un terror despiadado que surge de la noche a la mañana, degollan-
do. Wells no entiende que el fascismo es una conclusión lógica del 
proceso histórico de Italia, que es una conclusión lógica que tiene un 
fondo económico y político: el monopolio y el cuestionamiento del 
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orden burgués. “El fascismo es imperialista” (Ídem., pp. 176-177). 
Por tanto, no es un cataclismo, no es nada caído del cielo. Para Wells, 
el fascismo es una excepción, no lo entiende como un proceso de 
desarrollo del Estado; por eso el fascismo para él es una deformación 
social, dada sólo en un país de educación defectuosa: “Wells piensa 
que una de las causas del fascismo es el deficiente desenvolvimiento 
de la enseñanza secundaria y superior en la nación italiana” (Ídem., 
p. 176). ¿Y, en un país “inteligente” como Inglaterra, no existe el fas-
cismo? Claro que si existía. Wells no comprendía, sin embargo, que 
en Inglaterra existía fascismo, no entendió como monstruosa defor-
mación de la sociedad que se da en países atrasados, sin embargo, 
se dio en Alemania que era un país avanzado.

3.4.- La revolución.

Este es uno de los temas mejor desarrollados por Mariátegui. Rela-
ciona la revolución a la política. Entendemos por política la disputa de 
las clases por el poder estatal.

Mariátegui habla de política. Se refiere a los intelectuales, porque 
ellos tienen tendencia al apoliticismo, que no sólo en las universida-
des se pregona desde hace muchos años. El apoliticismo quiere estar 
al mando, es decir, la política reaccionaria encubierta.

Mariátegui afirma que la función de los intelectuales es creadora; que 
éstos no deben, por ende, conformarse con la subsistencia de una 
forma social.

Mariátegui dice que hay intelectuales que “piensan que el viejo orden 
social, dentro del cual son fatales la paz armada y la diplomacia na-
cionalista, es impotente e inadecuado para la realización del ideal pa-
cifista. Los gérmenes de la guerra están alojados en el organismo de 
la sociedad capitalista. Para vencerlos es necesario, por consiguiente, 
destruir este régimen cuya misión histórica, de otro lado, está ya 
agotada” (La escena contemporánea, p. 153).

Abandonar a los pobres en su batalla contra los opresores es una 
deserción; el pretexto de la repugnancia a la política es un pretex-
to pueril, de rezagados; sin embargo, hay quienes se jactan de ser 
apolíticos.

“La revolución es una obra política. Es una realización concreta. Lejos 
de las muchedumbres que la hacen, nadie puede servirla eficaz y 
válidamente. La labor revolucionaria no puede ser aislada, individual, 
dispersa. Los intelectuales de verdadera filiación revolucionaria no 
tienen más remedio que aceptar un puesto en una acción colectiva” 
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(La escena contemporánea, pp. 153-154).
La política, cuando es revolucionaria, es la única gran actividad crea-
dora, es la realización de un inmenso ideal humano. La política así 
concebida, dignifica, eleva.

Así comienza Mariátegui a plantear la revolución.

La política es la más grande tarea que tenemos en nuestras manos 
porque al Siglo XX le ha correspondido transformar el mundo; en él 
la clase obrera derrumba todo lo que es caduco.

Mao Tsetung, en 1962, dijo: “Los próximos 50 a 100 años más o 
menos, a partir de hoy, serán una época que estremecerá la tierra, 
incomparable con cualquier otra época histórica anterior. Viviendo 
en tal era, debemos estar listos a librar una gran lucha cuyas formas 
tendrán muchas características diferentes que las de las épocas pa-
sadas” (68).

En los próximos 50 a 100 años el mundo cambiará definitivamente y 
así va a ser, porque las fuerzas históricas no pueden ser detenidas. 
Las ciencias sociales no son apolíticas. Todo científico social tiene una 
posición social, se dé cuenta o no; lo que pasa es que, a veces, no se 
da cuenta y opina, sin saber a qué clase está defendiendo; si hay algo 
peligroso y decisivo para el mundo son las ciencias sociales; por tan-
to, el apoliticismo es un gran engendro de la reacción para envilecer. 
Uno debe tomar posición a la derecha o a la izquierda; los que se van 
a la derecha son simples hojas llevadas por el viento, porque en el 
mundo no hay más fuerza que la izquierda, la única fuerza del futuro.

Mariátegui dice:

“En estos períodos la política deja de ser oficio de una rutinaria casta 
profesional. En estos períodos la política rebasa los niveles vulgares 
e invade y domina todos los ámbitos de la vida de la humanidad. Una 
revolución representa un grande y vasto interés humano. Al triunfo 
de ese interés superior no se oponen nunca sino los prejuicios y los 
privilegios amenazados de una minoría egoísta. Ningún espíritu libre, 
ninguna mentalidad sensible puede ser indiferente a tal conflicto. Ac-
tualmente, por ejemplo, no es concebible un hombre de pensamiento 
para el cual no exista la cuestión social. Abundan la insensibilidad y 
la sordera de los intelectuales a los problemas de su tiempo; pero 
esta insensibilidad y sordera no son normales” (La escena contempo-
ránea, p. 154).

¿Qué es la revolución para Mariátegui? Comienza a definirla diciendo 
que “representa un grande y vasto interés humano”, quiere decir que 
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un gran porcentaje de individuos estamos comprometidos en el pro-
blema de la revolución, porque es el problema del futuro, el de trans-
formar el mundo. No hay persona que permanezca sola e insensible, 
si, la hay es por anormalidad.

3.4.1.- La revolución y la violencia revolucionaria.

Este es un punto clave en el marxismo. Mariátegui analiza y concibe 
la revolución como un movimiento prolongado, como un largo pro-
ceso. La revolución es un problema de violencia revolucionaria. La 
revolución y la contrarrevolución están empeñadas en una lucha, en 
la que uno avanza y otro retrocede. Sin embargo, la revolución pue-
de tener derrotas transitorias, pero al final triunfa. “...una revolución 
-dice Mariátegui- no se consuma en meses ni en años...” (Historia de 
la crisis mundial, p. 80). La revolución soviética, por ejemplo, duró 
más de 50. Hay que comenzarla a rastrearla allá por los años 60 del 
Siglo XIX; triunfa en 1917. ¿Y la Revolución China? Mao, en 1939, 
dijo que hay que rastrearla desde los últimos 100 años: “Gracias a la 
inflexible, tenaz y heroica lucha del pueblo chino durante los últimos 
cien años, el imperialismo no ha podido hasta el presente subyugar a 
china, ni lo conseguirá jamás... La lucha revolucionaria nacional del 
pueblo chino tiene cien años cabales de historia, a contar de la Guerra 
del Opio de 1840, y treinta, a contar de la revolución de 1911” (69).

La revolución es un largo proceso. A veces la gente quisiera que fuese 
algo rápido. El querer una cosa rápida es un deseo subjetivo.

Mariátegui dice:

“Un período de reacción burguesa es un período de contra-ofensiva 
burguesa, pero no de derrota definitiva proletaria. Y, desde este pun-
to de vista, que es lógico, que es justo, que es exacto, que es históri-
co, el gobierno fascista, la reacción fascista en Italia, es un episodio, 
un capítulo, un período de la Revolución Italiana, de la guerra civil 
italiana. El fascismo está en el gobierno; pero el proletariado italiano 
no ha capitulado, no se ha desarmado, no se ha rendido. Se prepara 
para la revancha.” (Historia de la crisis mundial, p. 81). El fascismo 
es, pues, un capítulo, un período. El proletariado ha sido derrotado 
pero seguirá la lucha y las derrotas son sólo períodos transitorios.

“... el fascismo -dice Mariátegui- para llegar al gobierno ha necesi-
tado pisotear los principios de la democracia, del parlamentarismo, 
socavar las bases institucionales del viejo orden de cosas, enseñar al 
pueblo que el poder se conquista a través de la violencia, demostrarle 
prácticamente que se conserva el poder sólo a través de la dictadura.” 
(Ídem., p. 81). Resalta así el papel de la violencia revolucionaria: “el 
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poder se conquista a través de la violencia” y “que se conserva 
el poder sólo a través de la dictadura”.

Luego afirma:

“Como ya dije a propósito de la Revolución Alemana, una revolución 
no es un golpe de estado, no es una insurrección, no es una de aque-
llas cosas que aquí llamamos revolución por uso arbitrario de esta 
palabra. Una revolución no se cumple sino en muchos años. Y con 
frecuencia tiene períodos alternados de predominio de las fuerzas re-
volucionarias y de predominio de las fuerzas contra-revolucionarias.

Así como el proceso de una guerra es un proceso de ofensivas y 
contraofensivas, de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos 
combatientes no capitule definitivamente, mientras no renuncie a la 
lucha, no está vencido. Su derrota es transitoria; pero no total. Y, 
conforme a esta interpretación de la historia, la reacción, el terror 
blanco, el gobierno de Horthy no son sino episodios de la lucha de 
clases de Hungría, un capítulo ingrato de la Revolución Húngara.

Este capítulo llegará algún día a su última página. Y empezará en-
tonces a un capítulo más, un capítulo que, talvez sea el capítulo de la 
victoria del proletariado húngaro.

El gobierno de Horthy es para el proletariado húngaro una noche 
sombría, una pesadilla dolorosa. Pero esta noche sombría, esta pe-
sadilla dolorosa pasará. Y vendrá entonces la aurora” (Ídem., p. 99).

Mariátegui insiste en que la revolución es un largo proceso, una gue-
rra entre revolución y contrarrevolución en que, uno avanza y el otro 
retrocede. Puede haber períodos obscuros, Horthy fue el que hizo 
apagar la Revolución Húngara sangrientamente; sin embargo el he-
cho fue sólo un capítulo de un largo proceso. Mientras la clase obrera 
no se abatida no desaparecerá la revolución. Podrán aparecer 40 Hor-
thys y el pueblo los resistirá hasta triunfar necesariamente.

Mariátegui, al definir la Revolución Rusa, dice:

“El soviet es el órgano típico del régimen proletario así como el parla-
mento es el órgano típico del régimen democrático. Es un régimen de 
representación profesional y de representación de clase.” Está bien 
claro. Sistema burgués: parlamento. Democracia proletaria: soviet. 
Son dos formas diferentes. “La dictadura del proletariado, por ende, 
no es una dictadura de partido sino una dictadura de clase, una dic-
tadura de la clase trabajadora” (Ídem., p. 149).
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Mariátegui plantea que en la Unión Soviética lo único que existe, en 
1923, es la dictadura del proletariado. Pero no es la dictadura de 
partido, es dictadura de clase. Lo que sucede es que la clase obrera 
se expresa a través de un partido, y ese partido es la vanguardia or-
ganizada de la clase. No hay otra forma de hacerlo. Es dictadura de 
clase, no es de individuos, no es dictadura de Lenin ni del partido de 
Lenin, es de la clase obrera rusa.

3.4.2.- La revolución en los países atrasados.

Mariátegui plantea:

“Despedida de algunos pueblos de Europa, la libertad parece haber 
emigrado a los pueblos de Asia y de África. Renegada por una parte 
de los hombres blancos, parece haber encontrado nuevos discípulos 
en los hombres de color. El éxito y el viaje no son nuevos, no son 
insólitos en su vida. La pobre libertad es, por naturaleza, un poco 
nómada, un poco vagabunda, un poco viajera. Está ya bastante vieja 
para los europeos” (Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I, 
p. 112).

Nos plantea que las viejas ideas de igualdad, libertad ya no residen 
en occidente; en occidente radica la reacción política, se ha reaccio-
narizado, se ha licenciado a la libertad, a la igualdad, y estos princi-
pios han emigrado al Asia, África y América Latina. Y sigue diciendo: 
“Desterrada del mundo capitalista, se alojaba en el mundo colonial” 
(Ídem., p. 114), se refiere a la libertad y, al final, termina afirmando 
que los principios de igualdad y libertad van a depender de la clase 
obrera y los campesinos; la última palabra la dirán los obreros y los 
campesinos; nos plantea, en síntesis, que las ideas que movieron a 
la burguesía han sido recogidas por la clase obrera y los campesinos 
de los países atrasados. Esta es una tesis marxista.

Lenin escribió en el Programa Agrario, que la burguesía abandonaba 
su bandera y que era enarbolada por los obreros y los campesinos; 
así surgía un nuevo tipo de revolución burguesa; la “revolución agra-
ria campesina” (70) y Mariátegui lo plantea a nivel mundial.

“Del destino de una nación que ocupa un puesto tan principal en el 
tiempo y en el espacio no es posible desinteresarse. La China pesa 
demasiado en la historia humana para que no nos atraiga sus hechos 
y sus hombres” (Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo I, p. 
100).

Mariátegui afirma que China tiene mucho peso en la humanidad, por-
que son cientos de millones de personas. Si hay algo grande sobre la 



98

tierra es el hombre. Uno nunca puede desinteresarse de esos gran-
des países, de su ubicación; a última hora, va a depender de que 
la balanza esté en uno u otro lado (China e India, por ejemplo). A 
continuación dice: “Si no entendemos esto no sabemos en qué lado 
ponernos”. Mariátegui comprende perfectamente y afirma: “La re-
volución no tiene en la China la misma meta y el mismo programa 
que en el occidente. Es una revolución burguesa y liberal.” Europa es 
diferente; ella tiene una revolución proletaria porque la constituyen 
países capitalistas o imperialistas; su revolución es de tipo socialista, 
mientras que los países atrasados como China son países semifeu-
dales y semicoloniales y tienen que realizar una revolución demo-
crático-burguesa. Mariátegui señala que no se puede tener a Europa 
como ejemplo, porque es de otro tipo; mientras que la situación en 
Asia, África y en América Latina es similar; ese es nuestro mundo. 
Hoy en día se entiende mejor el planteamiento de Mariátegui: somos 
hombres del Tercer Mundo.

Afirma que en China, al final, habrá una revolución socialista, que sin 
socialismo China no va a poder avanzar, tendrá que hacer una lucha 
antifeudal y luego una revolución socialista. (Figuras y aspectos de la 
vida mundial, tomo I, p. 105).

“Actualmente, luchan en China las corrientes democráticas contra los 
sedimentos absolutistas. Combaten los intereses de la grande y pe-
queña burguesía contra los intereses de la clase feudal” (Ídem., p. 
102). La raíz de los males es la base feudal; sobre esa base feudal se 
levanta el dominio imperialista, por eso tiene una situación particular.

Al volver otra vez sobre el problema de China manifiesta:

“No pretendió nunca repetir, mecánicamente, en la China los experi-
mentos europeos. Conformaba, ajustaba su acción revolucionaria a 
la realidad de su país. Quería que en la China se cumpliese una Re-
volución China. Así como en Rusia se cumple, desde hace siete años, 
una Revolución Rusa” (Ídem., pp. 171-172). Tener en cuenta que el 
Dr. Sun Yat Sen, no era marxista, era demócrata, sin embargo, nunca 
pretendió repetir mecánicamente los experimentos europeos.

Lo planteado por Mariátegui consiste en que esos países atrasados 
toman el marxismo y lo funden con las cuestiones específicas del 
país, si no se hace eso no puede avanzar la revolución. En toda revo-
lución democrática, parte de que la burguesía se pasa al lado contra-
rio (Ídem., p. 229).

Cuando habla de la revolución en América Latina va a expresar que 
aquí han de fundirse los principios generales del marxismo con las 
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características específicas de América.
Mariátegui afirma: “El socialismo... es un movimiento mundial”, es 
una doctrina universal. Y: “no queremos, ciertamente, que el socialis-
mo sea en América calco y copia. Debe ser creación heroica. Tenemos 
que dar vida, con nuestra propia realidad, en nuestro propio lengua-
je, al socialismo indo-americano. He aquí una misión digna de una 
generación nueva (Ideología y Política, pp. 248-249).

El socialismo es indispensable, con la condición de fundirlo con la 
situación concreta de los países atrasados.

Mariátegui, en la presentación a “Tempestad en los Andes” de Luis E. 
Valcárcel, plantea la necesidad del socialismo para conducir la revo-
lución: “Mentes poco críticas y profundas pueden suponer que la li-
quidación de la feudalidad es empresa típica y específicamente liberal 
y burguesa y que pretender convertirla en función socialista es torcer 
románticamente las leyes de la historia” (Organización del proletaria-
do, p. 180. También en Bandera Roja, Órgano del CC del PCP, año XI, 
junio de 1978, Nº 49, p. 12). Si queremos que haya revolución tiene 
que ser dirigida por el proletariado a pesar de ser una revolución 
demoburguesa.

Hay quienes sostienen que en las actuales circunstancias las revolu-
ciones demoburguesas deben ser conducidas por la burguesía (sea 
ésta pequeña o media), porque aún la burguesía tiene fuerza y que al 
proletariado le compete apoyarla para crecer y esperar el momento 
oportuno para hacer la revolución proletaria; este planteamiento fue 
deshecho por Lenin hace muchos años, en su libro “Dos tácticas de 
la Socialdemocracia en la revolución democrática” (escrito en 1907); 
él demostró que el proletariado tiene que cumplir parte de la revolu-
ción demoburguesa, porque la burguesía es incapaz de hacerla: “La 
burguesía es incapaz de una democracia consecuente” y “La burgue-
sía será siempre inconsecuente. ...Sólo el proletariado puede ser un 
luchador consecuente por la democracia. Pero puede ganar la batalla 
por la democracia sólo a condición de que las masas campesinas se 
unan a su lucha revolucionaria. Si al proletariado no le alcanzan las 
fuerzas para ello, la burguesía se pondrá al frente de la revolución de-
mocrática e imprimirá a la misma un carácter inconsecuente e inte-
resado. No hay otro medio de impedirlo que la dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y los campesinos” (71).

3.5.- El proletariado.

En primer lugar, Mariátegui destaca la importancia de la clase obrera. 
Hablando de la revolución en el Japón, dice lo siguiente:
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“El proletariado industrial, ya en gran parte organizado, es en el Ja-
pón la fuerza del porvenir” (Figuras y aspectos de la vida mundial, 
tomo II, p. 142). En síntesis, el proletariado es la fuerza del porvenir.
Con respecto a la Revolución China, habla de la traición de Chang Kai 
Sek y dice:

“Chan Kai Sek y sus secuaces han podido detener momentáneamente 
el curso de la revolución con un golpe de estado thermidoriano y con 
los fusilamientos en masa de los organizadores y agitadores del pro-
letariado” (Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo III, p. 101). 
En el año 1927 la Revolución China que marchaba triunfante del sur 
hacia el norte, aplastando a los “señores” era incontenible; en Shan-
ghai, la ciudad más grande de China, Chang Kai Sek se pasó al campo 
del imperialismo y degolló a miles de obreros; la reacción creyó que 
la revolución había desaparecido porque masacraron a los mejores 
dirigentes de la clase obrera.

No obstante esto, Mariátegui dice:

“Pero no han podido (Chang Kai Sek y sus secuaces) suprimir el pro-
letariado mismo (a pesar de la gran matanza no pudieron suprimir al 
proletariado). Y es aquí donde la revolución tiene su inagotable fer-
mento” (Ídem., p. 101). La clase obrera es indestructible y siéndolo 
la revolución está viva. La clase obrera puede ser golpeada, vencida, 
pero su derrota es transitoria, es la clase del futuro, y el futuro no 
puede ser destruido por lo viejo. Lo viejo es vencido por lo nuevo. 
Concibiendo el papel de la clase obrera nos va a decir:

“En esta gran crisis contemporánea el proletariado no es un especta-
dor; es un actor”. Es una clase protagonista de la crisis actual y de la 
crisis va a surgir “...la civilización proletaria, la civilización socialista, 
destinada a suceder a la declinante, a la decadente, a la moribunda 
civilización capitalista, individualista y burguesa” (Historia de la crisis 
mundial, pp. 15-16).

“El proletariado no ingresa en la historia políticamente sino como cla-
se social; en el instante en que descubre su misión de edificar, con los 
elementos allegados por el esfuerzo humano, moral o amoral, justo o 
injusto, un orden social superior”. Ese es el papel de la clase obrera: 
“edificar... un orden social superior”, es decir el comunismo (Defensa 
del marxismo, p. 73).

Queda claro, pues, que la misión de la clase obrera es derrocar a la 
burguesía y construir una sociedad nueva. Más adelante, Mariátegui 
vuelve a definir el problema y desarrolla el siguiente concepto:
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“Al proletariado le estaba destinado crear un tipo nuevo de civiliza-
ción y cultura” (Ídem., p. 24). Ese es el papel del proletariado: ha-
cer una nueva sociedad, nadie más puede hacerlo. Luego, concluye 
diciendo: “...la historia nos enseña que todo nuevo estado social se 
ha formado sobre las ruinas del estado social precedente. Y que en-
tre el surgimiento del uno y el derrumbamiento del otro ha habido, 
lógicamente, un período intermedio de crisis” (Ídem., pp. 24-25). El 
proletariado va a construir un nuevo mundo, pero sobre las ruinas del 
viejo mundo. No se puede construir una nueva sociedad sin destruir 
la antigua.

Marx en su obra “La guerra civil en Francia” dice:

“La Comuna estaba formada por los consejeros municipales elegidos 
por sufragio universal en los diversos distritos de la ciudad. Eran res-
ponsables revocables en todo momento.

La mayoría de sus miembros eran, naturalmente, obreros o represen-
tantes reconocidos de la clase obrera... la policía fue despojada in-
mediatamente de sus atributos políticos y convertida en instrumento 
de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo momento. 
Lo mismo se hizo con los funcionarios de las demás ramas adminis-
tración. Desde los miembros de la Comuna para abajo, todos los que 
desempeñaban cargos públicos debían desempeñarlos con salarios 
de obreros. Los intereses creados y los gastos de representación de 
los altos dignatarios del Estado desaparecieron con los altos dignata-
rios mismos...

Una vez suprimidos el ejército permanente y la policía, que eran los 
elementos del poder material del antiguo gobierno, la Comuna tomó 
medidas inmediatamente para destruir la fuerza espiritual de repre-
sión, el ‘poder de los curas’, decretando la separación de la Iglesia 
del Estado y la expropiación de todas las iglesias como corporaciones 
poseedoras...

Los funcionarios judiciales debían perder aquella fingida independen-
cia... Igual que los demás funcionarios públicos, los magistrados y 
los jueces habían de ser funcionarios electivos, responsables y revo-
cables”.

“La Comuna era, esencialmente, un Gobierno de la clase obrera, fru-
to de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la 
forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la 
emancipación económica del trabajo”.

“La Comuna aspiraba a la expropiación de los expropiadores” (72).
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Por tanto, la Comuna sustituye el aparato estatal destruido.

3.6.- El internacionalismo y nacionalismo.

“Internacionalismo igual supranacionalismo. El internacionalismo no 
es como se imaginan muchos obtusos de derecha y de izquierda la 
negación del nacionalismo, sino superación. Es una negación dialéc-
ticamente, en el sentido de que contradice al nacionalismo; pero no 
en el sentido de que, como cualquier utopismo, lo condena y desca-
lifique como necesidad histórica de una época... El patriotismo judío 
no puede ya resolverse en nacionalismo. Y al decir no puede, no me 
refiero a un deber, sino a una imposibilidad” (Figuras y aspectos de 
la vida mundial, tomo III, 34-35). Aquí Mariátegui plantea la tesis de 
que el desarrollo del nacionalismo de la clase obrera lleva al interna-
cionalismo.

No se puede contraponer simple y llanamente las dos instancias, no 
se excluyen. Mao Tsetung desarrolló este punto en su obra “El papel 
del Partido Comunista en la guerra nacional” (73). No se contrapone 
nacionalismo e internacionalismo más bien se complementan; esto 
es en la concepción de la clase obrera. Cuando un país atrasado lucha 
por su liberación está reivindicando su nación, está apuntando contra 
el dominio extranjero. Cuando un país aplasta el dominio imperia-
lista, evidentemente, está cumpliendo una función internacionalista, 
porque está apoyando la lucha en otros pueblos. Así, para la clase 
obrera la mejor forma de ser nacionalista es reivindicando su clase 
contra el dominio extranjero. Las diferentes organizaciones obreras 
tienen una función nacional dentro de sus linderos y una función 
internacional en tanto que su lucha apoye la lucha de otros pueblos.

Ejemplo: ¿Qué papel debe cumplir la clase obrera en un país capi-
talista? Combatir el dominio de su propia burguesía monopolista so-
bre los países atrasados. ¿Cómo es internacionalista la clase obrera 
norteamericana? Cuando combate a su propia burguesía que domina 
a los países del Tercer Mundo, pero a su vez reivindica a su propia 
nación. En la concepción de la clase obrera no se contraponen, pues, 
nacionalismo e internacionalismo, se complementan. El problema es 
el tipo de acción de acuerdo a la situación del país: en un país atrasa-
do, aplastando al imperialismo; en un país adelantado, combatiendo 
la opresión que ejerce su burguesía monopolista en otros países.

Mao dice: “El leninismo ensaña que la revolución mundial sólo puede 
triunfar si el proletariado de los países capitalistas apoya la lucha 
liberadora de los pueblos coloniales y semicoloniales, y si el prole-
tariado de las colonias y semicolonias apoya la lucha liberadora del 
proletariado de los países capitalistas” (74).
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Así, pues, la tesis de Mariátegui está dentro de esta filiación. La po-
sición nacionalista de la burguesía es diferente. Explica también por 
qué hay una tendencia internacionalista y nos da las bases materia-
les.

“El internacionalismo no es únicamente un ideal; es una realidad his-
tórica. El internacionalismo existe como ideal porque es la realidad 
nueva, la realidad naciente. No es un ideal arbitrario, no es ideal 
absurdo de unos cuantos soñadores y de unos cuantos utopistas. Es 
aquel ideal que Hegel y Marx definen como la nueva y superior reali-
dad histórica” (Historia de la crisis mundial, p. 156).

Debemos resaltar que “el internacionalismo no es únicamente un 
ideal”. Existe el ideal internacionalista porque existe una realidad in-
ternacional, porque la economía es internacional y, cada día más, 
forma una unidad.

Las ideas de la clase obrera aparecen circunscritas a Inglaterra por 
obra de Marx y Engels, pero se difunden por todo el mundo y se 
internacionalizan. La clase obrera es de carácter internacional y se 
siente solidaria con los obreros de otros países (EE. UU., China, Fran-
cia, etc.), porque es parte de una misma clase distribuida en todo el 
mundo, es parte de una clase que considera que tiene que transfor-
mar el mundo.

Así, pues, la clase obrera, como realidad social, es una clase interna-
cional y, por tanto, tiene un ideal internacionalista.

Los hechos económicos, políticos y sociales e ideológicos tienen cada 
vez más dimensión internacional y, como consecuencia de esta reali-
dad internacional, se genera un ideal internacionalista. Surge un ideal 
común por encima de las naciones. Este fenómeno se da en la clase 
obrera y los hechos lo demuestran; también la burguesía expresa esa 
tendencia internacionalista: La sociedad de las Naciones, por ejem-
plo, creada después de la primera guerra mundial. El sistema bur-
gués también crea un foro internacional en el cual expresa sus puntos 
de vista e incluso pretende concordar opiniones. La organización de 
las Naciones Unidas creada después de la segunda guerra mundial es 
otro ejemplo de esa tendencia internacionalista.

Mariátegui dice también que: “Todo tiende a vincular, todo tiende 
a conectar en este siglo a los pueblos y a los hombres” (Ídem., p. 
164). Todos los hechos sociales tienden cada vez más a unirnos y 
mostrarnos solidarios porque contamos con toda clase de adelantos. 
Los teletipos están marcando al instante lo que va pasando en Europa 
o en Pekín; conocemos los hechos al instante; no hay ningún hecho 
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importante que no lo conozcamos en menos de 24 horas a lo sumo, 
salvo los secretos de Estado.

“En todas las actividades intelectuales, artísticas, científicas, filan-
trópicas, morales, etc., se nota hoy la tendencia a construir órganos 
internacionales de comunicación y de coordinación” (Ídem., p. 165). 
Hoy día tenemos organismos internacionales de todo tipo, como una 
tendencia de universalización de los hombres. “Hasta el nacionalis-
mo, pues, no puede prescindir de cierta fisonomía internacionalista” 
(Ídem., p. 165). Se refiere a Mussolini. El nacionalismo de Italia es 
para toda la humanidad. Ante el nacionalismo proletario surge, pues, 
un nacionalismo burgués.

En síntesis, el Siglo XX ha generado una tendencia de internacio-
nalización, cada día más creciente, y se expresa en los hechos eco-
nómicos, en la lucha de clases, etc. El proletariado es una clase in-
ternacional. Las ideas apenas surgidas se difunden por el mundo y 
repercuten. Y, la burguesía también tiende al internacionalismo.

¿Cómo la burguesía utiliza el nacionalismo?

“El sentimiento nacionalista es una de las cartas a que juegan la bur-
guesía en todos los países de Occidente, a pesar de que los propios 
intereses del capitalismo no pueden soportar el aislamiento nacional. 
La subsistencia del capitalismo no es concebible sino en un plano 
internacional. Pero la burguesía cuida como de los resortes sentimen-
tales y políticos más decisivos de su extrema defensa del sentimiento 
nacionalista” (Figuras y aspectos de la vida mundial, tomo III, p. 
157).

Mariátegui registra un hecho: el nacionalismo es propagandizado a 
tambor batiente por la burguesía. El capitalismo generó un sistema 
mundial y de esta forma apuntó a generar relaciones internaciona-
les. El Siglo XIX fue internacionalista, la burguesía apuntó a destacar 
los lazos entre todos los pueblos, para así difundir sus posiciones y 
penetrar económicamente en todos los ámbitos del orbe. En el Siglo 
XX esta situación es completada, las contradicciones se agudizan. Por 
ejemplo, Alemania saca como bandera el nacionalismo: Alemania so-
bre el mundo. Exhorta el nacionalismo para ampliar su dominio impe-
rialista. Y esto genera una serie de contradicciones. EE. UU. procede 
igual que Alemania y comienza a generar un conjunto de teóricos que 
postula el destino histórico de los EE. UU. La burguesía reivindica y 
exacerba el nacionalismo, para justificar el dominio mundial.

Pasada la Primera Guerra Mundial el nacionalismo burgués va a ad-
quirir otro carácter. La lucha de clases se agudiza fuertemente en 



105

Europa. La clase obrera de distintos países como la italiana cuestiona 
el orden burgués; las burguesías monopolistas de los países euro-
peos plantean el nacionalismo recalcitrante frente al internacionalis-
mo de la clase obrera. La burguesía es una tendencia internacional 
que quiere socavar las naciones. Es bien sabido como después de la 
revolución bolchevique ésta es tildada de revolución hebrea y soca-
vada por las demás naciones. Así, pues, se enarbola la defensa de las 
nacionalidades para aplastar a la clase obrera, se levanta el naciona-
lismo para oponerse a la lucha de clases.

En Italia los fascistas plantean a los italianos, rechazar la “falsa con-
cepción de la lucha de clases” (Mussolini). Unificar a los italianos 
para reivindicar el Imperio Romano que es el alma viva de Italia. 
Los fascistas plantean que todos los romanos están por encima de la 
lucha de clases que están unidos por ese espíritu que viene de Julio 
César y depositado en Mussolini, según él. Esa es su manera de ver 
la italianidad o latinidad.

En Alemania los nazis plantean algo similar: en la nación alemana no 
existe el problema de la lucha de clases. La lucha de clases no es sino 
una invención para socavar el orden existente para socavar a la raza 
aria. La raza alemana es la más alta del mundo y tiene por misión 
desarrollar una superior cultura y, en el desarrollo de esta cultura, 
tiene que verse en muchos casos obligada a sojuzgar pueblos y esos 
pueblos tienen que estar agradecidos porque así son conducidos a un 
destino superior. Esa es la tesis de Hitler. Es bien sabido que Hitler 
tenía una clasificación de todas las razas del mundo (los latinoameri-
canos estábamos clasificados en un grupo enfermo).

En Alemania e Italia se concretan estos afanes de la burguesía mono-
polista: la de usar el nacionalismo para combatir el internacionalismo 
de la clase obrera, la de exaltar el patriotismo (leer los discursos de 
Hitler o Mussolini para comprender lo que es exaltación fascista). Ma-
riátegui analizando la situación europea llegó a la conclusión de que 
la burguesía, no obstante tener una economía internacionalizante, 
recurría al nacionalismo cuidándolo como un tesoro muy preciado 
para oponerse a la lucha de clases. Así, en consecuencia, encontra-
mos como él diferencia nacionalismo e internacionalismo burgués, 
por un lado, y proletariado, por otro. El nacionalismo burgués es pa-
triotero, chauvinista. El nacionalismo de la clase obrera es comple-
mento de la función internacionalista de los trabajadores. Mientras 
que el internacionalismo de la clase obrera sirve para liberar y apoyar 
a los pueblos, para aplastar al imperialismo, el nacionalismo burgués 
sirve para aplastar a la clase obrera. El análisis más somero de los 
primeros 50 años de este siglo lo demuestran.
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3.7.- El partido del proletariado.

“La lucha política exige la creación de un partido de clase, en cuya 
formación y orientación se esforzará tenazmente por hacer prevale-
cer sus puntos de vista revolucionarios clasistas” (Organización del 
proletariado, p. 196). El problema del partido del proletariado en Ma-
riátegui comienza por deslindar en el sentido de si era necesario o no 
el partido de la clase obrera. Se hizo la siguiente pregunta: ¿Es indis-
pensable el partido de la clase obrera? Y respondió “la lucha política 
exige de un partido de clase”. Nos dice, pues, como consecuencia de 
la lucha política es necesaria la creación de un partido de clase.

Generalicemos esta tesis: la lucha política exige la formación de par-
tidos políticos. Esta tesis es marxista. Engels al plantear el problema 
del Estado decía que la existencia de clases lleva necesariamente a 
la existencia del Estado. La prueba de que hay clases es la existencia 
del Estado. Llegamos a la conclusión de que la existencia del Estado 
se debe a las clases “El Estado no ha existido eternamente. Ha habi-
do sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor 
noción del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo 
económico, que estaba ligada necesariamente a la división de la so-
ciedad en clases, esta división hizo del Estado una necesidad” (75).

En Marx leemos: “... El movimiento político de la clase obrera tiene 
como último objetivo, claro está, la conquista del Poder político para 
la clase obrera y a este fin es necesario, naturalmente, que la organi-
zación previa de la clase obrera, nacida en su propia lucha económi-
ca, haya alcanzado cierto grado de desarrollo” (76).

El Estado es la demostración de que hay clases. Sobre el problema 
de la política, Lenin decía que la política es la lucha de clases por el 
poder del Estado, la lucha por conquistar el poder del Estado, por re-
tener el poder del Estado o por recuperarlo, si es que se ha perdido. 
El mismo Lenin planteó la tesis de las masas, clases y partido, que 
presenta en “La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comu-
nismo”. Dice que los hombres están conformando masas, grandes 
agregados humanos. “Las masas se dividen en clases” y las clases 
tienen sus partidos, es decir, las clases generan sus partidos para lu-
char por el poder del Estado. En consecuencia, la lucha política lleva 
necesariamente al surgimiento de partidos (77). No puede negarse 
que existen clases; la prueba es que existe Estado. No puede negar-
se que hay lucha de clases, porque a diario vemos como unas clases 
aplastan a otras y no podemos negar que estamos en un período de 
agudización de lucha de clases. Precisamente cuando se agudiza la 
lucha de clases la burguesía pretende negar la existencia de éstas. 
Sin embargo, recuérdese, que la lucha de clases es un planteamiento 
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que no fue hecho por Marx. Marx no descubrió la lucha de clases. En 
su famosa carta a Weydemeyer plantea: “Por lo que a mí se refiere, 
no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las cla-
ses en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que 
yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo 
histórico de esta lucha de clases y algunos economistas burgueses 
la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo 
ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases sólo va unida 
a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción; 2) 
que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del 
proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por sí más que 
el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad 
sin clases” (78).

Fueron los historiadores burgueses de la restauración francesa quie-
nes descubrieron la lucha de clases cuando analizaban las luchas del 
medioevo; Marx lo que hizo fue dar un fundamento a esta situación.

Lenin dice: “Quien reconoce solamente la lucha de clases no es aún 
marxista, puede resultar que no ha rebasado todavía el marco del 
pensamiento burgués y de la política burguesa. Circunscribir el mar-
xismo a la teoría de la lucha de clases significa limitarlo, tergiver-
sarlo, reducirlo a algo aceptable para la burguesía. Únicamente es 
marxista quien hace extensivo el reconocimiento de la lucha 
de clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. 
En ello estriba la más profunda diferencia entre un marxista y un pe-
queño (o un gran) burgués adocenado” (79).

Así, pues, existiendo clases hay lucha de clases, la prueba es el Esta-
do. Existiendo el Estado hay política. Existiendo política hay partido. 
No basta decir que no existen o no deben existir los partidos, habría 
que demostrar que no hay clases y ni lucha de clases.

En consecuencia, la tesis planteada por Mariátegui en el punto tres 
del Acta de Fundación del Partido de la clase obrera está ligada a la 
tesis de Marx, Engels y Lenin. Los hechos demuestran que la teoría 
de Mariátegui es marxista-leninista y responde a la realidad.

Mariátegui prestó mucha atención a la vanguardia de la clase obre-
ra, porque consideró que, en un grado de evolución, el proletariado 
necesitaba un partido para la defensa de sus intereses de clase; por 
eso, en 1928, él funda el partido de la clase obrera como su vanguar-
dia organizada.

Asimismo, fiel a sus concepciones marxistas, plantea que el proleta-
riado no tiene un partido desde el comienzo, sino que, llegado a un 
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grado desarrollo evolutivo, toma conciencia, se convierte en clase 
para sí. La clase obrera, en un grado de desarrollo, genera su parti-
do político, deviene en mayor de edad, mientras tanto es una clase 
menor de edad, como un niño que no tiene derecho a ser ciudadano.

Engels al respecto dice: “Mientras la clase oprimida -en nuestro caso 
el proletariado- no está madura para liberarse ella misma, su mayoría 
reconoce el orden social de hoy como el único posible, y políticamen-
te forma la cola de la clase capitalista, su extrema izquierda. Pero a 
medida que va madurando para emanciparse ella misma, se consti-
tuye como un partido independiente,...” (80).

Mariátegui en su artículo “La agitación revolucionaria en España” 
plantea la necesidad de la clase obrera: “Claro está que no se debe 
olvidar que todas las grandes revoluciones han tenido generalmente 
un principio muy modesto. La Revolución Rusa nació de un movi-
miento de la burguesía “cadete” y de la nobleza liberal. Pero en Rusia 
existía, además de una profunda agitación del pueblo, un partido 
revolucionario, conducido por un genial hombre de acción, de miras 
claras y netas.

Esto es lo que falta presentemente en España. El partido socialis-
ta sigue a hombres dotados de estimables condiciones de inteligen-
cia y probidad, pero desprovistos de efectivo espíritu revolucionario. 
El partido comunista, demasiado joven, no constituye aún sino una 
fuerza de agitación y propaganda” (Figuras y aspectos de la vida 
mundial, tomo II, pp. 91-92). Esto es sencillamente extraordinario. 
Destaca así la necesidad del Partido del Proletariado.

Las revoluciones suelen tener un inicio modesto (históricamente pro-
bado), luego nos dice que en Rusia, a más de las largas agitaciones 
hubo un partido revolucionario, un partido de la clase obrera, y este 
partido tuvo la coyuntura de ser dirigido por una capacidad como la 
que tenía Lenin (dirigentes como Lenin no se dan cada 24 horas en 
el mundo; son circunstancias muy especiales de la humanidad que 
generan, en momentos importantes, ese tipo de personas). Nos dice 
que sin la existencia del partido bolchevique no habría habido revolu-
ción; luego, nos explica que en España falta un partido político revo-
lucionario con vigencia efectiva. Es indiscutible que el partido bolche-
vique, forjado por Lenin jugó un papel muy importante y decisivo en 
la Revolución Rusa como centro único de la revolución.

Mao dice: “Para realizar la revolución, hace falta un partido revolu-
cionario. Sin un partido revolucionario, sin un partido revolucionario 
creado sobre la teoría revolucionaria marxista-leninista y en el esti-
lo revolucionario marxista-leninista, es imposible conducir a la clase 



109

obrera y las amplias masas populares a la victoria en la lucha contra 
el imperialismo y sus lacayos” (81).

En síntesis, las tesis de Mariátegui expuestas líneas arriba sobre fi-
losofía, economía política y socialismo científico se basan firmemen-
te en la concepción del proletariado que corresponden a una sólida 
posición de clase y a la aplicación del marxismo-leninismo a la rea-
lidad peruana. La posición de Mariátegui se fundamenta, pues, en 
el marxismo-leninismo. El pensamiento de Mariátegui es reflejo de 
su participación teórica y práctica en la lucha de clases. Además su 
pensamiento se desarrolló en constante lucha contra el viejo revisio-
nismo y sus representantes europeos y peruanos.

NOTAS

(63) Engels

(64) Engels

(65)

(66) J. V. Stalin, Obras, tomo 6, Ediciones en lenguas extranjeras, 
Moscú, 1953, p. 73.

(67) Lenin, Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, 1985, tomo 
30, p. 98.

(68) Citado en Pekín Informa, Nº 11, 1968.

(69) Mao Tsetung, Obras Escogidas, tomo II, p. 325.

(70) Lenin, Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, tomo 16. 
También en, Obras Completas, editora política, La Habana, 1963, 
tomo XIII, pp. 217-234.

(71) Lenin, Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, tomo 11, pp. 
39 y 50.

(72) Marx, La guerra civil en Francia, en Obras Escogidas de Marx y 
Engels, tomo II, pp. 233-234, 236, 237.

(73) Mao Tsetung, Obras Escogidas, Ediciones en Lenguas Extranje-
ras, Pekín, 1962, El papel del Partido Comunista de China en la gue-
rra nacional, tomo II, pp. 202-218.
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(74) Mao Tsetung, Obras Escogidas, En memoria de Norman Bethu-
ne, tomo II, p. 349. Véase J. V. Stalin, Los fundamentos del leninis-
mo, cap. VI, La cuestión Nacional en Cuestiones del leninismo.

(75) Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 
Obras Escogidas de Marx y Engels, tomo III, p. 347.

(76) Carta de Marx a Bolte del 23-11-1871, en Obras Escogidas de 
Marx-Engels, tomo II, p. 448.

(77) Lenin, Obras Completas, Editorial Progreso, Moscú, tomo 41, p. 
24.

(78) Carta de Marx a Weydemeyer del 5-3-1852, en Obras Escogidas 
de Marx y Engels, tomo I, p. 542.

(79) Lenin, Obras Completas, El Estado y la revolución, tomo 33, p. 
35.

(80) Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 
tomo III, p. 347.

(81) Mao Tsetung, Obras Escogidas, Fuerzas revolucionarias del mun-
do, uníos, tomo IV, p. 294.

***

Acta de constitución del Partido Socialista Peruano.

Escrito: El 7 de octubre de 1928.

Fuente: José Carlos Mariátegui, La organización del proletariado, 
Comisión Política del Comité Central del Partido Comunista Peruano 
(eds.). Lima: Ediciones Bandera Roja, 1967.

Los suscritos declaran constituido un Comité que se propone trabajar 
en las masas obreras y campesinas conforme a los siguientes con-
ceptos:

1.- La organización de los obreros y campesinos con carácter neta-
mente clasista constituye el objeto de nuestro esfuerzo y nuestra 
propaganda, y la base de la lucha contra el imperialismo extranjero y 
la burguesía nacional.
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2.- Para la defensa de los intereses de los trabajadores de la ciudad y 
el campo, el Comité impulsará activamente la formación de sindicatos 
de fábrica, de hacienda, etc.; la federación de estos en sindicatos de 
industrias y su confederación en una central nacional.

3.- La lucha política exige la creación de un partido de clase, en cuya 
formación y orientación se esforzará tenazmente por hacer preva-
lecer sus puntos de vista revolucionarios clasistas. De acuerdo con 
las condiciones concretas actuales del Perú, el Comité concurrirá a la 
constitución de un Partido Socialista, basado en las masas obreras y 
campesinas organizadas.

4.- Para precaverse de represiones y persecuciones desmoralizado-
ras, los sindicatos obreros y campesinos gestionarán su reconoci-
miento por la Sección del Trabajo. En su Estatuto, su declaración de 
principios se limitará a la afirmación de su carácter clasista y de su 
deber de contribuir a la fundación y mantenimiento de una confede-
ración general del trabajo.

5.- La organización sindical y el partido Socialista, por cuya formación 
trabajaremos, aceptarán contingentemente una táctica de frente úni-
co o alianza con organizaciones o grupos de la pequeña burguesía, 
siempre que estos representen efectivamente un movimiento de ma-
sas y con objetivos y reivindicaciones concretamente determinados.

6.- El Comité procederá a la formación de comités en toda la Re-
pública y de células en todos los centros de trabajo, con relaciones 
estrictamente disciplinadas.

7 de Octubre de 1928.

NOTA

Esta acta fue redactada por José Carlos Mariátegui, el 7 de octubre 
de 1928 como resultado de consultas y conversaciones entre agru-
paciones de marxistas en el Perú, quienes acordaron encargar a la 
célula de Lima, dirigida por José Carlos Mariátegui, la constitución de 
un partido clasista proletario. El 7 de Octubre de 1928, reunidos en 
casa de Avelino Navarro, en el poblado de Barranco, un balneario en 
las afueras de Lima, los nueve miembros del grupo de Lima, entre 
ellos José Carlos Mariátegui, fundaron el Partido Socialista Peruano 
y aprobaron la presente Acta de Constitución. En la misma reunión 
se constituyó el Comité Central, con José Carlos Mariátegui como 
Secretario General, a quien se encargó la redacción del Programa del 
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Partido, Ricardo Martínez de La Torre como Secretario de Propagan-
da, y a Bernardo Regman como Tesorero. A Avelino Navarro y Manuel 
Hinojosa se les encargó coordinar el trabajo sindicalista.

Como consta en el Acta, de acuerdo a las circunstancias políticas del 
Perú de entonces, el nuevo partido fue denominado “Partido Socia-
lista”, para poder aprovechar en algo las posibilidades legales, pero 
a partir de mayo de 1930 el Partido tomó definitivamente el nombre 
de Partido Comunista. Por ello, sólo formalmente y por poco tiempo 
llevó el nombre de Socialista.



El problema femenino analizado por
Mariátegui

Mariátegui con acertada posición proletaria prestó atención al proble-
ma femenino en el Perú y su perspectiva; a esta cuestión dedicó dos 
importantes trabajos, “La Mujer y la Política” y “Las Reivindicaciones 
Feministas” (tomo 14, pp. 159-172), a más de múltiples aportes que 
se encuentran en sus obras. A esta fuente es indispensable remon-
tarse porque en ella está la posición de la clase obrera peruana frente 
a la cuestión femenina; más aún, si esta problemática es una faceta 
poco conocida y estudiada de posición de Mariátegui.

Mariátegui nos enseñó: “No se estudia, en nuestro tiempo, la vida de 
una sociedad, sin averiguar y analizar su base: la organización de la 
familia, la situación de la mujer” (tomo 14, p. 175); e investigando 
el naciente movimiento feminista peruano decía: “A este movimiento 
no deben ni pueden sentirse extraños ni indiferentes los hombres 
sensibles a las grandes emociones de la época. La cuestión femenina, 
es una parte de la cuestión humana”. (Tomo 14, p. 172).

Tengamos presente, pues, que desde su surgimiento político la clase 
obrera peruana prestó atención a la situación de la mujer, estable-
ciendo a través de Mariátegui su posición frente a aquélla, así como 
brindó apoyo combatiente a las luchas femeninas como lo prueba la 
solidaridad de textiles y chóferes con las obreras de la compañía A. 
Field, el año 26. (Tomo 13, p. 144-146).

¿Cuál es el desarrollo femenino? La situación de la mujer en el Perú 
ha sufrido notorio cambio especialmente en el Siglo XX y en particu-
lar después de la I y II Guerras Mundiales. Si bien la condición de la 
mujer campesina ha variado más lentamente, las obreras y profesio-
nales han experimentado más rápida y profunda modificación. Evi-
dentemente la presencia de la mujer en el Perú ha ido conquistando 
posiciones cada vez más ampliamente.

En el Siglo XIX la acción y la obra literaria de Clorinda Matto de Tur-
ner, Mercedes Cabello de Carbonera y Margarita Práxedes Muñoz, 
destacan la presencia femenina sobre un fondo de millones de cam-
pesinas, trabajadoras y mujeres, a la vez que anónimas, sujetas a 
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dura opresión social de raigambre feudal. La mujer peruana del Siglo 
XIX tenía mínimo acceso a los estudios, y cuando se le permite se-
guir estudios secundarios las normas educacionales van a establecer 
para ella un currículo mediatizado conformado por el último grado de 
la primaria de los varones y algunos cursos secundarios de los que 
éstos seguían. El abandono de la educación femenina se expresa cla-
ramente en que si bien había instituciones privadas que la atendían o 
preparaban para el ingreso a la Universidad, recién en 1928 se abrió 
en Lima el “Colegio Nacional de Mujeres de Lima”; hasta entonces la 
capital no había tenido un plantel de este carácter. Es bueno destacar 
como en la parte final del Siglo XIX algunas educadoras se preocupa-
ban de la educación de las mujeres, planteando su renovación: exige 
superar la errónea concepción de “educarlas sólo para el matrimonio, 
pues hace pensar que es su único fin sobre la tierra”, ”...que la mujer 
debe ser educada sólo para el hogar..., esto quiere decir que la mujer 
debe ser educada sólo para funciones de hembra y de madre” (tomo 
14, p. 171), que su educación no debe estar en manos de monjas 
las que habiendo abandonado el mundo no pueden formar buenas 
mujeres, y que es necesario acabar con el error de que la señorita 
o señora que trabaja decae socialmente, a la vez que demandan y 
crean nuevos centros educacionales: en esta labor destacó Teresa 
González de Fanning.

Asimismo la educación universitaria les estaba vedada, recién en la 
década del 90 del Siglo XIX, se registra su presencia en la Universi-
dad; y sólo en 1908 se autorizó a las mujeres ingresar y optar grado 
en las universidades y ejercer profesiones. En la educación nítida-
mente se ve, pues, el menosprecio de la mujer y su postergación 
social. Pero con las transformaciones del Siglo XX se van ampliando 
las posibilidades de estudio y de profesionalización de las mujeres, 
siendo el magisterio la profesión a la que más acuden; solo a partir 
de la Segunda Guerra Mundial se registra una diversificación profe-
sional femenina. Las universitarias que a comienzos del Siglo XX se 
contaban con los dedos de la mano.

Pero lo que realmente va a implicar un cambio profundo, radical y 
de larga perspectiva es la incorporación de la mujer a la produc-
ción fabril: en el Siglo XX comienza a producirse la proletarización 
de la mujer peruana al compás de la introducción de la máquina y el 
desarrollo del capitalismo burocrático, dándose en el Perú, con sus 
condiciones específicas, la situación que describe Marx, al analizar el 
trabajo femenino e infantil (ver citas de El Capital*).

Con la incorporación productiva de la mujer como obrera, se abre 
paso el proceso de la politización proletaria de las masas femeninas 
peruanas; se inicia la participación femenina en los sindicatos, las 
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mujeres se adhieren a la lucha por salarios, jornada de ocho horas y 
condiciones de trabajo, participan en las luchas populares junto a los 
obreros en las acciones contra la carestía de la vida y el alza de pre-
cios, desarrollan su comprensión ideológica y, finalmente las mujeres 
del país en medio del combate revolucionario advienen en militantes 
políticas de la clase obrera.

El proceso de desarrollo político de la mujer peruana, paralelo a su in-
corporación laboral, dio grandes aportes a la lucha de clases del país 
en el primer tercio de este siglo, entre cuyos hitos merece destacar 
la lucha que por las ocho horas libraron los obreros agrícolas de Hua-
ral, Barranca, Pativilca y Huacho en la que ofrendaron su vida cinco 
obreras, en el año 1916. Asimismo su participación en las grandes 
acciones contra el alza de precios y la carestía de la vida, de mayo 
de 1919; acciones en las que las trabajadoras organizaron un Comité 
Femenino a fin de canalizar sus luchas de apoyo y acordaron: “Ha-
cer un llamamiento a todas las mujeres sin distinción de clases para 
que cooperen con su acción a la defensa de los derechos de la mujer 
peruana”; en esta gran lucha las mujeres se enfrentaron a las fuer-
zas policiales en su mitin del 25 en el que luego, de imponerse a la 
represión policial sangrienta, proclaman las siguientes conclusiones:

“Las mujeres de Lima, pueblos circunvecinos y campesinos reunidos 
en gran comicio público el domingo 25 de mayo de 1919 en el Parque 
Neptuno, teniendo en consideración:

Que no es posible tolerar por más tiempo, la situación de miseria a 
que la carestía de las subsistencias y alquileres de habitación y todo 
lo necesario para la vida ha reducido al pueblo;

Que la mujer peruana, al igual de la de todos los pueblos civilizados, 
ha comprendido su alta misión de intervenir en la resolución de los 
problemas económico-sociales que la afectan;

Han acordado:

1° Hacer suyas las conclusiones del mitin popular realizado en la Ala-
meda de los Descalzos el 4 del presente.

2° En caso de no ser aceptadas dichas conclusiones, proclamar un 
paro general femenino en todos los ramos, dejando la fecha a juicio 
del Comité Masculino Pro-Abaratamiento de las Subsistencias”.

En: Martínez de la Torre, Apuntes para una interpretación marxista 
de la historia social del Perú, tomo I, Lima 1947).



116

Otro capítulo de esta historia en la lucha femenina fue la librada por 
el Socorro Rojo contra la persecución, represión, prisión y política de 
sangre que desencadeno la dictadura de Sánchez Cerro, en los años 
30 del Siglo XX, en defensa de los derechos y libertades del pueblo 
especialmente del proletariado.

En estas luchas indicadas a más de la politización de la mujer o, más 
estrictamente, como índice de una correcta perspectiva, debe desta-
carse que en ellas las masas femeninas libraron sus acciones íntima-
mente unidas a los intereses populares que son los suyos y en directa 
adhesión y apoyo de las luchas de la clase obrera que es su clase.

En síntesis, el camino recorrido por las mujeres peruanas en las pri-
meras tres décadas del Siglo XX y en la parte final del anterior, esta 
signado por su incorporación a la producción en forma amplia y bajo 
el capitalismo burocrático que impulsa el imperialismo norteameri-
cano y por la ampliación de su acceso a los estudios, especialmente 
universitarios. Siendo estas las bases sobre las cuales se incubaran 
los primeros ímpetus feministas en el país, fenómeno que Mariátegui 
registra en las siguientes palabras:

“El feminismo no ha aparecido en el Perú artificial ni arbitrariamente. 
Ha aparecido como consecuencia de las nuevas formas del trabajo 
intelectual y manual de la mujer. Las mujeres de real filiación femi-
nista son las mujeres que trabajan, las mujeres que estudian. La idea 
feminista prospera entre las mujeres de oficio intelectual o de oficio 
manual: profesoras, universitarias, obreras. Encuentra un ambiente 
propicio a su desarrollo en las aulas universitarias, que atraen cada 
vez más a las mujeres peruanas y en los sindicatos obreros, en los 
cuales las mujeres de las fábricas se enrolan y organizan con los 
mismos derechos y los mismos deberes que los hombres. Aparte de 
este feminismo espontáneo y orgánico, que recluta sus adherentes 
entre las diversas categorías del trabajo femenino, existe aquí, como 
en otras partes, un feminismo de diletantes un poco pedante y otro 
poco mundano. Las feministas de este rango convierten el feminismo 
en un simple ejercicio literario, en un mero deporte de moda”. (Tomo 
14, pp. 167-168).

Sobre esta base es que Mariátegui elaboró en el Perú la posición del 
proletariado peruano sobre la cuestión femenina. Veamos los proble-
mas básicos de esta posición.

1.- La situación de la mujer.

Mariátegui parte del carácter semifeudal y semicolonial de la sociedad 
peruana para enjuiciar la situación de la mujer; esto ya implica que él 
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rechaza desde el inicio la caduca teoría de la “naturaleza femenina”, 
concibiendo a la mujer como una situación o condición que deriva de 
la estructura de la sociedad en que se desenvuelve y destacando el 
carácter dinámico, cambiante de la situación femenina señala el pa-
pel transformador que tiene el trabajo en la condición de la mujer en 
tanto a ubicación social e idea sobre ella. El párrafo siguiente es muy 
expresivo en éste y otros puntos.

“Mas si la democracia burguesa no ha realizado el feminismo, ha 
creado involuntariamente las condiciones y premisas morales y ma-
teriales de su realización. La ha valorizado como elemento productor, 
como factor económico, al hacer de su trabajo un uso cada día más 
extenso y más intenso. El trabajo muda radicalmente la mentalidad 
y el espíritu femenino. La mujer adquiere, en virtud del trabajo, una 
nueva noción de sí misma. Antiguamente, la sociedad destinaba a la 
mujer al matrimonio o a la barraganía. Presentemente, la destina, 
ante todo, al trabajo. Este hecho ha cambiado y ha elevado la posi-
ción de la mujer en la vida”. (Tomo 14, pp. 170-171).

Así queda claro, para el proletariado peruano, que es la sociedad la 
que da una condición a la mujer y no ninguna malhadada naturaleza, 
que la condición femenina es variante y que es el trabajo el que está 
imprimiendo un gran salto en la posición y en la concepción de la mu-
jer. Este es el punto de partida de Mariátegui a la vez que arremete 
contra la reducción biologista de la mujer a simple reproductora, y 
las emprende contra los mitos rosa que sólo sirven taimadamente a 
remachar su opresión:

“La defensa de la poesía del hogar es, en realidad, una defensa de la 
servidumbre de la mujer. En vez de ennoblecer y dignificar el rol de la 
mujer, lo disminuye y lo rebaja. La mujer es algo más que una madre 
y que una hembra, así como el hombre es algo más que un macho”. 
(Tomo 14, p. 171).

Desarrollando la tesis de la raíz social de la condición femenina, Ma-
riátegui sienta la diferencia entre latinas y sajonas estableciendo la 
conexión causal entre fondo feudal y manera de ser y variación de la 
mujer:

“La latina vive con más prudencia, con menos pasión. No tiene esta 
ansia de verdad. La española sobre todo, es muy cauta y muy prác-
tica. Waldo Frank, precisamente, la ha definido con precisión admira-
ble. ‘La mujer española -ha escrito- es pragmatista en amor. Consi-
dera el amor como el medio de criar hijos para el cielo. No existe en 
Europa mujer menos sensual, menos amorosa. De muchacha es bo-
nita; fresca esperanza colorea su tez y agranda sus negros ojos. Para 
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ella, el matrimonio es el estado más alto a que puede aspirar. Una vez 
casada desaparece en ella, cual una estación, la innata coquetería 
de la primavera: al momento se torna juiciosa, gruesa, maternal...’”. 
(Tomo 7, pp. 160-161).

Lo dicho sobre la mujer española naturalmente que se extiende a la 
latinoamericana y dentro de ella a la del país, y muestra la mentali-
dad femenina que genera el antiguo y presente trasfondo semifeudal 
aún no superado. Pero a más de esto, analizando las relaciones entre 
el imperialismo y las naciones oprimidas en América, Mariátegui des-
taca la mentalidad extranjerizante que el dominio yanqui imprime en 
la mentalidad femenina:

“La burguesía limeña fraterniza con los capitalistas yanquis, y aun 
con sus simples empleados, en el Country Club, en el Tennis y en 
las calles. El yanqui desposa, sin inconveniente de raza ni religión, a 
la señorita criolla, y ésta no siente escrúpulo de nacionalidad ni de 
cultura en preferir el matrimonio con un individuo de la raza invaso-
ra. Tampoco tiene este escrúpulo la muchacha de la clase media. La 
‘huachafita’ que puede atrapar un yanqui empleado de la Grace o de 
la Foundation, lo hace con la satisfacción de quien siente elevarse su 
condición social”. (Tomo 13, p. 88).

Así, tipificada la condición femenina en el Perú como servidumbre de 
la mujer se establece el fondo social semifeudal y semicolonial que es 
su raíz, desechándose toda interpretación sustentada en la llamada 
“naturaleza femenina deficitaria”.

Sobre esta base Mariátegui pasa al análisis concreto de las mujeres 
peruanas pertenecientes a las diferentes clases; en magistral des-
cripción se pinta a las obreras:

“Si las masas juveniles son tan cruelmente explotadas, las mujeres 
proletarias sufren igual o peor explotación. Hasta hace muy poco, la 
mujer proletaria tenia circunscrita su labor a las actividades domés-
ticas en el hogar. Con el avance del industrialismo entra a competir 
con el obrero en la fábrica, taller, empresa, etc.,... Así la vemos en las 
fábricas textiles, galleterías, lavanderías, fábricas de envases y cajas 
de cartón, jabones, etc., en que desempeñando las mismas funciones 
que el obrero, desde el manejo de la máquina, hasta la más mínima 
ocupación, gana siempre de 40% a 60% menos que el varón. Al 
mismo tiempo que la mujer se adiestra para desempeñar funciones 
en la industria, penetra también en las actividades de oficinas, casas 
comerciales, etc., compitiendo siempre con el hombre y con gran 
provecho de las empresas industriales, que obtienen una baja apre-
ciable de los salarios y aumento inmediato de sus ganancias. En la 
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agricultura y en las minas encontramos a la mujer proletaria en fran-
ca competencia con el trabajador, y donde quiera que investiguemos 
encontramos a grandes masa de mujeres explotadas, prestando sus 
servicios en toda clase de actividades... En el proceso de nuestras lu-
chas sociales, el proletariado ha tenido que plantear reivindicaciones 
precisas en su defensa; los sindicatos textiles, que son los que hasta 
hoy más se han preocupado de este problema aunque no definitiva-
mente, en más de una ocasión han ido a la huelga, con el objeto de 
hacer cumplir disposiciones que, estando enmarcadas en la Ley, los 
gerentes se han negado a cumplirlas. Tenemos capitalistas (como 
el ‘amigo’ del obrero señor Tizón y Bueno) que no han trepidado en 
considerar como ‘delito’ el hecho de que una trabajadora haya dado 
indicios de que iba a ser madre, ‘delito’ que ha determinado su despi-
do violento para eludir la disposiciones de la Ley. En las galletería, la 
explotación de la mujer es inicua”. (Tomo 13, Manifiesto de la CGTP a 
la clase trabajadora del país. Problema de la Mujer, documento cuya 
redacción estuvo bajo la dirección de Mariátegui, pp. 144-145).

¿Es valida esta descripción? Sí, en esencia la situación de la obrera es 
igual: amplia explotación en cada vez más ramas de la producción, 
la que en algunas es verdaderamente inicua; utilización del trabajo 
femenino para rebajar salarios, a más de que éstos son inferiores 
a los que se pagan a los obreros; incumplimiento de las leyes que 
benefician a las mujeres y oculto antiobrerismo de los falsos amigos 
del proletariado. Es también muy vigente la necesidad de apoyar las 
conquistas de las obreras.

Asimismo Mariátegui pasa revista a la condición de las campesinas 
indígenas de las que dice que junto a sus niños y maridos están 
obligadas “a la prestación de servicios gratuitos a los propietarios y 
a sus familiares, lo mismo que a las autoridades” (tomo 13, p. 35); 
su mísera condición y ubicación social tiene una raíz: el latifundio y 
la servidumbre.

En cuanto a la pequeña burguesía, a más de destacar las tribulacio-
nes de las mujeres de esta clase, el análisis de las maestras primarias 
sirve a Mariátegui para exponer como el medio social, la cercanía al 
pueblo y su dedicación a tiempo completo a la enseñanza, modifica 
su actitud y su espíritu abriéndolo para, que en él prendan “fácilmen-
te los ideales de los forjadores de un nuevo Estado social” (tomo14, 
p. 59), ya que: “Nada lo mancomuna a los intereses del régimen 
capitalista. Su vida, su pobreza, su trabajo, las confunde con la masa 
proletaria” (Ídem.). Planteando dirigirse a ellas pues “en sus filas re-
clutará la vanguardia más y mejores elementos” (Ídem.).
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2.- Antecedentes históricos de la lucha femenina.

Como viéramos, para Mariátegui la industrialización incorpora a la 
mujer al trabajo y mediante éste muda su condición y su espíritu, 
señalando, como los clásicos, la doble situación que esto significa: 
“si la mujer avanza en la vía de su emancipación en un terreno de-
mocrático burgués, en cambio este hecho suministra al capitalista 
mano de obra barata a la par que un serio competidor al trabajador 
masculino”. (Manifiesto de la CGTP ya señalado).

Por otro lado exponiendo que la Revolución Francesa contiene ele-
mentos del movimiento feminista, reivindica la figura de Babeuf, diri-
gente de los igualitarios, a quien considera “un asertor de las reivin-
dicaciones feministas” y de quien trae estas lucidas palabras:

“no impongáis silencio a este sexo que no merece que se le desdeñe... 
Si no contáis para nada a las mujeres en vuestra república, haréis de 
ellas pequeñas amantes de la monarquía” y “este sexo que la tiranía 
de los hombres ha querido siempre anonadar, de este sexo que no ha 
sido inútil jamás en las revoluciones”. (Tomo 14, pp. 169-170).

Y balanceando el aporte de la Revolución Francesa a la emancipación 
femenina dijo:

“La Revolución Francesa, en cambio, inauguro un régimen de igual-
dad política para los hombres; no para las mujeres. Los Derechos 
del Hombre podían haberse llamado, más bien, Derechos del Varón. 
Con la burguesía las mujeres quedaron mucho más eliminadas de la 
política que con la aristocracia. La democracia burguesa era una de-
mocracia exclusivamente masculina. Su desarrollo tenía que resultar, 
sin embargo, intensamente favorable a la emancipación de la mujer. 
La civilización capitalista dio a la mujer los medios de aumentar su 
capacidad y mejorar su posición en la vida”. (Tomo 14, p. 162).

Certeramente, pues, Mariátegui planteó lo que la clase burguesa hace 
por la mujer: si bien es capaz de dar condiciones para su desarrollo, 
es incapaz de emanciparla. Mariátegui lo sabía muy bien; como que, 
no obstante esta limitación, el capitalismo en su desarrollo va abrien-
do a la mujer las puertas a las diferentes actividades, incluida la 
política, muy especialmente en el Siglo XX tanto que se convierte en 
un signo de éste. Desarrollando este planteamiento Mariátegui rei-
vindica figuras femeninas y señala y difunde el aporte que múltiples 
mujeres han hecho a la poesía, la novela, el arte en general, la lucha 
y la política. Así, nos enseña como juzgar a las mujeres de las dife-
rentes clases y a las celebridades, señalando sus méritos y deméritos 
e indicando lo principal en cada caso y, lo que es más importante, 
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destaca su aporte al avance femenino.

3.- Movimiento Femenino.

Punto central y de gran importancia en el planteamiento de Mariá-
tegui sobre el problema de la mujer con sus tesis referentes al mo-
vimiento femenino, cuestión en la que se debe destacar tres partes: 
feminismo; politización de la mujer y organización.

En cuanto al feminismo, Mariátegui sostiene que no aparece “ni 
artificial ni arbitrariamente” (tomo 14, p. 167) entre nosotros sino 
que respondió a la incorporación de las mujeres al trabajo manual e 
intelectual; en este punto destaca principalmente que aquél prospera 
entre las mujeres que trabajan y, señalando como ambiente propi-
cio al desarrollo del movimiento femenino las aulas universitarias y 
los sindicatos, plantea la directiva de orientarnos hacia esos frentes 
para impulsar la movilización de la mujer. Aunque debe decidirse que 
tal orientación no implica en modo alguno, marginar a las campesi-
nas; pues si recordamos que Mariátegui tiene como clase principal de 
nuestro proceso a la campesina, no cabrá la menor duda que también 
las mujeres campesinas son frente de movilización y, más aun fuente 
principal que todo movimiento femenino ceñido al proletariado aspira 
alcanzar.

En “Las Reivindicaciones Feministas” Mariátegui nos plantea la esen-
cia del movimiento femenino:

“Nadie debe sorprenderse de que todas las mujeres no se reúnan en 
un movimiento feminista único. El feminismo tiene, necesariamente, 
varios colores, diversas tendencias. Se puede distinguir en el femi-
nismo tres tendencias fundamentales, tres colores sustantivos: femi-
nismo burgués, feminismo pequeño burgués y feminismo proletario. 
Cada uno de estos feminismos formula sus reivindicaciones de una 
manera distinta. La mujer burguesa solidariza en feminismo con el 
interés de la clase conservadora. La mujer proletaria consustancia su 
feminismo con la fe de las multitudes revolucionarias en la sociedad 
futura. La lucha de clases -hecho histórico y no aserción teórica- se 
refleja en el plano feminista. Las mujeres, como los hombres, son re-
accionarias, centristas o revolucionarias. No pueden por consiguien-
te, combatir juntas la misma batalla. En el actual panorama humano, 
la clase diferencia más a los individuos que en el sexo” (Ídem., pp. 
168-169).

Esta es la esencia de la cuestión femenina: el carácter de clase de 
todo movimiento femenino. Y esto debemos tenerlo presente hoy 
más que nunca, pues nuevamente se reimpulsa la organización de 
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las mujeres; surgen múltiples grupos, los que por general callan u 
ocultan el carácter de clase que los sustenta, esto es, la clase a la 
cual sirven, y pregonan desde una unificación de las mujeres por la 
reivindicación de sus derechos frente a los hombres, hasta un servir 
unidas todas , sin distinción de clases, a una supuesta transformación 
social “humanista, cristiana y solidaria”, pasando por modalidades 
intermedias de no muy claras o confusas posiciones de clase. El pro-
blema sustantivo es, pues, una vez más desentrañar la raíz clasista 
que encierra todo grupo, organismo, frente o movimiento femenino, 
para deslindar posiciones y establecer a quién sirven, si realmente 
están o no del lado del pueblo.

Estas cuestiones nos llevan a un problema capital: conforme a qué 
principios, a qué criterio de clase y orientación seguir en la cons-
trucción de un movimiento femenino al servicio del pueblo. Aquí la 
posición de Mariátegui es luminosa y concreta: “El feminismo, como 
idea pura, es esencialmente revolucionario” (Ídem., p. 169). Y re-
volucionario para Mariátegui quiere decir, en esencia, proletario; así 
todo el movimiento femenino popular que en la teoría y en la práctica 
quiera servir realmente al pueblo, a la revolución, tiene que ser un 
movimiento femenino adherido al proletariado.

En lo referente a la politización de la mujer. Los clásicos del mar-
xismo siempre han dado capital importancia a este punto, pues sin 
aquélla, es imposible desarrollar la movilización y organización de 
las mujeres, y sin éstas la mujer no puede combatir junto al prole-
tariado por su propia emancipación. Siguiendo su gran ejemplo, la 
clase obrera peruana a través de Mariátegui señaló la importancia de 
la politización de la mujer, resaltando que su deficiencia o carencia 
servía a la reacción.

“Las mujeres, en su mayor parte, por su exigua o nula educación po-
lítica, no son en la lucha contemporánea una fuerza renovadora sino 
una fuerza reaccionaria”. (Tomo 16, p. 197).

Esto es suficientemente claro, más lo que cabe es preguntarnos ¿En 
qué consiste esta politización? Para el fundador del Partido Comunis-
ta: la incorporación decidida y combatiente de la mujer a la lucha de 
clases, su movilización junto a los intereses populares, su integración 
a las organizaciones de clase y del pueblo y la formación de las pro-
pias de las mujeres, su formación en la ideología de la clase obrera y 
todo esto en adhesión, con asesoría y bajo dirección del proletariado. 
En síntesis, la incorporación de la mujer a la política, a la lucha de 
clases, bajo la dirección de la clase obrera.

Sobre la organización de las mujeres. Para enfrentar a sus ene-
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migos y luchar por sus intereses de clase el proletariado no tiene 
más arma que su organización, enseña el marxismo; este principio 
se aplica al pueblo que sólo es fuerte si está organizado y, por tanto, 
también a las mujeres, la que sólo pueden combatir con éxito orga-
nizadamente.

Como “marxista convicto y confeso”, Mariátegui aplicó estos princi-
pios creadoramente. Prestó especialísima atención a la organización 
de las obreras, como se ve de lo planteado en el “Manifiesto de la 
CGTP” aludido:

“Todo este cúmulo de ‘calamidades’ que pesa sobre la mujer explota-
da no puede resolverse sino a base de la organización inmediata; de 
la misma manera que los sindicatos tienen que construir sus cuadros 
juveniles, deben crear sus secciones femeninas, donde se educarán 
nuestras futuras militantes”. (Tomo 13, p. 146).

Igual preocupación expresaba Mariátegui cuando bajo su orientación 
el estatuto de la referida Confederación disponía formar una Comisión 
Femenina Permanente a nivel de Comité Ejecutivo. Lamentablemen-
te, estas orientaciones no se han llevado a la práctica correctamen-
te; ha quedado como un simple cargo burocrático sindical, llamado 
“asuntos femeninos” o una nominación similar, cuando lo hay, sin 
que cuajen orgánicamente las secciones femeninas de los sindicatos, 
quedando así como tarea pendiente.

Posteriormente, el 4 de marzo de 1930, el Partido Comunista aprueba 
la siguiente moción:

“Primero.- Creación de un Secretariado Provisional para la organiza-
ción de la juventud socialista, bajo el control inmediato del Partido.

“Segundo.- Creación de un Secretariado Provisional para la organi-
zación de las mujeres trabajadoras, bajo la dirección y control del 
Partido.

“Tercero.- Ambos secretariados lucharan por la organización inme-
diata de los jóvenes de ambos sexos, por su capacitación política e 
ideológica, como etapa de preparación para su ingreso al Partido”. 
(Ricardo Martínez de la Torre, obra citada, tomo II).

Aquí se concretó la tesis de Mariátegui de la necesidad de prestar 
atención a la organización femenina, incluso en los niveles políticos 
más desarrollados; y se expresa su posición de que la organización 
de las mujeres es, en última instancia, el problema de su organiza-
ción bajo la dirección y control de la clase obrera y su Partido. Tales 
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planteamientos conducen a la exigencia de interrogarse, ante cada 
grupo, organismo, frente o movimiento femeninos: ¿Qué clase, cómo 
y para qué organizar a las mujeres?; y tener presente que estos pun-
tos sólo pueden resolverse satisfactoriamente, esto es, para la clase 
y el pueblo, adhiriéndose a las posiciones de la clase obrera.

Estas tres cuestiones: feminismo, politización de la mujer y organiza-
ción de las mujeres y las tesis que sobre las mismas ha sentado Ma-
riátegui deben estudiarse y aplicarse consecuentemente, pues sólo 
así se podrá desarrollar un auténtico movimiento femenino popular.

4.- La emancipación de la mujer.

En este punto también como en los clásicos, Mariátegui sostiene que 
con el capitalismo y su industrialización “la mujer avanza en la vía de 
su emancipación” (tomo 13, p. 144), pero en este sistema ni siquie-
ra consigue la real igualdad jurídica; por ello un consecuente movi-
miento femenino busca ir más allá y en este camino necesariamente 
tiene que unirse a la lucha del proletariado. Esta comprensión llevó al 
gran pensador proletario peruano a afirmar: “El movimiento feminis-
ta aparece marcadamente solidarizado con el movimiento revolucio-
nario” (tomo 14, p. 161); y que aunque nacido liberal, el feminismo 
solo comenzaba a realizarse con la revolución:

“Nacido de la matriz liberal, el feminismo no ha podido ser actuado 
durante el proceso capitalista. Es ahora, cuando la trayectoria históri-
ca de la democracia llega a su fin, que la mujer adquiere los derechos 
políticos y jurídicos del varón. Y es la Revolución Rusa la que ha con-
cedido explícita y categóricamente a la mujer la igualdad y la libertad 
que hace más de un siglo reclamaban en vano de la Revolución Fran-
cesa Babeuf y los igualitarios”. (Tomo 14, p. 170).

Y es así que sólo con la construcción de una nueva sociedad ira sur-
giendo paralelamente la nueva mujer que habrá de ser “substancial-
mente distinta de la que ha formado la civilización que actualmente 
declina”; y estas nuevas mujeres se irán forjando en la fragua re-
volucionaria y relegando al desván histórico el viejo tipo de mujer 
deformado por el viejo sistema de explotación, que ya se hunde para 
la verdadera dignificación de la mujer.

“A medida que el sistema socialista reemplace al sistema individua-
lista decaerán el lujo y la elegancia femeninos... La humanidad per-
derá algunos mamíferos de lujo; pero ganara muchas mujeres. Los 
trajes de la mujer del futuro serán menos caros y suntuosos; pero 
la condición de esa mujer será digna. Y el eje de la vida femenina se 
desplazara de lo individual a lo social... Una mujer, en suma, costará 
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menos, pero valdrá más”. (Tomo 14, p. 163).

A más de estas ideas básica, Mariátegui se ocupa de otros problemas 
íntimamente ligados a la mujer en especial: divorcio, matrimonio, 
amor, etc.; trata estos temas con fina ironía y con agudas críticas 
toma posición frente a ellos. Sin embargo, como buen marxista no 
centra su atención en los mismos hasta tornarlos cuestión principal; 
pues hacer tal cosa es olvidar la lucha principal y la meta fundamen-
tal, a la vez que sembrar confusión y desorientar la lucha revolucio-
naria.

Estas son las tesis centrales del pensamiento de Mariátegui sobre el 
problema de la mujer.

Por todo lo expuesto, una conclusión se impone: las tesis que Mariá-
tegui sostuvo sobre el problema femenino son resultado de la con-
secuente aplicación del marxismo-leninismo a las condiciones espe-
cíficas de una sociedad semifeudal y semicolonial como la peruana.

----------
(*) Carlos Marx analizando el trabajo femenino e infantil escribió: 
“La maquinaria, al hacer inútil la fuerza del músculo, permite emplear 
obreros sin fuerza muscular o sin un desarrollo físico completo, que 
posean, en cambio, una gran flexibilidad en sus miembros. El trabajo 
de la mujer y el niño fue, por tanto, el primer grito de la aplicación 
capitalista de la maquinaria. De este modo aquel instrumento gi-
gantesco creado para eliminar trabajo y obreros, se convertía inme-
diatamente en medio de multiplicación del número de asalariados, 
colocando a todos los individuos de la familia obrera, sin distinción de 
edad ni sexo, bajo la dependencia inmediata del capital. Los trabajos 
forzados al servicio del capitalista vinieron a invadir y usurpar no solo 
el lugar reservado a los juegos infantiles, sino también el puesto de 
trabajo libre dentro de la esfera doméstica y, a romper con las barre-
ras morales, invadiendo la órbita reservada incluso al mismo hogar.

El valor de la fuerza de trabajo no se determina ya por el tiempo de 
trabajo necesario para el sustento del obrero adulto individual, sino 
por el tiempo de trabajo indispensable para el mantenimiento de la 
familia obrera. La maquinaria, al lanzar al mercado de trabajo a todos 
los individuos de la familia obrera, distribuye entre toda su familia el 
valor de la fuerza de trabajo de su jefe. Lo que hace por tanto, es 
despreciar la fuerza de trabajo del individuo... Como se ve, la maqui-
naria amplía desde el primer momento, no solo el material humano 
de explotación, la verdadera cartera del capital, sino también su gra-
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do de explotación... Al abrir las puertas de las fabricas a las mujeres 
y los niños, haciendo que éstos fluyan en gran número a las filas del 
personal obrero combinado, la maquinaria rompe por fin la resisten-
cia que el obrero varón oponía aun, dentro de la manufactura, al des-
potismo del capital”. (El Capital, tomo I, pp. 323 y siguientes. Fondo 
de Cultura Económica, año 1966).

Prosiguiendo en su magistral análisis el mismo Marx nos describe 
cómo el capitalismo utiliza en su beneficio hasta las virtudes feme-
ninas y sus obligaciones: “Mr. E. fabricante, me informó que en sus 
telares mecánicos empleaba exclusivamente mujeres, dando prefe-
rencia a las casadas, y sobre todo a las que tenían en casa una fa-
milia que vivía o dependía de su salario, pues éstas eran mucho más 
activas y celosas que las mujeres solteras; además, la necesidad de 
procurar a su familia el sustento las obligaba a trabajar con mayor 
ahínco. De este modo, las virtudes características de la mujer re-
vierten en perjuicio suyo: toda la pureza y dulzura de su carácter se 
convierte en instrumento de tortura y esclavitud.” (Nota 57 del tomo 
referido de El Capital, p. 331, edición citada).



Especiales

1.- Mariátegui y la constitución del Partido Comunista.

I.- Antecedentes y lucha por la constitución.

Bibliografía en Ideología y Política:

- El 1° de mayo y el frente único. 			   pp. 107-110.
- Mensaje al consejo obrero. 				    pp. 111-116.
- Polémica finita. 					     pp. 225-228.
- Indigenismo y socialismo. 				  
     Intermezzo polémico. 				    pp. 214-218.
     Replica a Luis Alberto Sánchez. 			   pp. 219-223.
- Carta contra el cierre de Amauta. 			   pp. 240-244.
- Segundo acto. 					     pp. 240-245.
- Prefacio a “El Amauta Atusparia”. 			   pp. 184-188.
- Aniversario y balance. 				    pp. 246-250.

Otros.

- Presentación a “Tempestad en los Andes”: publicada en Bandera 
Roja, Órgano del Comité Central del PCP, año XI, Nº 49, junio de 
1978, pp. 10-12.
- Carta al grupo de Méjico: publicada en José Carlos Mariátegui; Co-
rrespondencia, tomo II, pp. 371-373.
- “Carta colectiva” del grupo de Lima: publicada en Ricardo Martínez 
de la Torre, Apuntes para una interpretación marxista de historia so-
cial, tomo II, pp. 299-301.

II.- Constitución del Partido y tesis básicas:

Bibliografía en Ideología y Política:
- Programa del Partido Comunista:			   pp. 158-164.
- Esquema del problema indígena:			   pp. 21-46.

I.- Planteamiento de la cuestión.
      1.- Situación económico-social de la población indígena en el Perú.
     2.- La lucha indígena contra el gamonalismo.



128

     3.- Conclusiones sobre el problema indígena y las tareas que im-
pone.

- Punto de vista antiimperialista. 			     pp. 87-95.
- Antecedentes y desarrollo de la acción clasista. 	   pp. 96-104.

Otros.

Acta de constitución: Publicada en “La organización del proletariado”, 
Comisión Política del Comité Central del Partido Comunista Peruano 
(eds.). Escrita: El 7 de octubre de 1928. Lima, Ediciones Bandera 
Roja, 1967.

2. - Mariátegui, Estado y revolución.

I.- La crisis mundial.

     1.- La revolución (Historia de la crisis mundial; Conferencias: 1a, 
5a y 14a, 6a, 7a, 13a).
          Proletariado, reformistas y comunistas.
          La revolución socialista triunfante: Revolución de Octubre.
          Revés de la revolución socialista: la Revolución Alemana.
          Lecciones de la Revolución Húngara.
          La Revolución China, una experiencia más cercana a nosotros.
          La agitación revolucionaria y socialista del mundo oriental.
     2.- La crisis de la democracia (conf. 12a y Escena cont. pp.).
     3.- El fascismo (Escena cont. pp.).
     4.- La crisis del socialismo.
          El Labour Party.
          El socialismo en Francia.
          El Partido Comunista francés.
          Ebert y la social democracia alemana.
          Zinoviev y la Tercera Internacional.

II.- La experiencia latinoamericana.

     1.- La Revolución Mexicana.
     2.- La política iberoamericana.
          Argentina.
          Chile.
          Nicaragua.
          Venezuela.
          Haití.
          Fascismo en Sudamérica.

III.- Sobre el Estado y problemas relacionados.



129

     1.- Estado, revolución, elecciones y partidos.
     2.- La lucha revolucionaria en Bulgaria.

IV.- Proceso del Estado peruano.

     1.- El derrotero del estado peruano. Las relaciones de propiedad 
sobre la tierra y el proceso del estado en la historia del Perú.
          Sumaria revisión histórica.
          Tierra y Estado en la historia peruana.
               En el Incanato.
               En la Colonia.
               En la Independencia.
               En la República.

     2.- El Estado en el primer tercio del Siglo XX. El gamonalismo.
    3.- Necesidad de revolución democrática dirigida por el proleta-
riado.

Bibliografía:

- Historia de la crisis mundial:
     Conferencias: 1a, 5a y 14a, 6a, 7a, 13a, 12a, 10a.
- Figuras y aspectos de la vida mundial:
     Tomo 16:
          La Revolución China.
          El imperialismo y la China.
     Tomo 17:
          El problema de la China.
     Tomo 18:
          La guerra en la China.
- La escena contemporánea:
     La crisis de la democracia.
     Biología del fascismo.
     La crisis del socialismo.
     Hechos e ideas de la Revolución Rusa.
- Temas de nuestra América:
     La Revolución Mexicana.
     Autores y libros americanos.
     Política iberoamericana.
     Fascismo sudamericano, los intelectuales y la revolución.
- Ideología y Política:
     Motivos polémicos.
     Respuesta al cuestionario N° 4 del “S. De C. P.”
     Prefacio a “El Amauta Atusparia”.
     Programa del Partido punto 3, 5, 8 y 9.
- Signos y Obras:



130

     Rusia.
- Cartas desde Italia.
- 7 Ensayos de Interpretación de la Realidad Peruana:
     El problema del indio.
     El problema de la tierra.
     El proceso de la instrucción pública.
- Organización del proletariado:
     Presentación a “Tempestad en los Andes”.
     Esquema del problema indígena.
- Peruanicemos al Perú.



MARIÁTIGUI, ESTADO Y REVOLUCIÓN
(CITAS DE MARIÁTEGUI)

I.- La crisis mundial.

1.- La revolución.

Proletariado, reformistas y comunistas.

En esta gran crisis contemporánea el proletariado no es un especta-
dor; es un actor. (Tomo 8, pp. 15-16).

Vosotros sabéis, compañeros, que las fuerzas proletarias europeas 
se hallan divididas en dos grandes bandos: reformistas y revolucio-
narios. Hay una Internacional Obrera reformista, colaboracionista, 
evolucionista y otra Internacional Obrera maximalista, anticolabora-
cionista, revolucionaria. Entre una y otra ha tratado de surgir una In-
ternacional intermedia. Pero que ha concluido por hacer causa común 
con la primera contra la segunda. En uno y otro bando hay diversos 
matices; pero los bandos son neta e inconfundiblemente sólo dos. 
El bando de los que quieren realizar el socialismo colaborando polí-
ticamente con la burguesía; y bando de los que quieren realizar el 
socialismo conquistando íntegramente para el proletariado el poder 
político. Y bien, la existencia de estos dos bandos proviene de la exis-
tencia de dos concepciones diferentes, de dos concepciones opues-
tas, de dos concepciones antitéticas del actual momento histórico. 
Una parte del proletariado cree que el momento no es revolucionario; 
que la burguesía no ha agotado aún su función histórica; que, por el 
contrario, la burguesía es todavía bastante fuerte para conservar el 
poder político; que no ha llegado, en suma, la hora de la revolución 
social. La otra parte del proletariado cree que el actual momento his-
tórico es revolucionario. (Tomo 8, pp.19-20).

Antes de la guerra, dos tendencias se dividían el predominio en el 
proletariado: la tendencia socialista y la tendencia sindicalista. (Tomo 
8, p. 20).

Pero, después de la guerra, la situación ha cambiado. El campo pro-
letario, como acabamos de recordar, no está ya dividido en socialistas 
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y sindicalistas; sino en reformistas y revolucionarios. Hemos asistido 
primero a una escisión, a una división en el campo socialista. Una 
parte del socialismo se ha afirmado en su orientación social-demo-
crática, colaboracionista; la otra parte ha seguido una orientación 
anti-colaboracionista, revolucionaria. Y esta parte del socialismo es 
la que, para diferenciarse netamente de la primera, ha adoptado el 
nombre de comunismo. (Tomo 8, p. 21).

Yo participo de la opinión de los que creen que la humanidad vive 
un período revolucionario. Y estoy convencido del próximo ocaso de 
todas las tesis social-democráticas, de todas las tesis reformistas, de 
todas las tesis evolucionistas. (Tomo 8, p. 22).

El capitalismo, responsable de la guerra, necesita reconstruir esa ri-
queza a costa del proletariado. Y quiere, por tanto, que los socialistas 
colaboren en el gobierno, para fortalecer las instituciones democráti-
cas; pero no para progresar en el camino de las realizaciones socialis-
tas. Antes, los socialistas colaboraban para mejorar, paulatinamente, 
las condiciones de vida de los trabajadores. Ahora colaborarían para 
renunciar a toda conquista proletaria. La burguesía para reconstruir 
a Europa necesita que el proletariado se avenga a producir más y 
consumir menos. (Tomo 8, p. 22).

... la historia nos enseña que todo nuevo estado social se ha formado 
sobre las ruinas del estado social precedente. Y que entre el surgi-
miento del uno y el derrumbamiento del otro ha habido, lógicamente, 
un período intermedio de crisis. (Tomo 8, pp. 24-25). (1)

La revolucion socialista triunfante: Revolución de Octubre.

Se concibe un gobierno de conciliación, un gobierno de coalición, 
dentro de una situación de otro orden. Pero no se concibe un gobier-
no de conciliación dentro de una situación revolucionaria. Un gobier-
no revolucionario tiene que ser, por fuerza, un gobierno de facción, 
un gobierno de partido, debe representar únicamente a los núcleos 
revolucionarios de la opinión pública; no debe comprender a los gru-
pos intermedios, no debe comprender a los núcleos virtualmente, 
tácitamente conservadores. (Tomo 8, p. 57).

¿Cuál era la posición, cuál era la fisonomía, cuál era la fuerza de 
cada una de estas agrupaciones proletarias? Los mencheviques y los 
socialistas revolucionarios dominaban en el campo, entre los traba-
jadores de la tierra. Sus núcleos centrales estaban hechos, más que 
a base de obreros manuales, a base de elementos de la clase media, 
de hombres de profesiones liberales, abogados, médicos, ingenieros, 
etc. ... Los maximalistas eran débiles en el campo; pero eran fuertes 
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en la ciudad.

Sus filas estaban constituidas a bases de elementos netamente pro-
letarios. En el estado mayor maximalista prevalecía el elemento inte-
lectual; pero la masa de los afiliados era obrera.

Los maximalistas actuaban en contacto vivo, intenso, constante, con 
los trabajadores de las fábricas y de las usinas. Eran del partido del 
proletariado industrial de Petrogrado y Moscú. (Tomo 8, pp. 58-59).

Los bolcheviques orientaron su propaganda en un sentido sagazmen-
te popular. Demandaron la paz inmediata y demandaron el reparto 
de las tierras. Y le dijeron al proletariado: “Ni una ni otra cosa podrá 
ser hecha por un gobierno de coalición con la burguesía. Hay que re-
emplazar este gobierno con un gobierno proletario, con un gobierno 
obrero, con un gobierno de los partidos de la clase trabajadora. Este 
gobierno debe ser el gobierno de los Soviets”. Y el grito de combate 
de los bolcheviques fue: “¡Todo el poder político a los Soviets!”. (Tomo 
8, pp. 60-61).

El soviet es el órgano típico del régimen proletario así como el parla-
mento es el órgano típico del régimen democrático...

La dictadura del proletariado, por ende, no es una dictadura de parti-
do sino una dictadura de clase, una dictadura de la clase trabajadora 
(...) En los soviets de campesinos predominaba el partido social-re-
volucionario que correspondía más exactamente a la mentalidad poco 
evolucionada y pequeño-burguesa de los campesinos. (Tomo 8, p. 
149).

La economía, la política del régimen de los soviets constituyen una 
transacción entre los intereses de los obreros urbanos y los intereses 
de los trabajadores del campo. Estos últimos no están aún educados, 
preparados, capacitados para el comunismo. Su actitud ha hecho ne-
cesaria por ejemplo la distribución de las tierras en vez de su gestión 
colectiva. (Tomo 8, pp. 149-150).

La política internacional de los soviets es eminentemente pacifista. 
(...) El ejército rojo tiene por objeto sustancial la defensa de la Revo-
lución. Es un instrumento al servicio de la revolución mundial. (Tomo 
8, p. 150).

Se observa rigurosamente la jornada de ocho horas. Para los que se 
dedican a un trabajo nocturno la jornada es de siete horas (...).

Las mujeres tienen todos los derechos políticos y civiles (...).
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Separación del Estado y de la Escuela de la Iglesia. La propaganda 
irreligiosa (...).

El matrimonio y su disolución. La demanda de una sola de las partes 
basta para el divorcio (...).

La N.E.P. (...).

Los tribunales populares y el tribunal revolucionario. (Tomo 8, pp. 
151-152). (2)

Revés de la revolución socialista: la Revolución Alemana.

El 9 de noviembre de 1918, a poco más de un año de distancia de 
la Revolución Rusa, se produjo la Revolución Alemana. La historia de 
los acontecimientos de esos días es conocida. Estalló una huelga re-
volucionaria en Kiel y Hamburgo. Se insurreccionaron los marineros, 
quienes en automóviles marcharon sobre Berlín. La huelga general 
fue proclamada. Las tropas se negaron a reprimir al proletariado in-
surgente. El Kaiser abdicó y abandonó Berlín. Y los revolucionarios 
proclamaron la República en Alemania. La revolución tuvo en ese 
instante un carácter netamente proletario. (Tomo 8, pp. 71-72).

Los espartaquistas propugnaron la realización del socialismo a través 
de la dictadura del proletariado, del gobierno de los soviets. Recla-
maron la confiscación de todas las propiedades de la Corona en be-
neficio de la colectividad; la anulación de las deudas del Estado y los 
empréstitos de guerra; la expropiación de la propiedad agrícola gran-
de y media y la constitución de cooperativas agrícolas encargadas 
de administrarlas, mientras las pequeñas propiedades permanecían 
en manos de sus pequeños poseedores hasta que quisieran volun-
tariamente unirse a las cooperativas; la nacionalización de todos los 
bancos, minas, fábricas y grandes establecimientos industriales y co-
merciales. En suma, los espartaquistas propusieron la actuación en 
Alemania del programa actuado en Rusia por los maximalistas. Los 
socialistas mayoritarios, Ebert, ScheÍdemann, etc., eran adversos a 
este programa. Y las masas que los seguían no estaban espiritual-
mente preparadas para una transformación tan radical del régimen 
de Alemania. Los socialistas independientes, Kautsky, Hasse, Hilfer-
ding, etc., se mostraron vacilantes. No se inclinaban por el limitado 
y opacado reformismo de los socialistas mayoritarios ni por el revo-
lucionarismo de los espartaquistas. Los espartaquistas iniciaron, a la 
manera bolchevique, una campaña de agitación progresiva. (Tomo 8, 
p. 72-73).

Este fuerte, homogéneo e inteligente estado mayor del espartaquis-
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mo, consiguió agitar, sacudir potentemente al proletariado alemán. 
Las masas obreras alemanas carecían de preparación espiritual y re-
volucionaria, y de esto os hablaré dentro de un instante al hacer la 
crítica de la revolución. Sin embargo, los jefes espartaquistas consi-
guieron organizar una nueva vanguardia proletaria. Esta vanguardia 
proletaria era una vanguardia de acción; pero los jefes espartaquistas 
no pretendían lanzarla prematuramente a la conquista del poder. Se 
proponían usarla para despertar la conciencia del proletariado, ca-
pacitarla cada día más para la acción, robustecerla numéricamente, 
prepararla para el asalto decisivo en la hora oportuna.

La táctica de los socialistas mayoritarios, del gobierno de Ebert y de 
ScheÍdemann, consistió por esto en precipitar la acción revoluciona-
ria de los espartaquistas, en atraer a los espartaquistas al combate 
antes de tiempo, en obligarlos a empeñar la batalla inmaduramente. 
Los socialistas mayoritarios necesitaban de la violencia de los es-
partaquistas a fin de reprimir su violencia con una violencia mayor 
y eliminar de esta suerte a un enemigo crecientemente peligroso. 
Las masas espartaquistas, imprudentemente, no midieron sus pasos 
(...) Los jefes espartaquistas no habían querido nunca conducir a las 
masas a la lucha, pero una vez emprendida ésta, una vez iniciada la 
batalla, sintieron que su deber era ocupar su puesto al lado de las 
masas. (Tomo 8, pp. 74-75).

La Revolución Alemana no se ha consumado, porque una revolución 
no se consuma en meses ni en años; pero tampoco ha abortado, tam-
poco ha fracasado. La Revolución Alemana se ha iniciado únicamente. 
Nosotros estamos presenciando su desarrollo. (Tomo 8, p. 80).

Un período de reacción burguesa es un período de contra-ofensiva 
burguesa, pero no de derrota definitiva proletaria. Y, desde este pun-
to de vista, que es lógico, que es justo, que es exacto, que es históri-
co, el gobierno fascista, la reacción fascista en Italia, es un episodio, 
un capítulo, un período de la Revolución Italiana, de la guerra civil 
italiana. El fascismo está en el gobierno; pero el proletariado italiano 
no ha capitulado, no se ha desarmado, no se ha rendido. Se prepara 
para la revancha.

Mientras tanto, el fascismo para llegar al gobierno ha necesitado pi-
sotear los principios de la democracia, del parlamentarismo, socavar 
las bases institucionales del viejo orden de cosas, enseñar al pueblo 
que el poder se conquista a través de la violencia, demostrarle 
prácticamente que se conserva el poder sólo a través de la dic-
tadura. Y todo esto es eminentemente revolucionario, profundamen-
te revolucionario. Todo esto es un servicio a la causa de la revolución. 
(Tomo 8, p. 81). (2)



136

Lecciones de la Revolución Húngara.

El proceso de la Revolución Húngara es, en sus grandes lineamientos, 
el mismo. Pero tiene siempre algo de fisonómico, algo de particular-
mente propio. Además del cansancio, de la fatiga, del descontento de 
la guerra, prepararon la Revolución Húngara los anhelos de indepen-
dencia nacional. (Tomo 8, p. 83).

A la creación de este gobierno revolucionario concurrieron comunis-
tas y social-democráticos. Y este es el signo que distingue la revo-
lución comunista húngara de la revolución comunista rusa. (...) El 
programa de este gobierno obrero era de un color uniforme; pero los 
hombres encargados de cumplirlo eran de dos colores diferentes. Una 
parte del gobierno quería de veras la realización del programa, sentía 
su necesidad histórica; otra parte del gobierno no creía íntimamente 
en la posibilidad de la realización de ese programa, lo había admitido 
a regañadientes, sin optimismo, sin confianza. Los social-democráti-
cos, en su mayoría, veían en la revolución general europea la única 
esperanza de salvación de la revolución proletaria húngara. (Tomo 8, 
pp. 87-89).

... una revolución no es un golpe de estado, no es una insurrección, 
no es una de aquellas cosas que aquí llamamos revolución por uso ar-
bitrario de esta palabra. Una revolución no se cumple sino en muchos 
años. Y con frecuencia tiene períodos alternados de predominio de las 
fuerzas revolucionarias y de predominio de las fuerzas contra-revolu-
cionarias. (Tomo 8, p. 99).

Así como el proceso de una guerra es un proceso de ofensivas y 
contraofensivas, de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos 
combatientes no capitule definitivamente, mientras no renuncie a la 
lucha, no está vencido. Su derrota es transitoria; pero no total. (Tomo 
8, p. 99). (4)

La Revolucion China, una experiencia más cercana a nosotros.

Del destino de una nación que ocupa un puesto tan principal en el 
tiempo y en el espacio no es posible desinteresarse. La China pesa 
demasiado en la historia humana para que no nos atraigan sus he-
chos y sus hombres.

... espiritual y físicamente, la China está mucho más cerca de no-
sotros que Europa. La psicología de nuestro pueblo es de tinte más 
asiático que occidental. (Tomo 16, p. 100).

En la China se cumple otra de las grandes revoluciones contemporá-
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neas. Desde hace trece años sacude a ese viejo y escéptico imperio 
una poderosa voluntad de renovación. La revolución no tiene en la 
China la misma meta ni el mismo programa que en el Occidente. 
Es una revolución burguesa y liberal. A través de ella, la China se 
mueve, con ágil paso, hacia la Democracia. Trece años son muy poca 
cosa. Más de un siglo han necesitado en Europa las instituciones ca-
pitalistas y democráticas para llegar a su plenitud. (Tomo 16, pp. 
100-101).

El impulso revolucionario no puede declinar sino con la realización de 
sus fines. Los jefes militares se mueven en la superficie del proceso 
de la Revolución. Son el síntoma externo de una situación que pugna 
por producir una forma propia. Empujándolos o contrariándolos, ac-
túan las fuerzas de la historia. Miles de intelectuales y de estudiantes 
propagan en la China un ideario nuevo. Los estudiantes, agitadores 
por excelencia, son la levadura de la China naciente. (Tomo 16, pp. 
104-105).

El proceso de la Revolución China, finalmente, está vinculado a la 
dirección fluctuante de la política occidental. La China necesita para 
organizarse y desarrollarse un mínimum de libertad internacional. 
Necesita ser dueña de sus puertos, de sus aduanas, de sus riquezas, 
de su administración. Hasta hoy depende demasiado de las potencias 
extranjeras. El Occidente la sojuzga y la oprime. (Tomo 16, p. 105).

Las raíces de la agitación anti-imperialistas son totalmente chinas. No 
es esta la primera vez que el pueblo chino lucha por su independen-
cia. Los métodos del imperialismo capitalista son más eficaces para 
empujarlo a la rebelión que las presuntas maniobras de la Tercera 
Internacional. (Tomo 16, pp. 223-224).

El Occidente a este respecto tiene una vasta experiencia. No es posi-
ble, sin duda, qua haya olvidado la explosión xenófoba que produjo 
el movimiento de los boxers. El sentimiento chino no ha tenido, de 
entonces a hoy, ningún motivo para tornarse favorable a las grandes 
potencias. Por el contrario, su anti-imperialismo ha aumentado. La 
China, en los años trascurridos después de la expedición punitiva del 
general Waldersee, ha adquirido una consciencia nueva. En sus capas 
populares ha prendido la idea de la revolución. (Tomo 16, p. 224).

... las reivindicaciones de la China revolucionaria no constituyen, por 
esto, una invención ni una maniobra de la Tercera Internacional. Los 
diversos imperialismos deben buscar los orígenes de la agitación chi-
na en su propia conducta. (Tomo 16, p. 224).

En la China se contrastan y se oponen, por consiguiente, imperialis-
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mos rivales. El acuerdo permanente entre sus intereses es imposible. 
Esta es otra de las circunstancias que favorece el movimiento revolu-
cionario y nacionalista chino. (Tomo 16, pp. 224-225).

Si el imperialismo occidental, con la mira de mantener en la China un 
poder ilegitimo, no se hubiera interpuesto en el camino de la revolu-
ción movilizando contra esta las ambiciones de los caciques y genera-
les reaccionarios, el nuevo orden político y social, representado por el 
gobierno de Cantón, imperaría ya en todo el país. Sin la intervención 
de Inglaterra, del Japón y de los Estados Unidos, que, alternativa o 
simultáneamente, subsidian la insurrección ya de uno, ya de otro 
tuchun, la República China habría liquidado hace tiempo los residuos 
del viejo régimen y habría asentado, sobre firmes bases, un régimen 
de paz y de trabajo. (Tomo 17, pp. 148-149).

Se explica, por esto, el espíritu vivamente nacionalista -no antiex-
tranjero- de la China revolucionaria. El capitalismo extranjero, en la 
China, como en todos los países coloniales, es un aliado de la reac-
ción...

Pero es tan fuerte el movimiento revolucionario que ninguna conju-
ración capitalista o militar, extranjera o nacional, puede atajarlo ni 
paralizarlo. (Tomo 17, p. 149).

Con la China revolucionaria y resurrecta están todas las fuerzas pro-
gresistas y renovadoras, de cuyo prevalecimiento final espera el mun-
do nuevo la realización de sus ideales presentes. (Tomo 17, p. 149).

Lo importante en la lucha contra Chang Kai Shek no son los gene-
rales que temporalmente pueden apoderarse de alguna de las rei-
vindicaciones de las masas. Es el contenido de clase de estas rei-
vindicaciones. Chang Kai Shek y sus secuaces han podido detener 
momentáneamente el curso de la revolución con su golpe de estado 
thermidoriano y con los fusilamientos en masa de los organizadores 
y agitadores del proletariado. Pero no han podido suprimir el pro-
letariado mismo. Y es aquí donde la revolución tiene su inagotable 
fermento. (Tomo 18, p. 101). (5)

La agitación revolucionaria y socialista del mundo oriental.

El tema de esta noche es la agitación revolucionaria y nacionalista 
en Oriente. He explicado ya la conexión que existe entre la crisis 
europea y la insurrección del Oriente. Algunos estadistas europeos 
encuentran en una explotación más metódica, más científica y más 
intensa del mundo oriental, el remedio del malestar económico del 
Occidente. Tienen el plan audaz de extraer de las naciones coloniales 
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los recursos necesarios para la convalecencia y la restauración de las 
naciones capitalistas. Que los braceros de la India, del Egipto, del 
África o de la América Colonial, produzcan el dinero necesario para 
conceder mejores salarios a los braceros de Inglaterra, de Francia, de 
Alemania, de Estados Unidos, etc. (...) El capitalismo europeo trata 
de sofocar la revolución social de Europa con la distribución entre los 
trabajadores europeos de las utilidades obtenidas con la explotación 
de los trabajadores coloniales. Que los trescientos millones de ha-
bitantes de Europa occidental y Estados Unidos esclavicen a los mil 
quinientos millones de habitantes del resto de la tierra. A esto se 
reduce el programa del capitalismo europeo y norteamericano... Pero 
este plan es demasiado simplista para ser realizable. A su realización 
se oponen varios factores... El Asia y el África quieren emanciparse... 
(Tomo 8, pp. 140-141).

Antes, el proletariado, no oponía a la política colonizadora e impe-
rialista de sus gobiernos una resistencia eficaz y convencida... El so-
cialismo era una doctrina internacional; pero su internacionalismo 
concluía en los confines de Occidente, en los límites de la civilización 
occidental... Los trabajadores occidentales consideraban tácitamente 
natural la esclavitud de los trabajadores coloniales... En la Primera 
Internacional no estuvieron representados sino los trabajadores eu-
ropeos y los trabajadores norteamericanos. En la Segunda Interna-
cional ingresaron las vanguardias de los trabajadores sudamericanos 
y de otros trabajadores incorporados en la órbita del mundo europeo, 
del mundo occidental. Pero la Segunda Internacional continuó sien-
do una Internacional de los trabajadores de Occidente, un fenóme-
no de la civilización y de la sociedad europeas... Ahora, este estado 
de ánimo se ha modificado. Los socialistas empiezan a comprender 
que la revolución social no debe ser una revolución europea, sino 
una revolución mundial. Los líderes de la revolución social perciben 
y comprenden la maniobra del capitalismo que busca en las colonias 
los recursos y los medios de evitar o de retardar la revolución en Eu-
ropa. Y se esfuerzan por combatir al capitalismo, no sólo en Europa, 
no sólo en el Occidente, sino en las colonias. La Tercera Internacional 
inspira su táctica en esta nueva orientación. La Tercera Internacional 
estimula y fomenta la insurrección de los pueblos de Oriente, aun-
que esta insurrección carezca de un carácter proletario y de clases, 
y sea, antes bien, una insurrección nacionalista... Sin comprender el 
carácter decisivo que tiene para la revolución social la emancipación 
de las colonias del dominio capitalista, esos socialistas han objetado 
a la Tercera Internacional la cooperación que este organismo presta 
a esa emancipación política de las colonias. Sus razones han sido 
éstas: El socialismo no debe amparar sino movimientos socialistas. 
Y la rebelión de los pueblos orientales es una rebelión nacionalista. 
No se trata de una insurrección proletaria, sino de una insurrección 
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burguesa. Los turcos, los persas, los egipcios, no luchan por instaurar 
en sus países el socialismo, sino por independizarse políticamente de 
Inglaterra y de Europa. Los proletarios combaten y se agitan en esos 
pueblos, confundidos y mezclados con los burgueses. En el Oriente 
no hay guerra social, sino guerras políticas, guerras de independen-
cia. El socialismo no tiene nada de común con esas insurrecciones 
nacionalistas que no tienden a liberar al proletariado del capitalismo, 
sino a liberar a la burguesía india, o persa, o egipcia, de la burguesía 
inglesa. Esto dicen, esto sostienen algunos líderes socialistas que no 
estiman, que no advierten todo el valor histórico, todo el valor social 
de la insurrección del Oriente. (Tomo 8, pp. 142-144).

Estos hechos revelan una situación nueva en el mundo...  Existen, 
en otras palabras, las condiciones históricas, los elementos políticos 
necesarios para que el Oriente resurja, para que el Oriente se in-
dependice, para que el Oriente se libere. Así como, a principios del 
siglo pasado, los pueblos de América se independizaron del dominio 
político de Europa, porque la situación del mundo era propicia, era 
oportuna para su liberación, así ahora los pueblos del Oriente se sa-
cudirán también del dominio político de Europa, porque la situación 
del mundo es propicia, es oportuna para su liberación. (Tomo 8, pp. 
146-147). (6)

2.- La crisis de la democracia.

Desde antes de la guerra se percibían los síntomas de una crisis del 
régimen democrático. ¿Cuál ha sido el motor de esta crisis? El acre-
centamiento y concentración paralelas del capitalismo y del proleta-
riado... La historia nos enseña que las formas de organización social y 
política de una sociedad corresponden a la estructura, a la tendencia 
de las fuerzas productivas... La institución típica de la democracia es 
el parlamento. La crisis de la democracia es una crisis del parlamen-
to. Hemos visto ya cómo los dos grandes poderes contemporáneos 
son el capital y el trabajo y cómo, por encima del parlamento, estas 
fuerzas transigen o luchan. Los teóricos de la democracia podrían 
suponer que estas fuerzas están o deben estar proporcionalmente 
representadas en el parlamento. Pero no es así. Porque la sociedad 
no se divide netamente en capitalistas y proletarios. Entre la clase ca-
pitalista y la clase proletaria hay una serie de capas amorfas e inter-
medias. Además, así como toda la clase proletaria no tiene conciencia 
exacta de sus necesidades históricas y clasistas, así también toda la 
clase capitalista no está dotada de una conciencia precisa. La menta-
lidad del gran industrial o del gran banquero no es igual a la menta-
lidad del rentista medio o del comerciante minorista. Esta dispersión 
de las clases sociales se refleja en el parlamento que no representa 
así netamente los dos grandes intereses en juego. El Estado político 
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resulta la representación integral de todas las capas sociales. Pero 
la fuerza conservadora y la fuerza revolucionaria se polariza en dos 
agrupaciones únicas de intereses: capitalismo y proletariado. Den-
tro del régimen parlamentario no caben sino gobiernos de coalición. 
Ahora se tiende a los gobiernos de facción. (Tomo 8, pp. 134-136).

El proletariado intenta el asalto decisivo del Estado y del poder polí-
tico para transformar la sociedad. Su crecimiento en los parlamentos 
resulta amenazante para la burguesía. Los instrumentos legales de 
la democracia han resultado insuficientes para conservar el régimen 
democrático. El conservadorismo ha necesitado apelar a la acción 
ilegal, a los medios extralegales. La clase media, la zona intermedia 
y heterogénea de la sociedad, ha sido el nervio de este movimiento. 
Desprovista de una conciencia de clase propia, la clase media se con-
sidera igualmente distante y enemiga del capitalismo y del proleta-
riado. Pero en ella están representados algunos sectores capitalistas. 
Y como la batalla actual se libra entre el capitalismo y el proletariado 
toda intervención de un tercer elemento tiene que operarse en be-
neficio de la clase conservadora. El capitalismo y el proletariado son 
dos grandes y únicos campos de gravitación que atraen las fuerzas 
dispersas. Quien reacciona contra el proletariado sirve al capitalismo. 
(Tomo 8, pp. 136-137).

Esto le acontece a la clase media, en cuyas filas ha reclutado su pro-
selitismo el movimiento fascista. El fascismo no es un fenómeno ita-
liano, es un fenómeno internacional. El primer país de Europa donde 
el fascismo ha aparecido ha sido Italia porque en Italia la lucha social 
estaba en un período más agudo, porque en Italia la situación revolu-
cionaria era más violenta y decisiva. (Tomo 8, p. 137). (7)

Los hombres de la derecha, que son tal vez los más distantes de la 
doctrina de Wilson, lo clasifican como un gran iluso, como un gran 
utopista. Los hombres de la izquierda, lo consideran como el último 
caudillo del liberalismo y la democracia. Los hombres del centro lo 
exaltan como el apóstol de una ideología clarividente que, contra-
riada hasta hoy por los egoísmos nacionales y las pasiones bélicas, 
conquistará al fin la conciencia de la humanidad.

Estas diferentes opiniones y actitudes señalan a Wilson como un líder 
centrista y reformista.

Wilson no ha sido, evidentemente, un político del tipo de Lloyd Geor-
ge, de Nitti ni de Caillaux. Más que contextura de político ha tenido 
contextura de ideólogo, de maestro, de predicador. Su idealismo ha 
mostrado, sobre todo, una base y una orientación éticas. Mas éstas 
son modalidades de carácter y de educación. Wilson se ha diferencia-
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do, por su temperamento religioso y universitario, de los otros líderes 
de la democracia. Por su filiación, ha ocupado la misma zona políti-
ca. Ha sido un representante genuino de la mentalidad democrática, 
pacifista y evolucionista. Ha intentado conciliar el orden viejo con el 
orden naciente, el internacionalismo con el nacionalismo, el pasado 
con el futuro. (Tomo 1, p. 42).

La democracia asaltada simultáneamente por la revolución y la re-
acción, ha entrado en un período de crisis aguda. La burguesía ha 
renunciado en algunos países a la defensa legal de su dominio, ha 
apostatado de su fe democrática y ha enfrentado su dictadura a la 
teoría de la dictadura del proletariado. El fascismo ha administrado, 
en el más benigno de los casos, una dosis de un litro de aceite castor 
a muchos fautores de la ideología wilsoniana. Ha renacido ferozmen-
te en la humanidad el culto del héroe y de la violencia. El programa 
wilsoniano aparece en la historia de estos tiempos como la última 
manifestación vital del pensamiento democrático. (Tomo 1, p. 45).

Wilson no ha sido, en ningún caso, el creador de una ideología nueva 
sino el frustrado renovador de una ideología vieja. (Tomo 1, p. 45).

Pero otros hechos más hondos, extensos y graves revelan, desde 
hace tiempo, que la crisis mundial es una crisis de la democracia, 
sus métodos y sus instituciones. Y que, a través de tanteos y de mo-
vimientos contradictorios, la organización de la sociedad se adapta 
lentamente a un nuevo ideal humano. (Tomo 1, pp. 49-50).

Lenin es el político de la revolución; Mussolini es el político de la re-
acción; Lloyd George es el político del compromiso, de la transacción, 
de la reforma. Ecléctico, equilibrista y mediador, igualmente lejano de 
la izquierda y de la derecha, Lloyd George no es un fautor del orden 
nuevo ni del orden viejo. Desprovisto de toda adhesión al pasado y 
de toda impaciencia del porvenir, Lloyd George no desea ser sino un 
artesano, un constructor del presente. Lloyd George es un personaje 
sin filiación dogmática, sectaria, rígida. No es individualista ni colec-
tivista; no es internacionalista ni nacionalista. Acaudilla el liberalismo 
británico. Pero esta etiqueta de liberal corresponde a una razón de 
clasificación electoral más que a una razón de diferenciación progra-
mática. Liberalismo y conservadorismo son hoy dos escuelas políticas 
superadas y deformadas. Actualmente no asistimos a un conflicto 
dialéctico entre el concepto liberal y el concepto conservador sino a 
un contraste real, a un choque histórico entre la tendencia a mante-
ner la organización capitalista de la sociedad y la tendencia a reem-
plazarla con una organización socialista y proletaria (p. 50).

Entre la extrema izquierda y la extrema derecha, entre el fascismo 
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y el bolchevismo, existe todavía una heterogénea zona intermedia, 
psicológica y orgánicamente democrática y evolucionista, que aspira 
a un acuerdo, a una transacción entre la idea conservadora y la idea 
revolucionaria. Lloyd George es uno de los líderes sustantivos de esa 
zona templada de la política. Algunos le atribuyen un íntimo senti-
miento demagógico. Y lo definen como un político nostálgico de una 
posición revolucionaria. Pero este juicio está hecho a base de datos 
superficiales de la personalidad de Lloyd George. Lloyd George no 
tiene aptitudes espirituales para ser un caudillo revolucionario ni un 
caudillo reaccionario. Le falta fanatismo, le falta dogmatismo, le falta 
pasión. Lloyd George es un relativista de la política. Y, como todo 
relativista, tiene ante la vida una actitud un poco risueña, un poco 
cínica, un poco irónica y un poco humorista (p. 54).

Frente a frente no están hoy, como antes, dos partidos sino dos cla-
ses (p. 56).

Donde el capitalismo asume la ofensiva contra la revolución, los libe-
rales son absorbidos por los conservadores. Los liberales británicos 
han capitulado hoy ante los tories, como los liberales italianos capitu-
laron ayer ante los fascistas. También la era fascista se inauguró con 
el consenso de la mayoría de la clase burguesa de Italia. La burguesía 
deserta en todas partes del liberalismo.

La crisis contemporánea es una crisis del Estado demoliberal. La Re-
forma protestante y el liberalismo han sido el motor espiritual y polí-
tico de la sociedad capitalista. Quebrantando el régimen feudal, fran-
quearon el camino a la economía capitalista, a sus instituciones y a 
sus máquinas. El capitalismo necesitaba para prosperar que los hom-
bres tuvieran libertad de conciencia y libertad individual. Los vínculos 
feudales estorbaban su crecimiento. La burguesía abrazó, la, doctrina 
liberal. Armada de esta doctrina, abatió la feudalidad y fundó la de-
mocracia. Pero la idea liberal es esencialmente una idea crítica, una 
idea revolucionaria. El liberalismo puro tiene siempre alguna nueva 
libertad que conquistar y alguna nueva revolución que proponer. Por 
esto, la burguesía, después de haberlo usado contra la feudalidad 
y sus tentativas de restauración, empezó a considerarlo excesivo, 
peligroso e incómodo. Mas el liberalismo no puede ser impunemen-
te abandonado. Renegando de la idea liberal, la sociedad capitalista 
reniega de sus propios orígenes. La reacción conduce como en Italia 
a una restauración anacrónica de métodos medioevales. El poder po-
lítico, anulada la democracia es ejercido por condottieri y dictadores 
de estilo medioeval (pp. 56-57).

Inglaterra es la sede principal de la civilización capitalista. Todos los 
elementos de este orden social han encontrado allí el clima más con-
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veniente a su crecimiento. En la historia de Inglaterra se conciertan 
y combinan, como en la historia de ningún otro pueblo, los tres fe-
nómenos solidarios o consanguíneos: capitalismo, protestantismo y 
liberalismo. Inglaterra es el único país donde la democracia burguesa 
ha llegado a su plenitud y donde la idea liberal y sus consecuencias, 
económicas y administrativas, han alcanzado todo su desarrollo. Más 
aún. Mientras el liberalismo sirvió de combustible del progreso capi-
talista, los ingleses eran casi unánimemente liberales. 

Poco a poco, la misma lucha entre conservadores y liberales perdió 
su antiguo sentido. La dialéctica de la historia había vuelto a los con-
servadores algo liberales y a los liberales algo conservadores. Ambas 
facciones continuaban chocando y polemizando, entre otras cosas, 
porque la política no es concebible de otro modo. La política, como 
dice Mussolini, no es un monólogo. El gobierno y la oposición son 
dos fuerzas y dos términos idénticamente necesarios. Sobre todo, el 
Partido Liberal alojaba en sus rangos a elementos de la clase media y 
de la clase proletaria, espontáneamente antitéticos de los elementos 
de la clase capitalista, reunidos en el Partido Conservador. En tanto 
que el Partido Liberal conservó este contenido social, mantuvo su 
personalidad histórica. Una vez que los obreros se independizaron, 
una vez que el Labour Party entró en su mayor edad, concluyó la 
función histórica del Partido Liberal. El espíritu crítico y revolucio-
nario del liberalismo trasmigró del Partido Liberal al partido obrero. 
La facción, escindida primero, soldada después, de Asquith y Lloyd 
George, dejó de ser el vaso o el cuerpo de la esencia inquieta y volátil 
del liberalismo. El liberalismo, como fuerza crítica, como ideal reno-
vador se desplazó gradualmente de un organismo envejecido a un 
organismo joven y ágil. Ramsay Mac Donald, Sydney Webb, Phillipp 
Snowden, Tres hombres sustantivos del ministerio laborista derrota-
do en la votación, proceden espiritual e ideológicamente de la matriz 
liberal. Son los nuevos depositarios de la potencialidad revolucionaria 
del liberalismo. Prácticamente los liberales y los conservadores no se 
diferencian en nada. La palabra liberal, en su acepción y en su uso 
burgueses, es una palabra vacía. La función de la burguesía no es ya 
liberal sino conservadora. Y, justamente, por esta razón, los liberales 
ingleses no han sentido ninguna repugnancia para conchabarse con 
los conservadores. Liberales y conservadores no se confunden y uni-
forman al azar, sino porque entre unos y otros han desaparecido los 
antiguos motivos de oposición y de contraste (pp. 57-58).

El antiguo liberalismo ha cumplido su trayectoria histórica. Su crisis 
se manifiesta con tanta evidencia y tanta intensidad en Inglaterra, 
precisamente porque en Inglaterra el liberalismo ha arribado a su 
más avanzado estadio de plenitud (p. 58).
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El duelo, el conflicto entre la idea conservadora y la idea revolucio-
naria, ignora y rechaza un tercer término. La política, como todas las 
cosas, tiene únicamente dos polos. Las fuerzas que están haciendo 
la historia contemporánea son también solamente dos (pp. 59-60).

Nitti, como Lloyd George, es un relativista de la política, No es ac-
cesible al sectarismo de la derecha ni al sectarismo de la izquierda. 
Es un político frío, cerebral, risueño, que matiza sus discursos con 
notas de humorismo y de ironía... Esta generación de políticos relati-
vistas no ha renegado de nada por la sencilla razón de que nunca ha 
creído ortodoxamente en nada. Es una generación estructuralmente 
adogmática y heterodoxa. Vive equidistante de las tradiciones del 
pasado y de las utopías del futuro. No es futurista ni pasadista, sino 
presentista, actualista. Ante las instituciones viejas y las instituciones 
venideras tiene una actitud agnóstica y pragmatista. Pero, recóndi-
tamente, esta generación tiene también una fe, una creencia. La fe, 
la creencia en la Civilización Occidental. La raíz de su evolucionismo 
es esta devoción íntima. Es refractaria a la reacción porque teme 
que la reacción excite, estimule y enardezca el ímpetu destructivo 
de la revolución. Piensa que el mejor modo de combatir la revolución 
violenta es el de hacer o prometer la revolución pacífica (pp. 60-61).

Y, como Wilson hablaba de una nueva libertad, este discípulo y lugar-
teniente de Nitti habla de una nueva democracia (p. 68).

Su ilusión reside justamente en este concepto. La nueva democracia 
de Amendola es tan quimérica como la nueva libertad de Wilson. Es 
siempre, en la forma y en el fondo, a pesar de cualquier superficial 
apariencia, la misma democracia capitalista y burguesa que se siente 
crujir, envejecida, en nuestra época (p. 68).

Los Estados Unidos, más que una gran democracia son un gran im-
perio. La forma republicana no significa nada. El crecimiento capita-
lista de los Estados Unidos tenía que desembocar en una conclusión 
imperialista (p. 83).

Es cierto que si los Estados Unidos son un imperio son también una 
democracia. Bien. Pero lo actual, lo prevaleciente en los Estados Uni-
dos es hoy el imperio. Los demócratas representan más a la de-
mocracia; los republicanos representan más el imperio. Es natural, 
es lógico, por consiguiente, que las elecciones las hayan ganado los 
republicanos y no los demócratas (p. 85).

La posición histórica de los partidos católicos en los otros países es 
sustancialmente la misma. La fortuna de esos partidos está indiso-
lublemente ligada a la fortuna de la política centrista y democrática. 
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Ahí donde esta política es vencida por la política reaccionaria, la de-
mocracia católica languidece y se disuelve. Y es que la crisis políti-
ca contemporánea no es, en particular, una crisis de la democracia 
irreligiosa sino, en general, una crisis de la democracia capitalista (p. 
91). (8)

3.- El Fascismo.

El fascismo, en cambio, tomó posición en la lucha de clases. Y, explo-
tando la ojeriza de la clase media contra el proletariado, la encuadró 
en sus filas y la llevó a la batalla contra la revolución y contra el 
socialismo. Todos los elementos reaccionarios, todos los elementos 
conservadores, más ansiosos de un capitán resuelto a combatir con-
tra la revolución que de un político inclinado a pactar con ella, se 
enrolaron y concentraron en los rangos del fascismo. Exteriormente, 
el fascismo conservó sus aires d’annunzianos; pero interiormente su 
nuevo contenido social, su nueva estructura social, desalojaron y so-
focaron la gaseosa ideología d’annunziana. El fascismo ha crecido y 
ha vencido no como movimiento d’annunziano sino como movimiento 
reaccionario; no como interés superior a la lucha de clases sino como 
interés de una de las clases beligerantes. El fiumanismo era un fenó-
meno literario más que un fenómeno político. El fascismo, en cambio, 
es un fenómeno eminentemente político. (Tomo 1, pp. 19-20).

El partido fascista, antes de la marcha a Roma, era una informe ne-
bulosa. Durante mucho tiempo no quiso calificarse ni funcionar como 
un partido, El fascismo, según muchos “camisas negras” de la prime-
ra hora, no era una facción sino un movimiento. Pretendía ser, más 
que un fenómeno político, un fenómeno espiritual y significar, sobre 
todo, una reacción de la Italia vencedora de Vittorio Veneto contra 
la política de desvalorización de esa victoria y sus consecuencias. La 
composición, la estructura de los fasci, explicaban su confusionismo 
ideológico. Los fasci reclutaban sus adeptos en las más diversas ca-
tegorías sociales. En sus rangos se mezclaban estudiantes, oficiales, 
literatos, empleados, nobles, campesinos, y aun obreros. La plana 
mayor del fascismo no podía ser más policroma. (Tomo 1, p. 28).

La bandera de la patria cubría todos los contrabandos y todos los 
equívocos doctrinarios y programáticos. Los fascistas se atribuían la 
representación exclusiva de la italianidad. Ambicionaban el monopo-
lio del patriotismo. (Tomo 1, p. 29).

La conquista de Roma y del poder agravó el equívoco fascista. Los 
fascistas se encontraron flanqueados por elementos liberales, demo-
cráticos, católicos, que ejercitaban sobre su mentalidad y su espíritu 
una influencia cotidiana enervante. En las filas del fascismo se en-
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rolaron, además, muchas gentes seducidas únicamente por el éxito. 
La composición del fascismo se tornó espiritual y socialmente más 
heteróclita. Mussolini no pudo por esto, realizar plenamente el golpe 
de Estado. Llegó al poder insurreccionalmente; pero buscó, en se-
guida, el apoyo de la mayoría parlamentaria. Inauguró una política 
de compromisos y de transacciones. Trató de legalizar su dictadura. 
Osciló entre el método dictatorial y el método parlamentario. Declaró 
que el fascismo debía entrar cuanto antes en la legalidad. Pero esta 
política fluctuante no podía cancelar las contradicciones que mina-
ban la unidad fascista. No tardaron en manifestarse en el fascismo 
dos ánimas y dos mentalidades antitéticas. Una fracción extremista 
o ultraísta propugnaba la inserción integral de la revolución fascista 
en el Estatuto del Reino de Italia. El estado demoliberal debía, a su 
juicio, ser reemplazado por el Estado fascista. Una fracción revisio-
nista reclamaba, en tanto, una rectificación más o menos extensa de 
la política del partido (pp. 29-30).

Michele Bianchi y Curzio Suckert son los teóricos del fascismo integral 
(p. 33).

Bianchi bosqueja la técnica del estado fascista que concibe casi como 
un trust vertical de sindicatos o corporaciones (p. 33).

Con esta tendencia convive, en el partido fascista, una tendencia 
moderada, conservadora, que no reniega el liberalismo ni el Renaci-
miento, que trabaja por la normalización del fascismo y que pugna 
por encarrilar el gobierno de Mussolini dentro de una legalidad buro-
crática (p. 33).

El fascismo se formó en un ambiente de inminencia revolucionaria 
-ambiente de agitación, de violencia, de demagogia y de delirio- crea-
do física y moralmente por la guerra, alimentado por la crisis post-bé-
lica, excitado por la Revolución Rusa. En este ambiente tempestuoso, 
cargado de electricidad y de tragedia, se templaron sus nervios y sus 
bastones, y de este ambiente recibió la fuerza, la exaltación y el es-
píritu. El fascismo, por el concurso de estos varios elementos, es un 
movimiento, una corriente, un proselitismo.

El experimento fascista, cualquiera que sea su duración, cualquiera 
que sea su desarrollo, aparece inevitablemente destinado a exaspe-
rar la crisis contemporánea, a minar las bases de la sociedad burgue-
sa, a mantener la inquietud post-bélica (p. 35).

Por consiguiente, la reacción, arribada al poder, no se conforma con 
conservar; pretende rehacer. Puesto que reniega el presente, no pue-
de conservarlo ni continuarlo: tiene que tratar de rehacer el pasado. 
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El pasado que se condensa en estas normas: principio de autoridad, 
gobierno de una jerarquía, religión del Estado, etc. O sea las nor-
mas que la revolución burguesa y liberal desgarró y destruyó porque 
entrababan el desarrollo de la economía capitalista. Y acontece, por 
tanto que, mientras la reacción se limita a decretar el ostracismo de 
la Libertad y a reprimir la Revolución, la burguesía bate palmas; pero 
luego, cuando la reacción empieza a atacar los fundamentos de su 
poder y de su riqueza, la burguesía siente la necesidad urgente de 
licenciar a sus bizarros defensores (p. 36).

El programa del Aventino y de Giolitti es la normalización. Y por su 
mediocridad, este programa no puede sacudir a las masas, no puede 
exaltarlas, no puede conducirlas contra el régimen fascista. Sólo en el 
misticismo revolucionario de los comunistas se constatan los caracte-
res religiosos que Gentile descubre en el misticismo reaccionario de 
los fascistas. La batalla final no se librará, por esto, entre el fascismo 
y la democracia (p. 41). (9)

El fascismo es la reacción. Pero acelera el proceso revolucionario por-
que destruye las instituciones democráticas. El fascismo ha desvalo-
rizado el parlamento y el sufragio. El fascismo ha enseñado el cami-
no de la dictadura y de la violencia. Antes, la democracia oponía al 
bolchevismo ruso sus instituciones características: el parlamento y el 
sufragio universal. Ahora la burguesía desacredita ambas institucio-
nes. Acabamos de asistir en España a un movimiento militar también 
anti-parlamentario.

¿Es posible el frente único de la burguesía? Si; pero sólo provisoria-
mente, sólo mientras se conjura un asalto decisivo de la revolución. 
Después, cada uno de los grupos de la burguesía trata de recobrar su 
autonomía. Ay del proletariado si la burguesía fuera uniformemente 
inspirada por una sola ideología y un solo interés. Dentro de la bur-
guesía existen contrastes de ideología y de intereses, contrastes que 
nada puede suprimir. (Tomo 8, p. 122). (10)

4.- La crisis del socialismo.

EL LABOUR PARTY.

Marx, que descubrió la contradicción entre la forma política y la forma 
económica de la sociedad capitalista y predijo su ineluctable y fatal 
decadencia, dio al movimiento proletario una meta final: la propiedad 
colectiva de los instrumentos de producción y de cambio. Lassalle 
señaló las metas próximas, las aspiraciones provisorias de la clase 
trabajadora. Marx fue el autor del programa máximo. Lassalle fue el 
autor del programa mínimo. La organización y la asociación de los 
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trabajadores no eran posibles si no se les asignaba fines inmedia-
tos y contingentes. Su plataforma, por esto, fue más lassalliana que 
marxista. La Primera Internacional se extinguió apenas cumplida su 
misión de proclamar la doctrina de Marx. La Segunda Internacional, 
tuvo en cambio, un ánima reformista y minimalista. A ella le tocó 
encuadrar y enrolar a los trabajadores en los rangos del socialismo y 
llevarlos, bajo la bandera socialista, a la conquista de todos los mejo-
ramientos posibles dentro del régimen burgués: reducción del horario 
de trabajo, aumento de los salarios, pensiones de invalidez, de vejez, 
de desocupación y de enfermedad. El mundo vivía entonces una era 
de desenvolvimiento de la economía capitalista. Se hablaba de la Re-
volución como de una perspectiva mesiánica y distante. La política de 
los partidos socialistas y de los sindicatos obreros no era, por esto, 
revolucionaria sino reformista. El proletariado quería obtener de lo 
burguesía todas las concesiones que ésta se sentía más o menos dis-
puesta a acordarle. Congruentemente, la acción de los trabajadores 
era principalmente sindical y económica. Su acción política se confun-
día con la de los radicales burgueses. Carecía de una fisonomía y un 
color nítidamente clasistas. (Tomo 1, pp. 117-118).

La guerra abrió una situación revolucionaria. Y desde entonces, una 
nueva corriente ha pugnado por prevalecer en el proletariado mun-
dial. Y desde entonces, coherentemente con esa nueva corriente, los 
laboristas ingleses han sentido la necesidad de afirmar su filiación 
socialista y su meta revolucionaria. Su acción ha dejado de ser exclu-
sivamente económica y ha pasado a ser prevalentemente política. El 
proletariado británico ha ampliado sus reivindicaciones. Ya no le ha 
interesado sólo la adquisición de tal o cual ventaja económica. Le ha 
preocupado la asunción total del poder y la ejecución de una política 
netamente proletaria. Los espectadores superficiales y empíricos de 
la política y de la historia se han sorprendido de la mudanza. ¡Cómo! 
-han exclamado- ¡estos mesurados, estos cautos, estos discretos la-
boristas ingleses resultan hoy socialistas! ¡Aspiran también, revolu-
cionariamente, a la abolición de la propiedad privada del suelo, de 
los ferrocarriles y de las máquinas! Cierto, los laboristas ingleses son 
también socialistas. Antes no lo parecían; pero lo eran. No lo parecían 
porque se contentaban con la jornada de ocho horas, el alza de los 
salarios, la protección de las cooperativas, la creación de los seguros 
sociales. (Tomo 1, p. 119).

El lenguaje del Labour Party es hasta hoy evolucionista y reformista. 
Y su táctica es aún democrática y electoral. Pero esta posición suya 
no es excepcional, no es exclusiva. Es la misma posición de la mayo-
ría de los partidos socialistas y de los sindicatos obreros de Europa. 
La élite, la aristocracia del socialismo proviene de la escuela de la 
Segunda Internacional. Su mentalidad y su espíritu se han habituado 
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a una actividad y un oficio reformistas. Sus órganos mentales y espi-
rituales no consiguen adaptarse a un trabajo revolucionario. Consti-
tuye una generación de funcionarios socialistas y sindicales, despro-
vistos de aptitudes espirituales para la revolución, conformados para 
la colaboración y la reforma, impregnados de educación democrática, 
domesticados por la burguesía. (Tomo 1, p. 119).

El Labour Party no es estructural y propiamente un partido. En In-
glaterra la actividad política del proletariado no está desconectada ni 
funciona separada de su actividad económica. Ambos movimientos, 
el político y el económico, se identifican y se consustancian. Son as-
pectos solidarios de un mismo organismo. El Labour Party resulta, por 
esto, una federación de partidos obreros...  (Tomo 1, pp. 119-120).

EL SOCIALISMO EN FRANCIA.

El socialismo se dividía en Francia, hasta fines del siglo pasado, en 
varias escuelas y diversas agrupaciones. (Tomo 1, p 122).

El Partido Obrero, dirigido por Guesde y Lafargue, representaba ofi-
cialmente el marxismo y la táctica clasista. El Partido Socialista Re-
volucionario, emanado del blanquismo, encarriaba la tradición revo-
lucionaria francesa de la Comuna. Vaillant era su más alta figura. Los 
independientes reclutaban sus prosélitos, más que en la clase obrera, 
en las categorías intelectuales. En su estado mayor se daban cita no 
pocos diletantes del socialismo. Al lado de la figura de un Jaurés se 
incubaba, en este grupo, la figura de un Viviani.

En el sector socialista francés había nueve matices; pero, en realidad 
no había sino dos tendencias: la tendencia clasista y la tendencia 
colaboracionista. Y, en último análisis, estas dos tendencias no ne-
cesitaban sino entenderse sobre los límites de su clasismo y de su 
colaboracionismo para arribar fácilmente a un acuerdo. A la tenden-
cia clasista o revolucionaria le tocaba reconocer que, por el momen-
to, la revolución debía ser considerada como una meta distante y la 
lucha de clases reducida a sus más moderadas manifestaciones. A 
la tendencia colaboracionista le tocaba conceder en cambio, que la 
colaboración no significase, también por el momento, la entrada de 
los socialistas en un ministerio burgués. Bastaba eliminar esta cues-
tión para que la vía de la polarización socialista quedase franqueada. 
(Tomo 1, p. 122-123).

Pero la política del partido unificado no siguió, por esto, un rumbo re-
volucionario. La unificación fue el resultado de un compromiso entre 
las dos corrientes del socialismo francés. La corriente colaboracio-
nista renunció a una eventual intervención directa en el gobierno de 
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la Tercera República; pero no se dejó absorber por la corriente cla-
sista. Por el contrario, consiguió suavizar su antigua intransigencia. 
En Francia, como en las otras democracias occidentales, el espíritu 
revolucionario del socialismo se enervaba y desfibraba en el trabajo 
parlamentario. (Tomo 1, p. 124).

La guerra rompió este proceso de crecimiento. El pacifismo humani-
tario y estático de la socialdemocracia europea se encontró de impro-
viso frente a la realidad dinámica y cruel del fenómeno bélico. (Tomo 
1, p. 125).

La burocracia del Partido Socialista y de la Confederación General 
del Trabajo carecía de impulso revolucionario. No podía, por ende, 
enrolarse en la nueva Internacional. Un estado mayor de tribunos, 
escritores, funcionarios y abogados que no habían salido todavía del 
estupor de la guerra, no podía ser el estado mayor de una revolución. 
Tendía, forzosamente, a la vuelta a la beata y cómoda existencia de 
demagogia inocua y retórica, interrumpida por la despiadada tem-
pestad bélica. Toda esta gente se sentía normalizadora; no se sentía 
revolucionaria. Pero la nueva generación socialista se movía, por el 
contrario, hacia la revolución. (Tomo 1, pp. 125-126).

El comunismo prevaleció en las masas; el socialismo en el grupo par-
lamentario. (Tomo 1, p. 126).

Al período de ofensiva proletaria seguía un período de contraofensiva 
burguesa. La esperanza de una revolución mundial inmediata se des-
vanecía. La fe y la adhesión de las masas volvían, por consiguiente, 
a los viejos jefes. Bajo el gobierno del Bloque Nacional, el socialis-
mo reclutó en Francia muchos nuevos adeptos. Hacia un socialismo 
moderado y parlamentario afluían las gentes que, en otros tiempos 
hubiesen afluido al radicalismo. (Tomo 1, p. 126).

EL PARTIDO COMUNISTA FRANCES.

El Partido Comunista Francés nació de la misma matriz que los otros 
partidos comunistas de Europa. Se formó, durante los últimos años 
de la guerra, en el seno del socialismo y del sindicalismo. Los descon-
tentos de la política del Partido Socialista y de la Confederación Gene-
ral del Trabajo -los que en plena guerra osaron condenar la adhesión 
del socialismo a la “unión sagrada” y a la guerra- fueron su primera 
célula. Hubo pocos militantes conocidos entre estos precursores. En 
esta minoría minúscula, pero dinámica y combativa. (Tomo 1, pp. 
131-132).

Al nuevo Partido Comunista había trasmigrado una buena parte de 
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la mentalidad y del espíritu del viejo Partido Socialista. Muchos mi-
litantes habían dado al comunismo una adhesión sólo sentimental e 
intelectual que su saturación democrática no les consentía mantener. 
Educados en la escuela del socialismo prebélico, no se adaptaban al 
método bolchevique. Espíritus demasiado críticos, demasiado racio-
nalistas, demasiado enfants du siécle, no compartían la exaltación 
religiosa, mística, del bolchevismo. Su trabajo, su juicio, un poco es-
cépticos en el fondo, no correspondían al estado de ánimo de la Ter-
cera Internacional. Este contraste engendró una crisis. Los elementos 
de origen y de psicología reformistas tenían que ser absorbidos o eli-
minados. Su presencia paralizaba la acción del joven partido. (Tomo 
1, pp. 132-133).

La fractura del Partido Socialista fue seguida de la fractura de la Con-
federación General del Trabajo. (Tomo 1, p. 133).

La C. G. T. se escindía porque los sindicatos necesitaban optar entre 
la vía de la revolución y la vía de la reforma. El sindicalismo revolu-
cionario cedía su puesto, en la guerra social, al comunismo. La lucha, 
desplazada del terreno económico a un terreno político, no podía ser 
gobernada por los sindicatos, de composición inevitablemente hete-
róclita, sino por un partido homogéneo. En el hecho, aunque no en 
la teoría, los sindicalistas de las dos tendencias se sometían a esta 
necesidad. La antigua Confederación del Trabajo obedecía la política 
del Partido Socialista; la nueva Confederación (C. G. T. U.) obedecía 
la política del Partido Comunista. Pero también en el campo sindical 
debía cumplirse una clasificación, una polarización, más o menos len-
ta y laboriosa, de las dos tendencias. La ruptura no había resuelto la 
cuestión: la había planteado solamente. (Tomo 1, p. 134).

Estas amputaciones no han debilitado al partido en sus raíces. Las 
elecciones de mayo fueron una prueba de que, por el contrario, las 
bases populares del comunismo se habían ensanchado. La lista co-
munista alcanzó novecientos mil votos. Estos novecientos mil votos 
no enviaron a la Cámara sino veintiséis militantes del comunismo, 
porque tuvieron que enfrentarse solos a los votos combinados de dos 
alianzas electorales; el Bloque Nacional y el Cartel de Izquierdas. El 
partido ha perdido, en sus sucesivas depuraciones, algunas figuras; 
pero ha ganado en homogeneidad. Su bolcheviquización parece con-
seguida. (Tomo 1, p. 135).

El partido comunista francés no prepara ningún apresurado y nove-
lesco asalto del poder. Trabaja por atraer a su programa a las masas 
de obreros y campesinos. Derrama los gérmenes de su propaganda 
en la pequeña burguesía. Emplea, en esta labor, legiones de misione-
ros. Los doscientos mil ejemplares diarios de L’Humanité difunden en 
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toda Francia sus palabras de orden. (Tomo 1, pp. 135-136).

En el vocabulario comunista, el término parlamentario no tiene su 
acepción clásica. Los parlamentarios comunistas no parlamentan. El 
parlamento es para ellos únicamente una tribuna de agitación y de 
crítica. (Tomo 1, p. 136).

EBERT Y LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA.

Dentro del régimen capitalista, arribado a su plenitud, la organización 
obrera no tendía sino a conquistas prácticas. El proletariado usaba la 
fuerza de sus sindicatos y de sus sufragios para obtener de la bur-
guesía ventajas inmediatas. En Francia y en otras naciones de Europa 
apareció el sindicalismo revolucionario como una reacción contra este 
socialismo domesticado y parlamentario, pero en Alemania no encon-
tró el sindicalismo revolucionario un clima favorable. El movimiento 
socialista alemán se insertaba cada vez más dentro del orden y del 
Estado burgueses. (Tomo 1, p. 142).

La burocracia del Partido Socialista y de los sindicatos obreros estaba 
compuesta de mesurados ideólogos y de prudentes funcionarios, im-
pregnados de la ideología de la clase burguesa. El proletariado creía 
ortodoxamente en los mismos mitos que la burguesía la Razón, la 
Evolución, el Progreso. El magro bienestar del proletariado se sentía 
solidario del pingüe bienestar del capitalismo. El fenómeno era lógico. 
La función reformista había creado un órgano reformista. La expe-
riencia y la práctica de una política oportunista habían desadaptado, 
espiritual e intelectualmente, a la burocracia del socialismo para un 
trabajo revolucionario. (Tomo 1, pp. 142-143).

La personalidad de Ebert se formó dentro de este ambiente. Ebert, 
enrolado en un sindicato, ascendió de su rango modesto de obrero 
manual al rango conspicuo de alto funcionario de la socialdemocracia. 
Todas sus ideas y todos sus actos estaban rigurosamente dosificados 
a la temperatura política de la época. En su temperamento se acu-
naban las cualidades y los defectos del hombre del pueblo, rutinario, 
realista y práctico. Desprovisto de genio y de elan, dotado sólo de 
buen sentido popular, Ebert era un condottiere perfectamente ade-
cuado a la actividad prebélica de la socialdemocracia. Ebert conocía y 
comprendía la pesada maquinaria de la socialdemocracia que, orgu-
llosa de sus dos millones de electores, de sus ciento diez diputados, 
de sus cooperativas y de sus sindicatos, se contentaba con el rol que 
el régimen monárquico-capitalista le había dejado asumir en la vida 
del Estado alemán. El puesto de Bebel, en la dirección del partido so-
cialista, quizá por esto permanecía vacante. La social democracia no 
necesitaba en su dirección un líder. Necesitaba, más bien, un mecá-
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nico. Ebert no era un mecánico; era un talabartero. Pero para el caso 
un talabartero era lo mismo, si no más apropiado. Los viejos teóricos 
de la socialdemocracia -Kautsky, Bernstein, etc.- no tenían talla de 
conductores. El partido socialista los miraba como a ancianos orácu-
los, como a venerables depositarios de la erudición socialista; pero no 
como a capitanes o caudillos. Y las figuras de la izquierda del partido, 
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Franz Mehring, no correspondían 
al estado de ánimo de una mayoría que rumiaba mansamente sus 
reformas. (Tomo 1, pp. 143-144).

La guerra reveló a la socialdemocracia todo el alcance histórico de 
sus compromisos con la burguesía y el Estado. El pacifismo de la so-
cialdemocracia no era sino una inocua frase, un platónico voto de los 
congresos de la Segunda Internacional. En realidad, el movimiento 
socialista alemán estaba profundamente permeado de sentimiento 
nacional. La política reformista y parlamentaria había hecho de la 
socialdemocracia una rueda del Estado. Los ciento diez diputados 
socialistas votaron en el Reichstag (antiguo nombre del Parlamento 
alemán) a favor del primer crédito de guerra. Catorce de estos dipu-
tados, con Haase, Liebknecht y Ledebour a la cabeza, se pronuncia-
ron en contra, dentro del grupo; pero en el parlamento, por razón de 
disciplina, votaron con la mayoría. El voto del grupo parlamentario 
socialista se amparaba en el concepto de que la guerra era una gue-
rra de defensa. Más tarde, cuando el verdadero carácter de la guerra 
empezó a precisarse, la minoría se negó a seguir asociándose a la 
responsabilidad de la mayoría. Veinte diputados socialistas se opusie-
ron en el Reichstag a la tercera demanda de créditos de guerra. Los 
líderes mayoritarios, Ebert y ScheÍdeman, reafirmaron entonces su 
solidaridad con el Estado. Y, desde ese voto, pusieron su autoridad al 
servicio de la política imperial. La minoría fue expulsada del partido. 
(Tomo. 1, p. 144).

Sobrevino un acontecimiento histórico que jamás habían supuesto 
tan cercano sus pávidas previsiones: la revolución. Las masas obre-
ras, agitadas por la guerra, animadas por el ejemplo ruso, se movie-
ron resueltamente a la conquista del poder. Los líderes socialdemo-
cráticos, los funcionarios de los sindicatos, empujado por la marea 
popular, tuvieron que asumir el gobierno. (Tomo 1, pp. 144-145).

Walter Rathenau ha escrito que “la Revolución Alemana fue la huelga 
general de un ejército vencido”. Y la frase es exacta. El proletariado 
alemán no se encontraba espiritualmente preparado para la revo-
lución. Sus líderes, sus burócratas, durante largos años, no habían 
hecho otra cosa que extirpar de su acción y de su ánima todo impulso 
revolucionario. La derrota inauguraba un período revolucionario antes 
que los instrumentos de la revolución estuviesen forjados. Había en 
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Alemania, en suma, una situación revolucionaria; pero no había casi 
líderes revolucionarios ni conciencia revolucionaria. Liebknecht, Rosa 
Luxemburgo, Mehring, Joguisches, Leviné, disidentes de la minoría 
-que, convertida en Partido Socialista Independiente, sé mantenía 
en una actitud hamlética, indecisa, vacilante- reunieron en la Spar-
tacusbund (Liga de Espartaco, nombre del Partido Comunista Alemán 
fundado por Carlos Liebknecht) a los elementos más combativos del 
socialismo. Las muchedumbres comenzaron a reconocer en la Spar-
tacusbund el núcleo de una verdadera fuerza revolucionaria y a sos-
tener, insurreccionalmente, sus reivindicaciones. (Tomo 1, p. 145).

Les tocó entonces a Ebert y a la socialdemocracia ejercer la represión 
de esta corriente revolucionaria. En las batallas revolucionarias de 
enero y marzo de 1919 cayeron todos los jefes de la Spartacusbund. 
Los elementos reaccionarios y monárquicos, bajo la sombra del go-
bierno socialdemocrático, se organizaron marcial y fascísticamente 
con el pretexto de combatir al comunismo. La república los dejó ha-
cer. Y, naturalmente, después de haber abatido a los hombres de la 
revolución, las balas reaccionarias empezaron a abatir a los hombres 
de la democracia. Al asesinato de Kurt Eisner, líder de la revolución 
bávara, siguió el de Haase, líder socialista independiente. Al asesina-
to de Erzberger, líder del partido católico, siguió el de Walter Rathe-
nau, líder del partido demócrata. (Tomo 1, pp. 145-146).

La política socialdemócrata ha tenido en Alemania resultados que 
descalifican el método reformista. Los socialistas han perdido, poco 
a poco, sus posiciones en el gobierno. Después de haber acaparado 
íntegramente el poder, han concluido por abandonarlo del todo, des-
alojados por las maniobras reaccionarias. (Tomo 1, p. 146).

Los diputados socialistas al Reichstag son ahora ciento treinta. Nin-
gún otro partido tiene una representación tan numerosa en el parla-
mento. Pero esta fuerza parlamentaria no consiente a los socialistas 
controlar el poder. (Tomo 1, p. 146).

Ebert ha personificado en el gobierno el espíritu de su burocracia. 
(Tomo 1, p. 146). (11)

ZINOVIEV Y LA TERCERA INTERNACIONAL.

La función de la Segunda Internacional fue casi únicamente una fun-
ción organizadora. Los partidos socialistas de esa época efectuaban 
una labor de reclutamiento. Sentían que la fecha de la revolución so-
cial se hallaba lejana. Se propusieron, por consiguiente, la conquista 
de algunas reformas interinas. El movimiento obrero adquirió así un 
ánima y una mentalidad reformistas. El pensamiento de la socialde-
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mocracia lassalliana dirigió a la Segunda Internacional. A consecuen-
cia de este orientamiento, el socialismo resultó insertado en la de-
mocracia. Y la Segunda Internacional, por esto, no pudo nada contra 
la guerra. Sus líderes y secciones se habían habituado a una actitud 
reformista y democrática. Y la resistencia a la guerra reclamaba una 
actitud revolucionaria. El pacifismo de la Segunda Internacional era 
un pacifismo extático, platónico, abstracto. La Segunda Internacional 
no se encontraba espiritual ni materialmente preparada para una ac-
ción revolucionaria. Las minorías socialistas y sindicalistas trabajaron 
en vano por empujarla en esa dirección. La guerra fracturó y disolvió 
la Segunda Internacional. Únicamente algunas minorías continuaron 
representando su tradición y su ideario. Estas minorías se reunieron 
en los congresos de Khiental y Zimmerwald, donde se bosquejaron 
las bases de una nueva organización internacional. La Revolución 
Rusa impulsó este movimiento. En marzo de 1919 quedó fundada 
la Tercera Internacional. Bajo sus banderas se han agrupado los ele-
mentos revolucionarios del socialismo y del sindicalismo. (Tomo 1, 
pp. 113-114).

La Segunda Internacional fue una máquina de organización y ... la 
Tercera Internacional es una máquina de combate. (Tomo 1, p. 115). 
(12)

II.- La experiencia latinoamericana.

1.- La Revolución Mexicana.

La revolución no tenía aún un programa; pero este programa empe-
zaba a bosquejarse Su primera reivindicación concreta era la reivin-
dicación de la tierra usurpada por los latifundistas. 

... el laicismo en México -aunque subsistan en muchos hombres del 
régimen residuos de una mentalidad radicaloide y anticlerical- no tie-
ne ya el mismo sentido que en los viejos Estados burgueses. Las 
formas políticas y sociales vigentes en México no representan una 
estación del liberalismo sino del socialismo. Cuando el proceso de la 
Revolución se haya cumplido plenamente, el Estado mexicano no se 
llamará neutral y laico sino socialista. (Tomo 12, pp. 45-46).

... la Revolución Mexicana se encuentra en su estadio de revolución 
democrático-burguesa... (Tomo 12, p. 65).

La reforma agraria -en la cual reconoció avisadamente Obregón el 
objetivo capital del movimiento popular- (...) (Tomo 12, p. 49).

La fuerza de la Revolución residió siempre en la alianza de agraristas 
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y laboristas, esto es de las masas obreras y campesinas. Las tenden-
cias conservadoras, las fuerzas burguesas, han ganado una victoria al 
insidiar su solidaridad y fomentar su choque. (Tomo 12, p. 55).

El frente revolucionario -alianza variopinta, conglomerado heterogé-
neo, dentro del cual el crecimiento de un capitalismo brioso, agu-
dizando el contraste de los diversos intereses sociales y políticos, 
rompía un equilibrio y una unidad contingentes, creados por la lucha 
contra la feudalidad y el porfirismo- (...) (Tomo 12, p. 60).

Tanto en tiempos de flujo revolucionario, como de reflujo reacciona-
rio, y tal vez más precisa y nítidamente en éstos que en aquéllos, la 
experiencia histórica iniciada en México por la insurrección de Made-
ro y el derribamiento de Porfirio Díaz, suministra al observador un 
conjunto precioso y único de pruebas de la ineluctable gravitación 
capitalista y burguesa de todo movimiento político dirigido por la pe-
queña burguesía, con el confusionismo ideológico que le es propio. 
(Tomo 12, p. 66).

México hizo concebir a apologistas apresurados y excesivos la espe-
ranza tácita de que su revolución proporcionaría a la América Latina 
el patrón y el método de una revolución socialista, regida por factores 
esencialmente latinoamericanos, con el máximo ahorro de teoriza-
ción europeizante. (Tomo 12, p. 66).

Froylán C. Manjarrez, en un estudio aparecido en la revista Crisol, 
pretende que, para la etapa de gradual transición del capitalismo al 
socialismo, la vida “nos ofrece ahora esta solución: entre el Estado 
capitalista y el Estado socialista hay un Estado intermedio: el Estado 
como regulador de la economía nacional, cuya misión corresponde al 
concepto cristiano de la propiedad, triunfante hoy, el cual asigna a 
ésta funciones sociales...”. Lejos de todo finalismo y de todo determi-
nismo, los fascistas se atribuyen en Italia la función de crear, preci-
samente, este tipo de Estado nacional y unitario. El Estado de clase 
es condenado en nombre del Estado superior a los intereses de las 
clases, conciliador y árbitro, según los casos, de esos intereses. Emi-
nentemente pequeño-burgueses, no es raro que esta idea, afirmada 
ante todo por el fascismo, en el proceso de una acción inequívoca 
e inconfundiblemente contrarrevolucionaria, aparezca ahora incorpo-
rada en el ideario de un régimen político, surgido de una marejada 
revolucionaria. Los pequeño-burgueses de todo el mundo se parecen, 
aunque unos se remonten sucesivamente a Maquiavello, el Medioevo 
y el Imperio Romano y otros sueñen cristianamente en un concepto 
de la propiedad que asigna a ésta funciones sociales. El Estado regu-
lador de Froylán C. Manjarrez no es otro que el Estado fascista. Poco 
importa que Manjarrez prefiera reconocerlo en el Estado alemán, tal 
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como se presenta en la Constitución de Weimar. (Tomo 12, pp. 67-
68).

Ni la Carta de Weimar ni la presencia del Partido Socialista en el go-
bierno han quitado al Estado alemán el carácter de Estado de clase, 
de Estado demoburgués. Los socialistas alemanes, que retrocedieron 
en 1918 ante la revolución -actitud que precisamente tiene su expre-
sión formal en la Constitución de Weimar- no se proponen más que la 
transformación lenta, prudente, de este Estado, que saben dominado 
por los intereses del capitalismo. (Tomo 12, p. 68).

... el gobierno mexicano reniega la verdadera misión de la Revolución 
Mexicana: la sustitución del régimen porfirista despótico y semifeudal 
por un régimen democrático burgués. (Tomo 12, p. 69).

El Estado regulador, el Estado intermedio, definido como órgano de la 
transición del capitalismo al socialismo, aparece concretamente como 
una regresión. No sólo no es capaz de garantizar a la organización 
política y económica del proletariado las garantías de la legalidad 
demoburguesa, sino que asume la función de atacarla y destruirla, 
apenas se siente molestado por sus más elementales manifestacio-
nes. Se proclama depositario absoluto e infalible de los ideales de la 
Revolución. Es un Estado de mentalidad patriarcal que, sin profesar 
el socialismo, se opone a que el proletariado -esto es la clase a la que 
históricamente incumbe la función de actuarlo- afirme y ejercite su 
derecho a luchar por él, autónomamente de toda influencia burguesa 
o pequeño-burguesa.

Ninguna de estas constataciones discute a la Revolución Mexicana su 
fondo social, ni disminuye su significación histórica. El movimiento 
político que en México ha abatido el porfirismo, se ha nutrido, en 
todo lo que ha importado avance y victoria sobre la feudalidad y sus 
oligarquías, del sentimiento de las masas, se ha apoyado en sus fuer-
zas y ha estado impulsado por un indiscutible espíritu revolucionario. 
Es, bajo todos estos aspectos, una extraordinaria y aleccionadora 
experiencia. Pero el carácter y los objetivos de esta revolución, por 
los hombres que la acaudillaron, por los factores económicos a que 
obedeció y por la naturaleza de su proceso, son los de una revolu-
ción democrático-burguesa. El socialismo no puede ser actuado sino 
por un partido de clase; no puede ser sino el resultado de una teoría 
y una práctica socialistas. Los intelectuales adherentes al régimen, 
agrupados en la revista Crisol, toman a su cargo la tarea de “definir y 
esclarecer la ideología de la Revolución”. (Tomo 12, pp. 69-70).

Se reconoce, por consiguiente, que no estaba definida ni esclarecida. 
Los últimos actos de represión, dirigidos en primer término contra 
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los refugiados políticos extranjeros, cubanos, venezolanos, etc., in-
dican que este esclarecimiento va a llegar con retardo. Los políticos 
de la Revolución Mexicana, bastante distanciados entre ellos por otra 
parte, se muestran cada día menos dispuestos a proseguirla como 
revolución democrático-burguesa. Han dado ya máquina atrás. Y sus 
teóricos nos sirven, en tanto, con facundia latinoamericana, una tesis 
del Estado regulador, del Estado intermedio, que se parece como una 
gota de agua a otra gota a la tesis del Estado fascista. (Tomo 12, p. 
70). (13)

Pero sus mismos modestos resultados, que, como observa Araquis-
tain, “no han impedido que los expropiados hayan puesto y sigan 
poniendo el grito en el cielo”, no habrían sido posibles sin la acción 
armada de las masas campesinas. Madero, después de haber de-
rrocado a Porfirio Díaz, no supo comprender las reivindicaciones de 
Zapata. Carranza, elevado al poder por las fuerzas populares revolu-
cionarias, sublevadas contra el traidor Victoriano Huerta, no tendió a 
otra cosa que a la restauración del porfirismo. (Tomo 12, p. 92).

Sin duda, una revolución continúa la tradición de un pueblo, en el 
sentido de que es una energía creadora de cosas e ideas que incor-
pora definitivamente en esa tradición enriqueciéndola y acrecentán-
dola. Pero la revolución trae siempre un orden nuevo, que habría sido 
imposible ayer. La revolución se hace con materiales históricos; pero, 
como diseño y como función, corresponde a necesidades y propósitos 
nuevos. (Tomo 12, p. 93). (14)

2.- La política Iberoamericana.

ARGENTINA.

Dos grandes bloques electorales se disputarán la presidencia de la 
república en las próximas elecciones argentinas: el radicalismo, irigo-
yenista y el radicalismo antipersonalista. (Tomo 12, p. 137).

Concurrirán además a las elecciones, con candidatura propia, el Par-
tido Socialista y el Partido Comunista. Pero, la concurrencia de am-
bos, sólo tiene por objeto afirmar su autonomía ante los dos bloques 
burgueses. El comunismo conforme a su práctica mundial asistirá a 
las elecciones con meros fines de agitación y propaganda clasistas. 
(Tomo 12, pp. 137-138).

Irigoyen, en el poder, ha decepcionado a muchos de los que espera-
ban no se sabe qué milagros de su demagógica panacea populista. 
(Tomo 12, p. 140).
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CHILE.

En la América indo-española se cumple, gradualmente, un proceso de 
liquidación de ese régimen oligárquico y feudal que ha frustrado, du-
rante tantos años, el funcionamiento de la democracia formalmente 
inaugurada por los legisladores de la revolución de la independencia. 
(Tomo 12, p. 141).

Alessandri usó, en su campaña electoral, una vigorosa predicación 
antioligárquica. (...)

La ascensión de Alessandri a la presidencia de la república, por todas 
estas razones, no marcaba el fin sino el comienzo de una batalla. Te-
nía el valor de un episodio. La batalla seguía más exasperada y más 
violenta. (Tomo 12, pp. 141-142).

... los cauces legales no pueden contener una acción revolucionaria. 
El método democrático de Alessandri, mientras por una parte resul-
taba impotente para constreñir a los conservadores a mantenerse en 
una actitud estrictamente constitucional; por la otra, abría las válvu-
las de las legítimas aspiraciones de la izquierda. Amenazada en sus 
intereses, la plutocracia se aprestaba a conquistar el poder mediante 
un golpe de mano. (...)

Un golpe de mano fue rectificado o anulado con otro golpe de mano. 
(Rudos golpes ambos para los pávidos e ilusos asertores de la legali-
dad a ultranza). (...)

No se sale en vano de la legalidad, sea en el nombre de un interés 
reaccionario, sea en el nombre de un interés revolucionario... una 
revolución no termina hasta que no crea una legalidad nueva. Hacia 
ese fin se mueven los revolucionarios chilenos. Por eso, se habla de 
convocatoria a una asamblea constituyente. (Tomo 12, pp. 142-143).

NICARAGUA.

Estados Unidos necesita, más que nunca, volverse hacia el Continen-
te Americano, donde la guerra le ha consentido desterrar en parte la 
antes omnipotente influencia de Inglaterra.

Estas razones impiden a la opinión latinoamericana considerar el 
conflicto de Nicaragua como un conflicto al cual son extraños sus 
intereses. La solidaridad con Nicaragua, representada y defendida 
por el gobierno constitucional de Sacasa, se manifiesta, por esto, sin 
reservas.
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Y del juicio continental, más aún que los desmanes del imperialismo 
yanqui, salen condenadas las traiciones de los caciques centroameri-
canos que se ponen en su servicio. (Tomo 12, p. 147).

El único camino de resistencia activa al dominio yanqui, era el camino 
heroico de Sandino. El Partido Liberal no podía tomarlo.

Desde que la bandera de la lucha armada quedó exclusivamente en 
manos de Sandino y de su aguerrida e intrépida legión, la solución li-
beral se presentó como la mejor para el interés norteamericano. (...)

Pero estas ventajas de la solución liberal no se habrían mostrado tan 
claramente si Sandino no hubiese mantenido impertérrito, su acti-
tud rebelde. La presidencia de un liberal tiene la función de reducir 
al mínimo los estímulos capaces de alimentar la hoguera sandinis-
ta. Moncada, en el poder, debe testimoniar la neutralidad yanqui, la 
corrección de las elecciones, la plenitud de la soberanía popular. La 
democracia, en este caso, sirve mejor que la dictadura. (Tomo 12, p. 
149).

VENEZUELA.

El golpe de mano de Curazao revela el arrojo de los revolucionarios al 
mismo tiempo que la cuidadosa preparación de su plan. La principal 
dificultad para una insurrección de masas en Venezuela es la falta de 
armas. Los revolucionarios no pueden procurárselas sino asaltando 
los depósitos de las guarniciones militares. Tienen además que com-
binar la toma de las armas con la irrupción de los grupos que aguar-
dan desarmados cerca de las fronteras la hora de entrar en combate. 

La toma de Cumaná, aunque se ha resuelto en un desastre para los 
revolucionarios, según los telegramas de Caracas publicados el mar-
tes por los diarios, es signo de que el movimiento continúa tenaz, 
empleando la estrategia de presentar combate a las fuerzas de Gó-
mez en distintos frentes. (Tomo 12, pp. 160-161).

HAITI.

No se han modificado los métodos de Estados Unidos en la América 
colonial. No pueden modificarse  La violencia no es empleada en los 
países sometidos a la administración yanqui por causas accidentales. 
Tres hechos señalan en el último lustro la acentuación de la tendencia 
marcial de la política norteamericana en esos países: la intervención 
contra la huelga de Panamá, la ocupación y la campaña de Nicaragua 
y la reciente declaratoria del estado de sitio en Haití. La retórica de 
buena voluntad es impotente ante estos hechos. (Tomo 12, p. 161).
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Hispano América tiene ya larga experiencia de estas cosas. Empieza 
a comprender que lo que la salvará no son las admoniciones al im-
perialismo yanqui, sino una obra profunda y sistemática de defensa, 
realizada con firmeza y dignidad, en la que tendrá de su lado a las 
fuerzas nuevas de los Estados Unidos. (Tomo 12, p. 162). (15)

FASCISMO EN SUDAMERICA. (16)

FALTA: Fascismo sudamericano, los intelectuales y la revolución.

III.- Sobre el Estado y problemas relacionados.

1.- Estado, revolución, elecciones y partidos.

Falcón olvida que el Estado demoliberal es el órgano de la clase ca-
pitalista. Su revisionismo lo mueve a prescindir de la existencia o la 
realidad de las clases y más aún de su conflicto. El afán de considerar 
y examinar, particular y concretamente, el conflicto minero, lo lleva 
a separarlo y distinguirlo del conflicto entre capitalismo y socialismo. 

El Estado, pues, no es neutro, -como Falcón necesitaría que fuese 
para que su tesis se apoyara en la realidad-; el Estado se atiene a 
sus principios y no a los hechos; el Estado representa un sistema y 
una doctrina que no aceptan sino por fuerza un concepto o, mejor, 
un procedimiento que les sea extraño. (Tomo 13, pp. 230-231). (17)

Pero el presente es la vida. Y la vida es la fuente de la fantasía y del 
arte. Y, mientras la reacción es el instinto de conservación, el estertor 
agónico del pasado, la revolución es la gestación dolorosa, el parto 
sangriento del presente. (Tomo 1, p. 21).

Pero la historia tiene como escenario la tierra y no el mar. Y tiene 
como asunto central la política y no la poesía. La política que reclama 
de sus actores contacto constante y metódico con la realidad, con la 
ciencia, con la economía, con todas aquellas cosas que la megaloma-
nía de los poetas desconoce y desdeña. En una época normal y quieta 
de la historia D’Annunzio no habría sido un protagonista de la política. 
Porque en épocas normales y quietas la política es un negocio admi-
nistrativo y burocrático. Pero en esta época de neo-romanticismo, 
en esta época de renacimiento del Héroe, del Mito y de la Acción, la 
política cesa de ser oficio sistemático de la burocracia y de la ciencia. 
(Tomo 1, p. 23). (18)

La revolución está hecha de muchos episodios como el de Los de 
abajo, pero está hecha también y sobre todo, de un gran caudal de 



163

anhelos y de impulsos populares y, después de mucho estrellarse 
y desbordarse, se abrió el hondo cauce por el cual corre ahora. La 
guerrilla es un arroyo que baja de la sierra, para perderse a veces; la 
revolución, un gran río que confuso en sus orígenes, se ensancha y 
precisa en su amplio curso.

(...) El montonero, ese hombre listo y bravo que merodeaba por la 
sierra fuera de la ley, sirvió para medir la miseria y la esclavitud del 
peón, del campesino, oprimido por la ley. La revolución que, desde 
antes de serlo, sembró de esperanzas y de anhelos el país, tenía 
el don de imponer su verbo y de prestar su fe a sus combatientes.  
(Tomo 12, p. 87). (19)

La Revolución se apoyaba, en la Siberia, en las masas trabajadoras y, 
por eso, era invencible. Las masas carecían de una conciencia política 
clara. Pero de ella salieron estas partidas bizarras que mantuvieron 
a la Rusia oriental en armas y alerta contra Kolchak y la reacción. 
Nombres como Levinson, el caudillo de la montonera de La Derrota, 
representaban la fuerza y la inteligencia de esas masas; entendían y 
hablaban su lenguaje y les imprimían dirección y voluntad. La con-
tra-revolución reclutaba sus cuadros en un estrato social disgrega-
do e inestable, ligado a la vieja Rusia en disolución. Su ejército de 
mercenarios y aventureros estaba compuesto, en sus bases, de una 
soldadesca inconsciente. Mientras tanto, en las partidas revoluciona-
rias, el caudillo y el soldado fraternizaban, animados por el mismo 
sentimiento. Cada montonera era una unidad orgánica, por cuyas 
venas circulaba la misma sangre. El soldado no se daba cuenta como 
el caudillo de los objetivos ni del sentido de la lucha. Pero reconocía 
en éste a su jefe propio, al hombre que sintiendo y pensando como él 
no podía engañarlo ni traicionarlo. Y la misma relación de cuerpo, de 
clase, existía entre la montonera y las masas obreras y campesinas. 
Las montoneras eran simplemente la parte más activa, batalladora y 
dinámica de las masas. (Tomo 7, pp. 113-114).

Levinson posee, como todo conductor, don espontáneo de psicólogo. 
No se preocupa de adoctrinar a su gente: sabe ser en todo instante 
su jefe, entrar hasta el fondo de sus almas con su mirada segura. 
Cuando en una aldea siberiana, se encuentra perdido entre el avance 
de los japoneses y las bandas de blancos, una orden del centro de re-
lación de los destacamentos rojos se convierte en su única y decisiva 
norma: “Hay que mantener unidades de combate”. Esta frase resume 
para él toda la situación. Lo importante no es que su partida gane o 
pierda escaramuzas; lo importante es que dure. Su instinto certero 
se apropia de esta orden, la actúa, la sirve con energía milagrosa. 
Algunas decenas de unidades de combate como la de Levinson, cas-
tigadas, fugitivas, diezmadas, aseguran en la Siberia la victoria final 
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sobre Kolchak, Simoniov y los japoneses. No hace falta sino resistir, 
persistir. (Tomo 7, pp. 114-115). (20)

Si se debilita el ejército no podrá resistir a los ataques del bolchevis-
mo interno. El partido comunista se enseñoreará de Alemania (Tomo 
15, p. 57).

Alemania no puede volver a ser una potencia económica si no se deja 
que sea siempre una potencia militar. El régimen capitalista no puede 
poner en movimiento la maquinaria de su industria sin el respaldo de 
un gran ejército. (Tomo 15, p. 57).

Los partidos se preparan para las elecciones. Más los partidos consti-
tucionales que los de extrema izquierda revolucionaria. La izquierda 
extrema sabe que, a través del parlamento, no puede conquistar el 
poder político. Mira en el parlamento una tribuna de acusación y de 
ataque. El número de votos parlamentarios no posee para ella ningu-
na importancia sustancial. (Tomo 15, p. 100).

... la tregua es una necesidad frecuente en la lucha de clases. El com-
promiso que sigue a una huelga, por ejemplo, no significa la renuncia 
de los obreros a nuevas batallas. No significa, sobre todo, la renuncia 
a sus aspiraciones máximas. (Tomo 15, p. 162).

La revolución artística está en marcha. Son muchas sus exageracio-
nes, sus destemplanzas, sus desmanes. Pero es que no hay revolu-
ción mesurada, equilibrada, blanda, serena, plácida. Toda revolución 
tiene sus horrores. Es natural que las revoluciones artísticas tengan 
también los suyos. (Tomo 15, p. 223). (21)

En el proletariado no existen sino dos intensos campos de gravita-
ción: la revolución y la reforma. Los núcleos desprendidos de la re-
volución están destinados, después de un intervalo errante, a ser 
atraídos y absorbidos por la reforma. (Tomo 16, pp. 36-37).

Los fascistas, que en sus días de ardimiento demagógico, proclama-
ban su propósito de desalojar radicalmente del gobierno a los po-
líticos del antiguo régimen, no se atreven ahora a prescindir de su 
colaboración. Acontece, a este respecto, en Italia, algo de lo que 
acontece en España. La dictadura ha anunciado estruendosamente, 
en un principio, el ostracismo, la segregación definitiva de los viejos 
políticos; pero ha concluido, después, por recurrir a los más fosiliza-
dos y arcaicos de ellos. (Tomo 16, p. 80).

La democracia, sin el estruendo ni la brutalidad de la reacción, conti-
núa haciendo, en suma, la política de la clase capitalista. (Tomo 16, 
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p. 93).

Despedida de algunos pueblos de Europa, la Libertad parece haber 
emigrado a los pueblos de Asia y de África. Renegada por una parte 
de los hombres blancos, parece haber encontrado nuevos discípulos 
en los hombres de color. (Tomo 16, p. 112).

La última palabra la dirán los obreros y los fellahs, en cuyas capas 
superiores se bosqueja un movimiento clasista. (Tomo 16, p. 117).

Este no es sólo el drama de la burguesía italiana. Es el drama de toda 
la burguesía europea. Imposibilidad de tornar al pasado imposibilidad 
de aceptar el porvenir. (Tomo 16, p. 148).

A la política revolucionaria le importaba y le preocupaba el hecho de 
que el poder socialista enervase, con el partido y su burocracia, al 
grueso del proletariado. La política comunista, de otro lado, no hace 
diferencia, entre la monarquía y la república. Una concepción al mis-
mo tiempo realista y mística de la historia la mueve a combatir con la 
misma energía a la reacción y a la democracia. Y, tal vez, hasta con 
más vehemencia polémica a ésta que a aquélla. Porque, mientras la 
reacción, en su empeño romántico de reconstruir el pasado, socava 
el orden en cuya defensa insurge teóricamente, la democracia sedu-
ce con el miraje de la revolución y de la reforma a una parte de las 
muchedumbres y de los hombres que desean crear un orden nuevo. 
La reacción, atacando y negando los mitos de la democracia, reanima 
la beligerancia y la combatividad del socialismo y aún del liberalismo, 
que en el poder se relajan y se desfibran. (Tomo 16, pp. 198-199).

Iglesias se preocupó, sobre todo, de dar a su partido un cimiento 
seguro y prudente. Se propuso hacer un partido; no una revolución. 
(Tomo 16, p. 274).

El mérito de su labor no puede ser contestado. En un país donde 
el industrialismo, el liberalismo, el capitalismo tenían un desarrollo 
exiguo, Iglesias consiguió establecer y acreditar una agencia de la 
Segunda Internacional, con el busto de Karl Marx en la fachada. En 
torno del busto de Marx, si no de la doctrina, agrupó a los obreros de 
Madrid, separándolos, poco a poco, de los partidos de la burguesía. 
(Tomo 16, p. 274).

En esta obra, Iglesias probó sus condiciones de organizador. Era de la 
estirpe clásica de la Segunda Internacional...

Para atraer al socialismo a las masas obreras, redujo las reivindica-
ciones socialistas casi exclusivamente al mejoramiento de los salarios 
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y a la disminución de las horas de trabajo. Este método le permitió 
crear una organización obrera: pero le impidió insuflar en esta orga-
nización un espíritu revolucionario. (...) El partido socialista español 
podía haberse llamado en verdad partido socialista madrileño. Igle-
sias no supo encontrar las palabras de orden precisas para conquistar 
al proletariado campesino. Y ni aún en el proletariado industrial supo 
prevalecer realmente. (Tomo 16, p. 275).

El partido socialista habría podido, sin embargo, asumir una función 
decisiva en la historia de España cuando la guerra inauguró un nuevo 
período histórico, si la preparación espiritual y doctrinaria de su cate-
goría dirigente hubiese sido mayor. (Tomo 16, p. 275).

Entre los intelectuales se propagó un sentimiento filo-socialista. Pero 
esta situación sorprendía impreparado al partido de Pablo Iglesias. 
Los elementos intelectuales que se habían incorporado en él no eran 
capaces de tomar en sus propias manos el timón. En el momento en 
que se planteó la cuestión de la adhesión de la Tercera Internacional, 
la gran mayoría del partido se manifestó convencida de la convenien-
cia de continuar todavía empleando el viejo recetario de Iglesias. La 
juventud pasó a formar el comunismo. (Tomo 16, p. 276).

Los elementos jóvenes de la pequeña burguesía no pueden ya de-
jarse seducir por los gastados y ancianos señuelos de las izquierdas 
burguesas. (...) La quiebra del anarco-sindicalismo, que ha perdido 
a sus conductores más dinámicos e inteligentes, coloca a los obreros 
ante el dilema de escoger entre la táctica socialista y la táctica comu-
nista. (Tomo 16, p. 276).

Pero para moverse con eficacia, en esta situación, el partido socialista 
necesita más que nunca un rumbo nuevo. Con Iglesias, con Ebert, 
con Branting, etc., ha tramontado definitivamente una época del so-
cialismo. (Tomo 16, pp. 276-277).

El proletariado español debe buscar y encontrar, por sí mismo, otro 
camino. Puede ser que en alguna de las cárceles de Primo de Rivera 
esté ya madurando el nuevo guía. (Tomo 16, p. 277).

Mas, independientemente de su voluntad y de su fraseología, esta 
dictadura tiene en la historia española una función de la cual es impo-
sible no interesarse. Una función, naturalmente, muy distinta y muy 
contraria a la que Primo de Rivera y sus secuaces pretenden llenar. La 
dictadura está liquidando el equívoco o la ficción de la democracia en 
España. Y, por tanto, está liquidando a los viejos partidos. Estos par-
tidos, que tan medrosa y claudicantemente se han comportado ante 
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el Directorio, han perdido para siempre el derecho de invocar sus 
ancianos principios. Su abdicación es su muerte. El pueblo español 
tiene que mirar con desprecio un liberalismo y un democratismo que 
no han sabido denunciar la traición de la monarquía a la Constitución. 
(Tomo 16, p. 280).

Los hombres comienzan a darse cuenta del vacío de algunas impo-
nentes palabras: Democracia, Libertad, Constitución, etc. (...) (Tomo 
16, p. 280).

La historia está deshaciendo las ilusiones sobrevivientes. En España, 
como en Italia -y salvadas las diferencias y las distancias- la dictadu-
ra se consolida, la reacción se burocratiza. La resistencia de los que 
se le oponen en el nombre de la constitución y de la libertad resulta 
absolutamente estéril e inepta. Esta realidad puede parecerles a los 
hombres un poco dura. Pero tiene que tornados, poco a poco, más 
realistas. Que es lo que hace falta para ver claro en el fondo de los 
hechos y de las ideologías. Y para encontrar la fórmula de un realismo 
idealista o de un idealismo realista de la cual pueda salir un régimen 
nuevo. (Tomo 16, p. 281). (22)

Y el proletariado, en todo caso, tiene que estar por el restablecimien-
to de la legalidad; y tiene que operar de modo de ayudar al triunfo de 
la revolución política, con la esperanza y la voluntad de transformarla 
en revolución social y económica. (Tomo 18, p. 22).

La burguesía contemporánea no es liberal ni conservadora, no es 
monárquica ni republicana. Stresseman, monárquico bajo el Imperio, 
anexionista durante la guerra, republicano con Hindenburg, pacifis-
ta después de la ocupación del Ruhr, es un representante típico del 
posibilismo burgués, del escepticismo operoso de una clase a la que 
preocupa la salvación de una sola institución y un solo principio: la 
propiedad. (Tomo 18, p. 94).

El partido socialista español obedece casi completamente la dirección 
de una burocracia reformista que, bajo el régimen de Primo de Rive-
ra, se ha comportado con extrema tendencia a la conciliación o a la 
pasividad. Pero una situación revolucionaria puede echar por la borda 
a esta dirección o imponerle la adopción de voces de orden que ten-
gan en cuenta el sentimiento de las masas. El boycott de la asamblea 
nacional, el repudio de los planes de la dictadura, han sido posibles 
por la moción de una minoría que agitó a las masas del partido contra 
la tendencia de sus jefes al compromiso o a la neutralidad. (Tomo 18, 
pp. 170-171). (23)
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2.- La lucha revolucionaria en Bulgaria.

En Bulgaria, más aguadamente aún que en Grecia, la crisis no es 
de gobierno sino de régimen. No es una crisis de la dinastía sino del 
Estado. Stamboulinski, derrocado y asesinado por la insurrección de 
junio,... presidía un gobierno de extensas raíces sociales. Era el lea-
der de la Unión Agraria, partido en el cual se confundían terratenien-
tes y campesinos pobres. Representaba en Bulgaria ese movimiento 
campesino que tan trascendente y vigorosa fisonomía tiene en toda 
la Europa Central. En un país agrícola como Bulgaria la Unión Agraria 
constituía, naturalmente, el más sólido y numeroso sector político 
y social... Los socialistas de izquierda... Habían formado un fuerte 
partido comunista, adherente ortodoxo de la Tercera Internacional 
seguido por la mayoría del proletariado urbano y algunos núcleos ru-
rales. Pero las masas campesinas se agrupaban, en su mayor parte, 
en los rangos del partido agrario. (Tomo 16, pp. 58-59).

Mas, empezó entonces a incubarse el golpe de mano de Zankov, es-
timulado por la lección del fascismo que enseñó a todos los partidos 
reaccionarios a conquistar el poder insurreccionalmente. Stambou-
linsky había perseguido y hostilizado a los comunistas. Había ene-
mistado con su gobierno a los trabajadores urbanos... Derrocado y 
muerto Stamboulinsky, las masas rurales se encontraron sin caudillo 
y sin programa. Su fe en el estado mayor de la Unión Agraria estaba 
quebrantada y debilitada. Su aproximación al comunismo se iniciaba 
apenas. (Tomo 16, pp. 59-60).

Los comunistas se entregaron a un activo trabajo de organización 
revolucionaria que halló entusiasta apoyo en las masas aldeanas. La 
elección de una nueva cámara se acercaba. Esta elección significaba 
para los comunistas una gran ocasión de agitación y propaganda... 
Zankov se sintió gravemente amenazado por la ofensiva revolucio-
naria y se resolvió a echar mano de recursos marciales y extremos 
contra las comunistas... Se inauguró un período de persecución del 
comunismo. A estas medidas respondieron espontáneamente las ma-
sas trabajadoras y campesinas con violentas protestas. Las masas 
manifestaron una resuelta voluntad de combate. El Partido Comu-
nista y la Unión Agraria pensaron que era indispensable empeñar 
una batalla decisiva. Y se colocaron a la cabeza de la insurrección 
campesina... Hubo un instante en que los revolucionarios dominaron 
una gran parte del territorio búlgaro. La república fue proclamada en 
innumerables localidades rurales. Pero, finalmente, la revolución re-
sultó vencida. El gobierno, dueño del control de las ciudades, reclutó, 
en la burguesía y en la clase media urbanas, legiones de voluntarios 
bien armados y abastecidos... Favoreció su victoria, sobre todo, la 
circunstancia de que la insurrección, propagada principalmente en el 
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campo, tuvo escaso éxito urbano. (Tomo 16, pp. 60-61).

Los resultados de las elecciones no resuelven, por supuesto, ni aún 
parcialmente la crisis política búlgara. Las facciones revolucionarias 
han sufrido una cruenta y dolorosa derrota, pero no han capitulado. 
Los comunistas invitan a las masas rurales y urbanas a concentrarse 
en torno de un programa común. Propugnan ardorosamente la cons-
titución de un gobierno obrero y campesino... Saben  que no conquis-
tarán el poder parlamentariamente. Y se preparan metódicamente 
para la acción violenta. (En estos tiempos, el parlamento no conserva 
alguna vitalidad sino en los países, como Inglaterra y Alemania, de 
arraigada y profunda democracia. En las naciones de democracia su-
perficial y tenue es una institución atrofiada). (Tomo 16, pp. 61-62).

... la reacción no elimina ni debilita el mayor factor revolucionario: el 
malestar económico y social. El gobierno de Zankov, del cual acaba 
de separarse un grupo de la derecha, los liberales nacionales, subor-
dina su política a los intereses de la burguesía urbana. Y bien. Esta 
política no cura ni mejora las heridas abiertas por la guerra en la 
economía búlgara. Deja intactas las causas de descontento y de mal 
humor. (Tomo 16, p. 62).

...La reacción consigue exterminar a muchos fautores de la revolu-
ción, establecer regímenes de fuerza, abolir la autoridad del parla-
mento. Pero no consigue normalizar el cambio, equilibrar los presu-
puestos, disminuir los tributos ni aumentar las exportaciones. Antes 
bien produce, fatalmente, un agravamiento de los problemas econó-
micos que estimulan y excitan la revolución. (Tomo 16, p. 62).

Bulgaria es en los Balkanes el principal foco de la Revolución. Esto 
quiere decir, dentro de la lógica de la historia contemporánea, que, 
en los Balkanes, Bulgaria es también el principal centro de la Reac-
ción. La lucha es ahí extrema entre estas dos ideas, entre estos dos 
movimientos. En Bulgaria la política no tiene sectores ni matices in-
termedios. Las palabras “compromiso”, “transacción”, “reforma”, que 
conservan todavía en el Occidente una parte de su viejo prestigio, en 
Bulgaria carecen de sentido actual. (Tomo 16, p. 226).

... Los partidos que desalojaron del gobierno a la Unión Agraria cons-
tituían una minoría. Se apoyaban exclusivamente en la burguesía 
y en la pequeña burguesía urbanas, que en un país agrícola como 
Bulgaria, no podían dentro de un régimen constitucional y democrá-
tico prevalecer sobre la población campesina. Por consiguiente, para 
mantenerse en el poder tenían que recurrir a un método desembo-
zadamente dictatorial. Y en las masas, agitadas revolucionariamente 
por la guerra, la represión y la violencia gubernativas, esta política 
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debía fatalmente alimentar y exasperar un estado de ánimo insurrec-
cional. (Tomo 16, p. 227).

El régimen de Zankov encarnaba los intereses del capital industrial, 
comercial y financiero. Significaba una revancha y una victoria de la 
burguesía urbana sobre las masas campesinas, movilizadas por las 
consecuencias políticas y económicas de la guerra contra la tiranía de 
la ciudad: estas masas no podían renunciar a sus reivindicaciones. La 
derrota sufrida no bastaba para obligarlas a desarmar. Momentánea-
mente se presentaban decapitadas. La reacción había asesinado a su 
leader. Pero el partido comunista, que reclutaba sus adeptos no sólo 
en el proletariado urbano sino también entre los campesinos pobres, 
empezaba a darles un nuevo programa y un nuevo rumbo revolucio-
narios... (Tomo 16, p. 227).

En las últimas elecciones, preparadas por Zankov a través de una 
larga persecución del comunismo y de los campesinos, los dos par-
tidos de masas consiguieron, sin embargo, reafirmar electoralmente 
su fuerza popular... (Tomo 16, p. 227).

El gobierno sintió la necesidad de una gran ofensiva fascista contra 
las masas, cada vez más saturadas de ideas revolucionarias. La re-
presión policial no resultaba suficiente. Se organizó, como en Barce-
lona, una banda terrorista. Varios organizadores comunistas cayeron 
asesinados. A los actos de terror de un bando respondieron los actos 
de terror del otro bando. El régimen de Zankov provocó un estado de 
guerra civil. La legalidad quedó definitivamente suspendida. Llegó un 
instante en que la reacción aniquiló totalmente al grupo parlamenta-
rio comunista. Los diputados comunistas, que no habían sido asesi-
nados, se encontraban encarcelados o exiliados. (Tomo 16, p. 228).

Estos métodos, estas escenas, serian incomprensibles en Europa 
Occidental... El Occidente salió hace tiempo de la Edad Media. Los 
Balkanes, no. En este turbulento rincón de Europa el espíritu y las 
costumbres del Oriente han persistido enraizadas en una economía 
feudal... La violencia sudamericana no tuvo nunca la misma feroci-
dad que la violencia balkánica. Mas, en el fondo, tradujo las mismas 
cosas. (Tomo 16, p. 229).

En los Balkanes subsisten rezagos de feudalidad. La revolución, como 
en Rusia, se propone, en primer lugar, liquidar lo que resta ahí de 
política y de economía medioevales. Por eso en Bulgaria agrarios y 
comunistas se confunden en un mismo ejército, mientras la burgue-
sía urbana asume, junto con la defensa de sus propios intereses, la 
de los intereses de la aristocracia latifundista. (Tomo 16, p. 229).
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Pero una política terrorista, por truculenta y extremada que sea, no 
puede resolver los problemas búlgaros. Tiene, por el contrario, que 
exasperarlos. El terror, en materia económica, no es nunca una solu-
ción. (Tomo 16, p. 228). (24)

IV.- Proceso del Estado peruano.

1.- El derrotero del Estado peruano. Las relaciones de propie-
dad sobre la tierra y el proceso del Estado en la historia del 
país.

Sumaria revisión histórica.

La Conquista fue, ante todo, una tremenda carnicería... La organiza-
ción política y económica de la Colonia, que siguió a la Conquista, no 
puso término al exterminio de la raza indígena. El Virreinato estable-
ció un régimen de brutal explotación. (Tomo 2, pp. 44-45).

La Revolución de la Independencia no constituyó, como se sabe, un 
movimiento indígena. La promovieron y usufructuaron los criollos y 
aun los españoles de las colonias. Pero aprovechó el apoyo de la 
masa indígena (...) El programa liberal de la Revolución comprendía 
lógicamente la redención del indio, consecuencia automática de la 
aplicación de sus postulados igualitarios. Y, así, entre los primeros 
actos de la República, se contaron varias leyes y decretos favorables 
a los indios. Se ordenó el reparto de tierras, la abolición de los traba-
jos gratuitos, etc.; pero no representando la revolución en el Perú el 
advenimiento de una nueva clase dirigente, todas estas disposiciones 
quedaron sólo escritas, faltas de gobernantes capaces de actuarlas. 
La aristocracia latifundista de la Colonia, dueña del poder, conservó 
intactos sus derechos feudales sobre la tierra y, por consiguiente, 
sobre el indio. Todas las disposiciones aparentemente enderezadas 
a protegerlo, no han podido nada contra la feudalidad subsistente 
hasta hoy. (Tomo 2, p. 46).

Mientras el Virreinato era un régimen medioeval y extranjero, la Re-
pública es formalmente un régimen peruano y liberal (...) La Repúbli-
ca ha significado para los indios la ascensión de una nueva clase do-
minante que se ha apropiado sistemáticamente de sus tierras. (Tomo 
2, pp. 46-47).

En la Sierra, la región habitada principalmente por los indios, subsiste 
apenas modificada en sus lineamientos, la más bárbara y omnipo-
tente  feudalidad.  El dominio de la  tierra  coloca en manos de  los 
gamonales, la suerte de la raza indígena... (Tomo 2, pp. 47-48).
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La propagación en el Perú de las ideas socialistas ha traído como con-
secuencia un fuerte movimiento de reivindicación indígena. La nueva 
generación peruana siente y sabe que el progreso del Perú será ficti-
cio, o por lo menos no será peruano, mientras no constituya la obra 
y no signifique el bienestar de la masa peruana que en sus cuatro 
quintas partes es indígena y campesina. (Tomo 2, p. 48).

La solución del problema del indio tiene que ser una solución social. 
Sus realizadores deben ser los propios indios... A los indios les falta 
vinculación nacional. Sus protestas han sido siempre regionales. Esto 
ha contribuido, en gran parte, a su abatimiento. Un pueblo de cuatro 
millones de hombres, consciente de su número, no desespera nunca 
de su porvenir. Los mismos cuatro millones de hombres, mientras 
no sean sino una masa inorgánica, una muchedumbre dispersa, son 
incapaces de decidir su rumbo histórico. (Tomo 2, p. 49).

El pensamiento revolucionario, y aún el reformista, no puede ser ya 
liberal sino socialista. El socialismo aparece en nuestra historia no por 
una razón de azar, de imitación o de moda, como espíritus superfi-
ciales suponen, sino como una fatalidad histórica. (Tomo 2, p. 38).

Tierra y Estado en la historia peruana.

El “gamonalismo” invalida inevitablemente toda ley u ordenanza de 
protección indígena. El hacendado, el latifundista, es un señor feudal. 
Contra su autoridad, sufragada por el ambiente y el hábito, es im-
potente la ley escrita. El trabajo gratuito está prohibido por la ley y, 
sin embargo, el trabajo gratuito, y aun el trabajo forzado, sobreviven 
en el latifundio. El juez, el subprefecto, el comisario, el maestro, el 
recaudador, están enfeudados a la gran propiedad. La ley no puede 
prevalecer contra los gamonales. El funcionario que se obstinase en 
imponerla, sería abandonado y sacrificado por el poder central, cerca 
del cual son siempre omnipotentes las influencias del gamonalismo, 
que actúan directamente o a través del parlamento, por una y otra 
vía con la misma eficacia. (Tomo 2, pp. 36-37).

La experiencia de todos los países que han salido de su evo feudal, 
nos demuestra, por otra parte, que sin la disolución del feudo no ha 
podido funcionar, en ninguna parte, un derecho liberal. (Tomo 2, p. 
40).

La lucha contra el imperialismo, no confía ya sino en la solidaridad y 
en la fuerza de los movimientos de emancipación de las masas colo-
niales. Este concepto preside en la Europa contemporánea una acción 
antiimperialista, a la cual se adhieren espíritus liberales como Albert 
Einstein y Romain Rolland, y que por tanto no puede ser considerada 



173

de exclusivo carácter socialista. (Tomo 2, p. 41). (25)

La herencia colonial que queremos liquidar no es, fundamentalmente, 
la de “tapadas” y celosías, sino la del régimen económico feudal, cu-
yas expresiones son el gamonalismo, el latifundio y la servidumbre. 
(Tomo 2, p. 53).

En el Incanato.

Bajo una  aristocracia indígena, los nativos componían una nación de 
diez millones de hombres, con un Estado eficiente y orgánico cuya 
acción arribaba a todos los ámbitos de su soberanía; bajo una aris-
tocracia extranjera, los nativos se redujeron a una dispersa y anár-
quica masa de un millón de hombres, caídos en la servidumbre y el 
“felahísmo”. (Tomo 2, p. 55).

Contra todos los reproches que -en el nombre de conceptos liberales, 
esto es modernos, de libertad y justicia- se puedan hacer al régimen 
inkaico, está el hecho histórico -positivo, material- de que aseguraba 
la subsistencia y el crecimiento de una población que, cuando arriba-
ron al Perú los conquistadores, ascendía a diez millones y que, en tres 
siglos de dominio español, descendió a un millón. Este hecho conde-
na al coloniaje y no desde los puntos de vista abstractos o teóricos 
o morales -o como quiera calificárseles- de la justicia, sino desde 
los puntos de vista prácticos, concretos y materiales de la utilidad. 
(Tomo 2, p. 55).

El coloniaje, impotente para organizar en el Perú al menos una eco-
nomía feudal, injertó en ésta elementos de economía esclavista. 
(Tomo 2, p. 55).

En la Colonia.

Que el régimen colonial español resultara incapaz de organizar en 
el Perú una economía de puro tipo feudal se explica claramente (...) 
Una economía indígena, orgánica, nativa, se forma sola. Ella misma 
determina espontáneamente sus instituciones. Pero una economía 
colonial se establece sobre bases en parte artificiales y extranjeras, 
subordinada al interés del colonizador. (Tomo 2, p. 56).

El trabajo del agro, dentro de un régimen naturalmente feudal, hu-
biera hecho del indio un siervo vinculándolo a la tierra. El trabajo de 
las minas y las ciudades, debía hacer de él un esclavo. (Tomo 2, p. 
57).

La incapacidad del coloniaje para organizar la economía peruana so-
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bre sus naturales bases agrícolas, se explica por el tipo de coloniza-
dor que nos tocó. Mientras en Norteamérica la colonización depositó 
los gérmenes de un espíritu y una economía que se plasmaban en-
tonces en Europa y a los cuales pertenecía el porvenir, a la América 
española trajo los efectos y los métodos de un espíritu y una econo-
mía que declinaban ya y a los cuales no pertenecía sino el pasado. 
(Tomo 2, p. 59).

La convivencia de comunidad y latifundio en el Perú, está, pues, per-
fectamente explicada, no sólo por las características del régimen del 
Coloniaje sino también por la experiencia de la Europa feudal. Pero 
la comunidad, bajo este régimen, no podía ser verdaderamente am-
parada sino apenas tolerada. El latifundista le imponía la ley de su 
fuerza despótica sin control posible del Estado. La comunidad sobre-
vivía, pero dentro de un régimen de servidumbre. Antes había sido 
la célula misma del Estado que le aseguraba el dinamismo necesario 
para el bienestar de sus miembros. El coloniaje la petrificaba dentro 
de la gran propiedad, base de un Estado nuevo, extraño a su destino. 
(Tomo 2, pp. 65-66).

El liberalismo de las leyes de la República, impotente para destruir la 
feudalidad y para crear el capitalismo, debía, más tarde, negarle el 
amparo formal que le había concedido el absolutismo de las leyes de 
la Colonia. (Tomo 2, p. 66).

En la Independencia.

Si la revolución hubiese sido un movimiento de las masas indígenas o 
hubiese representado sus reivindicaciones, habría tenido necesaria-
mente una fisonomía agrarista. (Tomo 2, p. 66).

Pero, para que la revolución demoliberal haya tenido estos efectos, 
dos premisas han sido necesarias: la existencia de una burguesía 
consciente de los fines y los intereses de su acción y la existencia 
de un estado de ánimo revolucionario en la clase campesina y, sobre 
todo, su reivindicación del derecho a la tierra en términos incompati-
bles con el poder de la aristocracia terrateniente (...) El nacionalismo 
continental de los revolucionarios hispanoamericanos se juntaba a 
esa mancomunidad forzosa de sus destinos, para nivelar a los pue-
blos más avanzados en su marcha al capitalismo con los más retrasa-
dos en la misma vía. (Tomo 2, p. 67).

La población campesina, que en el Perú era indígena, no tenía en la 
revolución una presencia directa, activa. El programa revolucionario 
no representaba sus reivindicaciones. (Tomo 2, p. 68).
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La revolución no podía prescindir de principios que consideraban 
existentes reivindicaciones agrarias, fundadas en la necesidad prác-
tica y en la justicia teórica de liberar el dominio de la tierra de las 
trabas feudales. La República insertó en su estatuto estos principios. 
El Perú no tenía una clase burguesa que los aplicase en armonía con 
sus intereses económicos y su doctrina política y jurídica. Pero la 
República -porque este era el curso y el mandato de la historia- de-
bía constituirse sobre principios liberales y burgueses. Sólo que las 
consecuencias prácticas de la revolución en lo que se relacionaba con 
la propiedad agraria, no podían dejar de detenerse en el límite que 
les fijaban los intereses de los grandes propietarios. (Tomo 2, p. 68).

La aristocracia terrateniente, si no sus privilegios de principio, con-
servaba sus posiciones de hecho. Seguía siendo en el Perú la clase 
dominante. La revolución no había realmente elevado al poder a una 
nueva clase. La burguesía profesional y comerciante era muy débil 
para gobernar. La abolición de la servidumbre no pasaba, por esto, 
de ser una declaración teórica. Porque la revolución no había tocado 
el latifundio. Y la servidumbre no es sino una de las caras de la feu-
dalidad, pero no la feudalidad misma. (Tomo 2, p. 69).

En la República.

Durante el período de caudillaje militar que siguió a la revolución de 
la independencia, no pudo lógicamente desarrollarse, ni esbozarse 
siquiera, una política liberal sobre la propiedad agraria. El caudillaje 
militar era el producto natural de un período revolucionario que no 
había podido crear una nueva clase dirigente. El poder, dentro de 
esta situación, tenía que ser ejercido por los militares de la revolu-
ción que, de un lado, gozaban del prestigio marcial de sus laureles 
de guerra y, de otro lado, estaban en grado de mantenerse en el 
gobierno por la fuerza de las armas. Por supuesto, el caudillo no 
podía sustraerse al influjo de los intereses de clase o de las fuerzas 
históricas en contraste. Se apoyaba en el liberalismo inconsistente y 
retórico del demos urbano o el conservantismo colonialista de la cas-
ta terrateniente. Se inspiraba en la clientela de tribunos y abogados 
de la democracia citadina o de literatos y retores de la aristocracia 
latifundista. Porque, en el conflicto de intereses entre liberales y con-
servadores, faltaba una directa y activa reivindicación campesina que 
obligase a los primeros a incluir en su programa la redistribución de 
la propiedad agraria. (Tomo 2, pp. 69-70).

El caudillaje militar, por otra parte, parece orgánicamente incapaz de 
una reforma de esta envergadura que requiere ante todo un avisado 
criterio jurídico y económico. Sus violencias producen una atmósfera 
adversa a la experimentación de los principios de un derecho y de 



176

una economía nuevas. (Tomo 2, p. 70).

Un nuevo orden jurídico y económico no puede ser, en todo caso, la 
obra de un caudillo sino de una clase. Cuando la clase existe, el cau-
dillo funciona como su intérprete y su fiduciario. No es ya su arbitrio 
personal, sino un conjunto de intereses y necesidades colectivas lo 
que decide su política. El Perú carecía de una clase burguesa capaz de 
organizar un Estado fuerte y apto (...) Con Castilla rindió su máximo 
fruto el caudillaje militar. Su oportunismo sagaz, su malicia aguda, 
su espíritu mal cultivado, su empirismo absoluto, no le consintieron  
practicar  hasta  el  fin  una  política  liberal. Castilla  se dio cuenta 
de que los liberales de su tiempo constituían un cenáculo, una agru-
pación, mas no una clase. Esto le indujo a evitar con cautela todo 
acto seriamente opuesto a los intereses y principios de la clase con-
servadora. Pero los méritos de su política residen en lo que tuvo de 
reformadora y progresista. Sus actos de mayor significación histórica, 
la abolición de la esclavitud de los negros y de la contribución de indí-
genas, representan su actitud liberal. (Tomo 2, pp. 71-72).

Desde la promulgación del Código Civil se entró en el Perú en un pe-
ríodo de organización gradual. Casi no hace falta remarcar que esto 
acusaba entre otras cosas la decadencia del militarismo. El Código, 
inspirado en los mismos principios que los primeros decretos de la 
República sobre la tierra, reforzaba y continuaba la política de des-
vinculación y movilización de la propiedad agraria. (Tomo 2, p. 72).

Pero el Código Civil no es sino uno de los instrumentos de la política 
liberal y de la práctica capitalista. Como lo reconoce Ugarte, en la 
legislación peruana “se ve el propósito de favorecer la democrati-
zación de la propiedad rural, pero por medios puramente negativos 
aboliendo las trabas más bien que prestando a los agricultores una 
protección positiva”. (Tomo 2, p. 73).

En ninguna parte la división de la propiedad agraria, o mejor, su re-
distribución, ha sido posible sin leyes especiales de expropiación que 
han transferido el dominio del suelo a la clase que lo trabaja. (Tomo 
2, p. 73).

No obstante el Código, la pequeña propiedad no ha prosperado en el 
Perú. Por el contrario, el latifundio se ha consolidado y extendido. Y 
la propiedad de la comunidad indígena ha sido la única que ha sufrido 
las consecuencias de este liberalismo deformado. (Tomo 2, p. 73).

Los dos factores que se opusieron a que la revolución de la indepen-
dencia planteara y abordara en el Perú el problema agrario -extrema 
incipiencia de la burguesía urbana y situación extrasocial, como la 
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define Echeverría, de los indígenas-, impidieron más tarde que los 
gobiernos de la República desarrollasen una política dirigida en al-
guna forma a una distribución menos desigual e injusta de la tierra. 
(Tomo 2, p. 73).

Durante el período del caudillaje militar, en vez de fortalecerse el 
demos urbano, se robusteció la aristocracia latifundista. En poder de 
extranjeros el comercio y la finanza, no era posible económicamente 
el surgimiento de una vigorosa burguesía urbana (...) El capital co-
mercial, casi exclusivamente extranjero, no podía a su vez hacer otra 
cosa que entenderse y asociarse con esta aristocracia (...) Fue así 
como la aristocracia terrateniente y sus ralliés resultaron usufructua-
rios de la política fiscal y de la explotación del guano y del salitre. Fue 
así también como esta casta, forzada por su rol económico, asumió 
en el Perú la función de clase burguesa... (Tomo 2, pp. 73-74).

El poder de esta clase -civilistas o “neogodos”- procedía en buena 
cuenta de la propiedad de la tierra. En los primeros años de la In-
dependencia, no era precisamente una clase de capitalistas sino una 
clase de propietarios. Su condición de clase propietaria -y no de clase 
ilustrada- le había consentido solidarizar sus intereses con los de los 
comerciantes y prestamistas extranjeros y traficar a este título con el 
Estado y la riqueza pública. La propiedad de la tierra, debida al Virrei-
nato, le había dado bajo la República la posesión del capital comer-
cial. Los privilegios de la Colonia habían engendrado los privilegios de 
la República. (Tomo 2, p. 74).

La subsistencia de la condición extrasocial de los indígenas, de otro 
lado, no oponía a los intereses feudales del latifundismo las reivindi-
caciones de masas campesinas conscientes. (Tomo 2, p. 74).

El liberalismo de la legislación republicana, inerte ante la propiedad 
feudal, se sentía activo sólo ante la propiedad comunitaria. Si no po-
día nada contra el latifundio, podía mucho contra la “comunidad”. En 
un pueblo de tradición comunista, disolver la “comunidad” no servía 
a crear la pequeña propiedad. No se transforma artificialmente a una 
sociedad. Menos aún a una sociedad campesina, profundamente ad-
herida a su tradición y a sus instituciones jurídicas. El individualismo 
no ha tenido su origen en ningún país ni en la Constitución del Estado 
ni en el Código Civil. Su formación ha tenido siempre un proceso a 
la vez más complicado y más espontáneo. Destruir las comunidades 
no significaba convertir a los indígenas en pequeños propietarios y ni 
siquiera en asalariados libres, sino entregar sus tierras a los gamona-
les y a su clientela. El latifundista encontraba así, más fácilmente, el 
modo de vincular el indígena al latifundio. (Tomo 2, p. 75).
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El desarrollo de cultivos industriales, de una agricultura de exporta-
ción, en las haciendas de la costa, aparece íntegramente subordinado 
a la colonización económica de los países de América Latina por el 
capitalismo occidental. (Tomo 2, p. 76).

2.- El Estado en el primer tercio del Siglo XX. El gamonalismo.

Como el Virreinato, la República es el Perú de los colonizadores, más 
que de los regnícolas. El sentimiento y el interés de las cuatro quintas 
partes de la población no juegan casi ningún rol en la formación de la 
nacionalidad y de sus instituciones. (Tomo 2, p. 106).

El período de reorganización económica del país sobre bases civilis-
tas, inaugurado en 1895 por el gobierno de Piérola, trajo un período 
de revisión del régimen y métodos de la enseñanza. Recomenzaba el 
trabajo de formación de una economía capitalista interrumpido por la 
guerra del 79 y sus consecuencias... (Tomo 2, p. 116).

La importación del método norteamericano no se explica, fundamen-
talmente, por el cansancio del verbalismo latinista sino por el impulso 
espiritual que determinaban la afirmación y el crecimiento de una 
economía capitalista. Este proceso histórico -que en el plano político 
produjo la caída de la oligarquía representativa de la casta feudal a 
causa de su ineptitud para devenir clase capitalista-, en el plano edu-
cacional impuso la definitiva adopción de una reforma pedagógica... 
(Tomo 2, p. 118).

Pero, como el movimiento político  que canceló el dominio del viejo ci-
vilismo aristocrático, el movimiento educacional -paralelo y solidario 
a aquél- estaba destinado a detenerse. La ejecución de un programa 
demoliberal, resultaba en la práctica entrabada y saboteada por la 
subsistencia de un régimen de feudalidad en la mayor parte del país. 
(Tomo 2, p. 119). (27)

La supervivencia de la feudalidad no debe ser buscada, ciertamente, 
en la subsistencia de instituciones y formas políticas o jurídicas del 
orden feudal. Formalmente el Perú es un estado republicano y demo-
burgués. (Tomo 13, pp. 263-264).

El eje de nuestro capitalismo comienza a ser, en virtud de este proce-
so, la burguesía mercantil. La aristocracia latifundista sufre un visible 
desplazamiento. (Tomo 13, p. 271).

¿Qué posible etapa liberal prevé la pregunta? Si como etapa liberal se 
entiende la etapa capitalista, estamos asistiendo ya a su desarrollo. 
No espera el acuerdo de los investigadores. Política capitalista es la 
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política de irrigación, hasta por su conflicto con los intereses de los 
grandes terratenientes azucareros y civilistas. (...) Si como política 
liberal se entiende una que asegurase la legalidad en las relaciones 
entre el capital y el trabajo y la autoridad del Estado en la campiña 
hoy feudalizada, garantizando a las masas trabajadoras sus dere-
chos de asociación y cultura, es evidente que esa política conduciría, 
por vías normales, a la formación de un proletariado con orientación 
clasista. La formación de este proletariado, se producirá aún sin un 
capitalismo que importe, administrativa y políticamente, liberalismo. 
(Tomo 13, p. 272).

El advenimiento político del socialismo no presupone el cumplimiento 
perfecto y exacto de la etapa económica liberal, según un itinerario 
universal. Ya he dicho en otra parte que es muy posible que el destino 
del socialismo en el Perú sea en parte el de realizar, según el ritmo 
histórico a que se acompase, ciertas tareas teóricamente capitalistas. 
(Tomo 13, p. 273). (28)

La miseria moral y material de la raza indígena aparece demasiado 
netamente como una simple consecuencia del régimen económico y 
social que sobre ella pesa desde hace siglos. Este régimen, sucesor 
de la feudalidad colonial, es el gamonalismo. Bajo su imperio, no se 
puede hablar seriamente de redención del indio.

El término gamonalismo no designa solo una categoría social y eco-
nómica: la de los latifundistas o grandes propietarios agrarios. De-
signa todo un fenómeno. El gamonalismo no está representado solo 
por gamonales propiamente dichos. Comprende una larga jerarquía 
de funcionarios, intermediarios, agentes, parásitos, etc. El indio al-
fabeto se transforma en un explotador de su propia raza porque se 
pone al servicio del gamonalismo. El factor central del fenómeno es 
la hegemonía de la gran propiedad semifeudal en la política y el me-
canismo del Estado. Por consiguiente, es sobre este factor sobre el 
que se debe actuar si se quiere atacar en su raíz un mal del cual al-
gunos se empeñan en no contemplar sino las expresiones episódicas 
o subsidiarias. (En Luis E. Valcárcel, Tempestad en los Andes, Primera 
edición, Perú, 1927. Fuente: “La Sierra”, vol. 1, no. 10, octubre de 
1927, Lima - Perú). (29)

En el Perú todos sabemos bien lo que son los municipios y hasta qué 
punto se puede hablar de municipios. El Estado no controla sino una 
parte de la población. Sobre la población indígena su autoridad pasa 
por intermedio y al arbitrio de la feudalidad o el gamonalismo. Y la 
propia feudalidad, si impone a los indios una servidumbre, no puede 
ni sabe imponerles ninguna organización. Si se explora la sierra, se 
descubre enseguida formas e instituciones supérstites de un régimen 
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o de un orden que se considera absoluta y definitivamente cancelado 
desde la dominación española. (Tomo 12, p. 124).

En el Perú los que representan e interpretan la peruanidad son quie-
nes, concibiéndola como una afirmación y no como una negación, 
trabajan por dar de nuevo una patria a los que, conquistados y so-
metidos por los españoles, la perdieron hace cuatro siglos y no la han 
recuperado todavía. (Tomo 12, p. 102).

La tradición nacional se ha ensanchado con la reincorporación del in-
caísmo, pero esta reincorporación no anula, a su turno, otros factores 
o valores definitivamente ingresados también en nuestra existencia 
y nuestra personalidad como nación. Con la conquista, España, su 
idioma y su religión entraron perdurablemente en la historia peruana 
comunicándola y articulándola con la civilización occidental. El Evan-
gelio, como verdad o concepción religiosa, valía ciertamente más que 
la mitología indígena. Y, más tarde, con la revolución de la Indepen-
dencia, la República entró también para siempre en nuestra tradición. 
(Tomo 12, p. 169).

La República, contra lo que pretenden, artificiosa y reaccionariamente 
sus retardados críticos, no fue un acto romántico. La justifican no sólo 
cien años de experiencia nacional, sino, sobre todo, la uniformidad 
con que impuso a toda América esa forma política, el movimiento so-
lidario de la independencia, que es absurdo enjuiciar separadamente 
del vasto y complejo movimiento liberal y capitalista del cual recibió 
rumbo e impulso. (Tomo 12, pp. 169-170). (30)

El régimen de propiedad de la tierra determina el régimen político y 
administrativo de toda nación. El problema agrario -que la República 
no ha podido hasta ahora resolver- domina todos los problemas de la 
nuestra. Sobre una economía semifeudal no pueden prosperar ni fun-
cionar instituciones democráticas y liberales. (Tomo 2, p. 53). (31)

3.- ... El capitalismo se desarrolla en un pueblo semifeudal como el 
nuestro; en instantes en que, llegado a la etapa de los monopolios y 
del imperialismo, toda la ideología liberal, correspondiente a la etapa 
de la libre concurrencia, ha cesado de ser válida. (Tomo 13, pp. 159-
160). (32)

El Estado actual en estos países reposa en la alianza de la clase feudal 
terrateniente y la burguesía mercantil. Abatida la feudalidad latifun-
dista, el capitalismo urbano carecerá de fuerzas para resistir a la cre-
ciente obrera. Lo representa una burguesía mediocre, débil, formada 
en el privilegio, sin espíritu combativo y organizado que pierde cada 
día mas su ascendiente sobre la fluctuante capa intelectual. (Tomo 
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13, p. 33). (33)

3.- Necesidad de revolución democrática dirigida por el pro-
letariado.

5.- La economía pre-capitalista del Perú republicano que, por la au-
sencia de una clase burguesa vigorosa y por las condiciones nacio-
nales e internacionales que han determinado el lento avance del país 
por la vía capitalista no puede liberarse bajo el régimen burgués, 
enfeudado a los intereses capitalistas, coludido con la feudalidad ga-
monalista y clerical, de las taras y rezagos de la feudalidad colonial. 
El destino colonial del país reanuda su proceso. La emancipación de 
la economía del país es posible únicamente por la acción de las masas 
proletarias, solidarias con la lucha antiimperialista mundial. Sólo la 
acción proletaria puede estimular primero y realizar después las ta-
reas de la revolución democrático-burguesa que el régimen burgués 
es incompetente para desarrollar y cumplir. (Tomo 13, pp. 160-161).

8.- Cumplida su etapa democrático-burguesa, la revolución deviene, 
en sus objetivos y su doctrina, revolución proletaria. El partido del 
proletariado, capacitado por la lucha para el ejercicio del poder y el 
desarrollo de su propio programa, realiza en esta etapa las tareas 
de la organización y defensa del orden socialista. (Tomo 13, p. 162).

9.- El Partido socialista del Perú es la vanguardia del proletariado, la 
fuerza política que asume la tarea de su orientación y dirección en la 
lucha por la realización de sus ideales de clase. (Tomo 13, p. 162). 
(34)

En nuestra América española, semifeudal aun, la burguesía no ha 
sabido ni querido cumplir las tareas de la liquidación de la feudalidad. 
Descendiente próxima de los colonizadores españoles, le ha sido im-
posible apropiarse de las reivindicaciones de las masas campesinas. 
Toca al socialismo esta empresa. La doctrina socialista es la única 
que puede dar un sentido moderno, constructivo, a la causa indígena, 
que, situada en su verdadero terreno social y económico, y elevada 
al plano de una política creadora y realista, cuenta para la realización 
de esta empresa con la voluntad y la disciplina de una clase que hace 
hoy su aparición en nuestro proceso histórico: el proletariado. (Tomo 
13, p. 188). (35)
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