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ADVERTENCIA NECESARIA 

 
En Línea Internacional, documento del Partido Comunista 
del Perú de 1986, se lee: 
 
[...] 
Consideramos que es justa y correcta la tesis del Presidente 
Mao Tsetung de que tres mundos se delinean y se entronca 
con la tesis de Lenin sobre la distribución de fuerzas en el 
mundo basada en el análisis de clases y contradicciones. 
Rechazamos la tergiversación oportunista y revisionista de 
Teng Siao-ping de los tres mundos que lleva a ponerse a la 
cola de los EE.UU. y vender la revolución. Partiendo de 
esto el Presidente Gonzalo analiza la situación actual de tres 
mundos se delinean y demuestra que es una realidad, en 
cuanto al primer mundo son las dos superpotencias, EE.UU. 
y URSS que son las que contienden por la hegemonía mun-
dial y pueden desatar una guerra imperialista, son superpo-
tencias porque son más poderosas económica, política y 
militarmente que las demás potencias; EE.UU. tiene eco-
nomía centrada en el monopolio de propiedad no estatal, 
políticamente desenvuelve una democracia burguesa de 
creciente restricción de derechos, es un liberalismo reaccio-
nario, militarmente es la más poderosa en Occidente y tiene 
un proceso de desarrollo más prolongado. URSS económi-
camente centrada en monopolio estatal, políticamente dicta-
dura fascista de una burguesía burocrática y militarmente 
potencia de alto nivel aunque su proceso de desarrollo es 
más corto. EE.UU. busca mantener sus dominios y también 
expandirlos. URSS apunta más a la expansión porque es una 
superpotencia nueva y económicamente le interesa capturar 
Europa para estar en mejores condiciones. En síntesis, son 
dos superpotencias que no constituyen un bloque sino que 
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tienen contradicciones, claras diferencias entre sí, y se mue-
ven dentro de la ley de la colusión y pugna por el reparto 
del mundo. El segundo mundo son las potencias imperialis-
tas no superpotencias, es decir de menor poderío económi-
co, político y militar como Japón, Alemania, Francia, Italia, 
etc. que tienen contradicciones con las superpotencias por-
que soportan por ejemplo, la devaluación del dólar, las res-
tricciones militares y las imposiciones políticas; estas po-
tencias imperialistas quieren aprovechar la contienda entre 
las superpotencias para ellas salir como nuevas superpoten-
cias, desatan también guerras de agresión contra las nacio-
nes oprimidas y entre ellas además, se dan también agudas 
contradicciones. El tercer mundo está compuesto por las 
naciones oprimidas de Asia, África y América Latina, son 
colonias o semicolonias donde no se ha destruido la feuda-
lidad y sobre esa base se desenvuelve un capitalismo buro-
crático, se encuentran sujetas a una u otra superpotencia o 
potencia imperialista, tienen contradicciones con el imperia-
lismo, además que luchan contra sus propias grandes bur-
guesías y terratenientes, ambas al servicio y coludidas con 
el imperialismo, especialmente con las superpotencias. [...] 
 
 
En Documentos fundamentales, se lee: 
 
[...] 
6. Revolución mundial. El Presidente Mao acentúa nueva-
mente la importancia de la revolución mundial como uni-
dad, partiendo de que la revolución es la tendencia principal 
en tanto la descomposición del imperialismo es mayor cada 
día, el papel de las masas más inmensas año a año que ha-
cen y harán sentir su fuerza transformadora incontenible y 
en la gran verdad, por él reiterada de: todos entramos al 
comunismo o no entra nadie. Dentro de esta perspectiva 
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específica en la época del imperialismo el gran momento 
histórico de los "próximos 50 a 100 años", y en su contexto 
el período que se abre de lucha contra el imperialismo yan-
qui y el socialimperialismo soviético, tigres de papel que se 
disputan la hegemonía y amenazan al mundo con una guerra 
atómica frente a la cual, primero hay que condenarla y lue-
go prepararse anticipadamente para oponerle la guerra po-
pular y hacer la revolución. Por otro lado, a partir de la im-
portancia histórica de las naciones oprimidas y más aún de 
su perspectiva, así como de las relaciones económicas y 
políticas que están desenvolviéndose por el proceso de des-
composición del imperialismo, el Presidente planteó su tesis 
de "tres mundos se delinean". Todo lo cual lleva a la nece-
sidad de desarrollar la estrategia y la táctica de la revolución 
mundial. Lamentablemente poco o casi nada conocemos de 
los escritos y planteamientos del Presidente Mao sobre estas 
trascendentales cuestiones; sin embargo, lo muy poco cono-
cido muestra las grandiosas perspectivas que avizoraba y los 
grandes lineamientos que debemos seguir para comprender 
y servir a la revolución proletaria mundial. [...] 
 
 
En Elecciones, no. Guerra Popular, sí, documento del Co-
mité Central del PCP de 1990, se lee: 
 
[...] 
La situación internacional actual es mucho más tensa que la 
que se conoció luego de la Primera Guerra Mundial. En tal 
momento, el capitalismo se encontraba todavía en un perío-
do de estabilidad relativa. La revolución fracaso en todos 
los países a excepción de la Unión Soviética. Inglaterra y 
Francia ostentaban un aire orgulloso y la burguesía de todos 
los países no temían todavía demasiado a la Unión Soviéti-
ca. El sistema del colonialismo imperialista permanecía 
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todavía intacto aunque se arrebataron sus colonias a Alema-
nia. Luego de la Segunda Guerra Mundial, tres potencias 
imperialistas vencidas se hundieron. Inglaterra y Francia, 
debilitadas, declinaron. La revolución socialista triunfó en 
más de diez países. El sistema colonialista se desintegraba, 
el mundo capitalista no había encontrado la estabilidad rela-
tiva que conoció después de la Primera Guerra Mundial. 
("Anexo a 'Notas sobre Problemas Económicos del Socia-
lismo en la URSS', de Stalin"). 
 
Es en este marco y sus características que el Presidente Mao 
plantea su tesis de "Tres mundos se delinean", concretada 
así en 1974: "A mi juicio, los EE.UU. y la Unión Soviética 
constituyen el primer mundo; fuerzas intermedias como el 
Japón, Europa y Canadá integran el segundo mundo, y no-
sotros formamos parte del tercero." "El tercer mundo com-
prende una gran población. Toda Asia, excepto el Japón 
pertenece al tercer mundo; África entera pertenece también 
a éste, e igualmente América Latina." Tesis absolutamente 
opuesta a la revisionista "teoría de los tres mundos" de Teng 
y su pandilla. La tesis de "tres mundos se delinean" está 
ligada a posiciones sostenidas por el Presidente Mao, el año 
46, en "Conversación con A. L. Strong": "Los EE.UU. y 
Unión Soviética están separados por una extensa zona en 
que hay muchos países capitalistas, coloniales y semicolo-
niales de Europa, Asia y África. Antes que los reaccionarios 
norteamericanos hayan subyugado a estos países, no se 
puede hablar de un ataque a la Unión Soviética." Y, el año 
57, en "Discurso en una conferencia de secretarios": ... 
"Problemas internacionales. En el Medio Oriente se han 
producido los acontecimientos del canal de Suez. Un hom-
bre llamado Nasser nacionalizó el canal; otro, llamado 
Eden, envió allí un contingente de soldados y desató una 
guerra; enseguida, un tercero llamado Eisenhower trató de 
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expulsar a los ingleses con el fin de apoderarse del lugar. La 
burguesía inglesa, vieja picara y gran tramposa desde su 
origen, es una burguesía más hábil que ninguna otra en de-
terminar cuándo se impone llegar a un compromiso. Sin 
embargo, resulta que ahora ha dejado caer el Medio Oriente 
en manos de los norteamericanos. ¡Que garrafal error! 
¿Cuántos de este calibre pueden contarse en su historia? 
Pero, ¿por qué esta vez perdió la cabeza e incurrió en seme-
jante error? Porque, no pudiendo mantener el aplomo ante la 
enorme presión de los norteamericanos, trató de recuperar el 
Medio Oriente y poner a raya a los EE.UU. ¿Era Egipto el 
principal blanco contra el cual estaba vuelta la lanza de 
Inglaterra? No. Su acción apuntaba contra los EE.UU. al 
mismo tiempo que la acción norteamericana apuntaba con-
tra Inglaterra. 
 
Estos acontecimientos nos permiten ver dónde se halla el 
punto clave de las luchas en el mundo de hoy. Claro está 
que los países imperialistas viven contradicciones muy agu-
das con los países socialistas, pero lo que hacen ahora es 
tomar como pretexto la lucha contra el comunismo para 
disputarse esferas de influencia. ¿Cuáles son las esferas que 
se disputan? Zonas de Asia y África habitadas por mil mi-
llones de personas. En la actualidad, sus disputas se concen-
tran en el Medio Oriente, región de gran importancia estra-
tégica, y sobre todo en la zona del canal de Suez, en Egipto. 
En el conflicto que allí se vive convergen dos tipos de con-
tradicciones y tres fuerzas distintas. Esos dos tipos de con-
tradicciones son: primero, las contradicciones interimperia-
listas, o sea, las existentes entre los EE.UU. e Inglaterra y 
entre los EE.UU. y Francia y, segundo, las contradicciones 
entre las potencias imperialistas y las naciones oprimidas. 
De las tres fuerzas en juego, la primera son los EE.UU., la 
mayor potencia imperialista; la segunda, Inglaterra y Fran-

5 
 



cia, países imperialistas de segundo orden, y la tercera, las 
naciones oprimidas. El principal escenario de la actual 
disputa imperialista lo constituyen Asia y África, donde han 
surgido movimientos de independencia nacional. Los 
EE.UU. recurren a medios tanto militares como no milita-
res; es así como han actuado en el Medio Oriente." 
 
Finalmente en esta cuestión fundamental, la lucha de clases, 
y particularmente en esta "gran época"; veamos cómo plan-
teamos la lucha por la revolución en función del socialismo 
y el comunismo, la gran meta insoslayable de la humanidad, 
siguiendo el maoísmo: 
 
"El comunismo es la ideología completa del proletariado y, 
a la vez, un sistema social. Difieren de cualquier otra ideo-
logía y sistema social, y son los más completos, progresis-
tas, revolucionarios y racionales de la historia humana." 
("Sobre la nueva democracia"). Y: 
 
"El socialismo terminará por reemplazar al sistema capita-
lista; ésta es una ley objetiva, independiente de la voluntad 
del hombre. Por mucho que los reaccionarios traten de fre-
nar la rueda de la historia, tarde o temprano se producirá la 
revolución y, sin duda alguna, triunfará." ("Discurso en la 
reunión del Soviet Supremo de la URSS en conmemoración 
de la Gran Revolución Socialista de Octubre"). 
 
Este es el punto de partida necesario al cual debe agregarse 
la necesidad del Partido Comunista: 
 
"Para realizar la revolución, hace falta un partido revolucio-
nario. Sin un partido revolucionario, sin un partido revolu-
cionario creado sobre la teoría revolucionaria marxista-
leninista y en el estilo revolucionario marxista-leninista, es 
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imposible conducir a la clase obrera y las amplias masas 
populares a la victoria en la lucha contra el imperialismo y 
sus lacayos. En más de cien años transcurridos desde el 
nacimiento del marxismo, sólo gracias al ejemplo que die-
ron los bolcheviques rusos al dirigir la Revolución de Octu-
bre y la construcción socialista y al vencer la agresión del 
fascismo, se han formado y desarrollado en el mundo parti-
dos revolucionarios de nuevo tipo. Con el nacimiento de los 
partidos revolucionarios de este tipo, ha cambiado la fiso-
nomía de la revolución mundial. El cambio ha sido tan 
grande que se han producido, en medio del fuego y el 
trueno, transformaciones del todo inconcebibles para la 
gente de la vieja generación. El Partido Comunista de China 
es precisamente un partido creado y desarrollado a ejemplo 
del Partido Comunista de la Unión Soviética. Con el naci-
miento del Partido Comunista, la fisonomía de la revolución 
China tomó un cariz enteramente nuevo. ¿Acaso no es sufi-
cientemente claro este hecho?" ("Fuerzas revolucionarias 
del mundo, uníos"). 
 
Partido que hoy no puede ser sólo marxista-leninista sino 
marxista-leninista-maoísta. Partido que se guía por: "El que 
sea correcta o no la línea ideológica y política lo decide 
todo. Cuando la línea del Partido es correcta, lo tenemos 
todo; si no tenemos hombres, los tendremos; si no tenemos 
fusiles los conseguiremos, y si no tenemos el poder, lo con-
quistaremos. Si la línea es incorrecta, perderemos lo que 
hemos conquistado." Partido que tiene en cuenta que: "Para 
derrocar el Poder político es siempre necesario, ante todo, 
crear opinión pública y trabajar en el terreno ideológico. Así 
proceden las clases revolucionarias, y también las clases 
contrarrevolucionarias." Así como, al dirigir la revolución, 
que: "Cuando su existencia se ve amenazada, la clase explo-
tadora emplea siempre la violencia. Desde que ella entrevé 
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una revolución se esfuerza por aniquilarla por la violencia... 
La clase explotadora no emplea solamente la violencia para 
luchar contra el régimen popular luego del establecimiento 
por el pueblo de un poder revolucionario; ella utiliza tam-
bién la violencia para reprimir al pueblo revolucionario, 
desde el momento en que éste se lanza a tomar el Poder." Y: 
"Todos los reaccionarios intentan eliminar la revolución por 
medio de matanzas en masa y piensan que cuanta más gente 
asesinen tanto más débil será la revolución. Pero, en contra 
de este de ser subjetivo de la reacción, los hechos muestran 
que cuanta más gente asesina la reacción, mayor es la fuerza 
de la revolución y más se acercan los reaccionarios a su fin. 
Esta es una ley ineluctable." Y principalmente que: "Todas 
las luchas revolucionarias del mundo tienen por objetivo 
tomar el Poder y consolidarlo". "Todas las fuerzas reaccio-
narias al borde de su extinción libran invariablemente lu-
chas de agonía". "Los pueblos y naciones oprimidos no 
deben, en modo alguno, confiar su liberación a la 'sensatez' 
del imperialismo y sus lacayos. Sólo podrán lograr la victo-
ria fortaleciendo su unidad y perseverando en su lucha". 
"Pueblos de todo el mundo, tened coraje, atreveos a luchar, 
desafiad las dificultades y avanzad en oleadas, y así el mun-
do entero pertenecerá a los pueblos. Todos y cada uno de 
los monstruos serán liquidados." 
 
Partido para el que: 
 
"La política es el punto de partida de todas las acciones 
prácticas de un partido revolucionario, y se manifiesta en el 
proceso y el resultado final de sus acciones. Toda acción de 
un partido revolucionario es la aplicación de su política. Si 
no aplica una política correcta, aplica una errónea; si no 
aplica determinada política de modo consciente, la aplica a 
ciegas. Lo que llamamos experiencia es el proceso y el re-

8 
 



sultado final de la aplicación de una política. Sólo a través 
de la práctica del pueblo, es decir, por la experiencia, se 
puede verificar si una política es correcta o errónea y deter-
minar hasta qué grado lo es. Pero la práctica de los hom-
bres, especialmente la práctica de un partido revolucionario 
y de las masas revolucionarias, está necesariamente ligada 
con una u otra política. Por tanto, antes de emprender cual-
quier acción, debemos explicar a los militantes del Partido y 
a las masas la política que hemos formulado a la luz de las 
circunstancias dadas. De otro modo, los militantes del Parti-
do y las masas se apartarán de la dirección de nuestra políti-
ca, actuarán a ciegas y aplicaran una política errónea." ("So-
bre la política concerniente a la industria y el comercio"). 
 
Y en cuya construcción se sujeta a lo establecido por el 
Presidente Mao: "Las formas organizativas revolucionarias 
deben servir a las necesidades de la lucha revolucionaria. 
Cuando una forma organizativa ya no concuerda con las 
necesidades de la lucha, debe ser abolida"; y "la tarea de 
organización debe estar subordinada a la tarea política." Y a 
la gran orientación: "el frente único, la lucha armada y la 
construcción del Partido constituyen las tres cuestiones 
fundamentales que enfrenta nuestro Partido en la revolución 
China. Comprender correctamente estas tres cuestiones y su 
interconexión equivale a dirigir de manera acertada toda la 
revolución China." Y concibiendo el Partido como una con-
tradicción desarrollarlo en medio de la lucha de 2 líneas en 
su seno, sujetándose a: "O el viento del Este prevalece sobre 
el del Oeste, o el viento del Oeste prevalece sobre el del 
Este; no hay lugar a conciliación en el problema de las 2 
líneas."; así como "campañas de rectificación" para desarro-
llar la consolidación partidaria en lo ideológico, político y 
organizativo. 
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Por otro lado, al tratar el problema nacional partir de: "La 
lucha nacional es, en último término, un problema de la 
lucha de clases." Tener en cuenta que: "Los grandes países 
y los países ricos desprecian a los pequeños países y a los 
países pobres. Los países occidentales despreciaron siempre 
a Rusia. La China de hoy todavía es despreciada. Y no es 
sin razón que los otros nos desprecian, puesto que estamos 
en retraso... El desprecio de otros hacia nosotros nos es, sin 
embargo, beneficioso. Nos obliga a trabajar y a progresar." 
Y considerar seriamente el problema de las minorías nacio-
nales: "El número de personas que pertenecen a las minorías 
nacionales excede, en nuestro país, los 30 millones. Aunque 
sólo representan el 6 por ciento de la población de China, 
habitan extensas regiones que constituyen del 50 al 60 por 
ciento de la superficie total del país. Por eso es de necesidad 
imperiosa fomentar las buenas relaciones entre la nacionali-
dad jan y las minorías nacionales. La clave de este problema 
está en superar el chovinismo de gran jan. Al mismo tiem-
po, hay que superar también el nacionalismo local en aque-
llas minorías nacionales en donde existe. Tanto el chovi-
nismo de gran jan como el nacionalismo lo cual desfavore-
cen la unidad entre las nacionalidades; éstas son contradic-
ciones en el seno del pueblo que debemos superar." ("Sobre 
el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno 
del pueblo"). 
 
En cuanto a estrategia y táctica: 
 
"En el curso de un largo período hemos llegado a formarnos 
es el concepto para la lucha contra el enemigo: estratégica-
mente, debemos desdeñar a todos nuestros enemigos, pero 
tácticamente, debemos tomarlos muy en serio. Es decir, al 
considerar el todo, debemos despreciar al enemigo, pero 
tenerlo muy en cuenta en cada una de las cuestiones concre-
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tas. Si no despreciamos al enemigo al considerar el todo, 
caeremos en el error de oportunismo. Marx y Engels no 
eran más que dos personas, pero ya en su tiempo declararon 
que el capitalismo seria derribado en todo el mundo. Sin 
embargo, al enfrentar las cuestiones concretas y a cada uno 
de los enemigos en particular, si no los tomamos muy en 
serio, cometeremos el error de aventurerismo. En la guerra, 
las batallas sólo pueden ser dadas una por una y las fuerzas 
enemigas, aniquiladas parte por parte. Las fábricas sólo 
pueden construirse una a una. Los campesinos sólo pueden 
arar la tierra parcela por parcela. Incluso al comer pasa lo 
mismo. Desde el punto de vista estratégico, tenemos en 
poco el comer una comida: estamos seguros de poder termi-
narla. Pero en el proceso concreto de comer, lo hacemos 
bocado por bocado. No podemos engullir toda una comida 
de un golpe. Esto se llama solución por partes. Y en la lite-
ratura militar se llama destruir las fuerzas enemigas por 
separado." "Intervención en la Conferencia de Representan-
tes de los Partidos Comunistas y Obreros de Moscú").  
 
Complementándola con lo que el propio Presidente Mao 
estableciera en "A propósito de nuestra política": "En las 
relaciones con las distintas clases del país, aplicar la política 
fundamental de desarrollar las fuerzas progresistas, ganarse 
a las intermedias y aislar a las recalcitrantes anticomunis-
tas"; y: "En la lucha contra los recalcitrantes anticomunis-
tas, explotar las contradicciones, ganarse a la mayoría, 
combatir a una minoría y aplastar a los enemigos uno por 
uno; luchar con razón, con ventaja y en sobrepasarse." 
 
Dentro de esta perspectiva los intelectuales, las mujeres y 
los jóvenes deben guiarse por: "Sin la participación de los 
intelectuales revolucionarios, la victoria de la revolución es 
imposible". "Los intelectuales no lograrán nada si no se 
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integran a las masas de obreros y campesinos. En definitiva, 
la línea divisoria entre los intelectuales revolucionarios y los 
no revolucionarios o contrarrevolucionarios consiste en si 
están dispuestos a integrarse con las masas de obreros y 
campesinos y si lo hacen en la práctica". Las mujeres par-
tiendo de: "La mujer representa la mitad de la población. La 
condición económica de la mujer trabajadora y la opresión 
que padece, como nadie, demuestran que la mujer necesita 
urgentemente la revolución, y que es una fuerza que ha de 
determinar la victoria o la derrota de la revolución". Y si-
guiendo el principio maoísta de que la emancipación de la 
mujer es parte de la emancipación del proletariado, deben 
coger firmemente: "El día en que las mujeres de todo el país 
se alcen será el momento de la victoria de la revolución 
China". "La verdadera igualdad entre el hombre y la mujer 
sólo puede alcanzarse en el proceso de la transformación 
socialista de la sociedad en su conjunto"; y: "uníos, tomad 
parte en la producción y las actividades políticas para mejo-
rar la situación económica y política de la mujer". Y los 
jóvenes: "El mundo es de ustedes, y también de nosotros; 
pero, en última instancia, es de ustedes... El mundo les per-
tenece". "La juventud es la fuerza más activa y vital de la 
sociedad. Los jóvenes son los más ansiosos de aprender, y 
los menos conservadores en su pensamiento". Y: "¿Cómo 
Juzgar si un joven es revolucionario? ¿Cómo discernirlo? 
Sólo hay un criterio: si está dispuesto a fundirse, y se funde 
en la práctica, con las grandes masas obreras y campesinas. 
Es revolucionario si lo quiere hacer y lo hace; de otro modo 
es no-revolucionario o contrarrevolucionario. Si se identifi-
ca hoy con las masas obreras y campesinas, es hoy revolu-
cionario; si mañana deja de hacerlo o pasa a oprimir a la 
gente sencilla, se transformará en no-revolucionario o en 
contrarrevolucionario". 
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Por su parte, los comunistas, los miembros del Partido Co-
munista, siempre se sujetarán a estas sabias palabras: "Los 
comunistas en todo partimos de los intereses supremos de 
las grandes masas del pueblo...estamos convencidos de la 
completa justicia de nuestra causa... no nos detendremos 
ante ningún sacrificio personal y estamos dispuestos en todo 
momento a dar nuestras vidas por esta causa." Y además: 
"Deben estar especialmente vigilantes contra los arribistas y 
conspiradores como Jruschov, y evitar que tales malvados 
usurpen, sea al nivel que fuere, la dirección del Partido y del 
Estado." [...] 
 
 
Y, en el documento del Tercer Pleno del Comité Central 
del Partido Comunista del Perú, de 1992, se lee: 
 
[...] 
LA BANCARROTA DEL REVISIONISMO 
 
Entró en bancarrota sin que haya guerra, lo del viejo revi-
sionismo fue con la guerra, el segundo revisionismo viene 
desde Jruschov. Bancarrota y la desintegración de sus regí-
menes, ligar el proceso de regresión del socialismo, de la 
revolución triunfante con el revisionismo; los revisionistas 
son la vanguardia de la restauración, ellos son los responsa-
bles. No fracasó el Socialismo sino el abandono del Socia-
lismo para ajustarse al viejo mundo imperialista, allí desin-
tegran su sistema para ser parte del orden imperialista mun-
dial. 
 
Ver el período histórico de la lucha contra el imperialismo 
yanqui y el socialimperialismo de la URSS. Estudiar si eso 
ya está variando o está finiquitando, una de las superpoten-
cias está en desintegración, se está desarticulando, su siste-
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ma económico está disgregado, su sistema de control semi-
colonial está disgregándose pero aún no terminó. Uno de 
esos está disolviéndose y el otro está en serios problemas y 
sigue la política de señor, señor basado en poder bélico, hay 
otros más fuertes y agresivos y se preparan para asalto. El 
documento (¡Que el Equilibrio Estratégico Remezca más el 
País!") dice: "en perspectiva, el enemigo principal es USA", 
es que vendrá otro, dice "principal USA" y luego contiendas 
agudas. Analizar mejor la teoría de los tres mundos, dos 
disputan la hegemonía mundial, otras potencias buscan be-
neficiarse y están las inmensas masas de las naciones opri-
midas, además el primer mundo está por redefinirse, etc. 
Ver cómo se precisa bien la tendencia principal. [...] 
 

*** 
 
Los tiempos no están cambiando, han cambiado. La llama-
da globalización y el neoliberalismo tocan fondo y muestran 
sus limitaciones para seguir sojuzgando a las clases explo-
tadas y oprimidas que cada vez se rebelan más y más. Desde 
hace una o dos décadas, el imperialismo, en especial el de 
EEUU, se esfuerza por impulsar un nuevo reordenamiento 
mundial en lo económico, político y jurídico mientras que el 
imperialismo chino avanza en forma lenta pero segura en su 
camino de sucesión, como continuador del desarrollo impe-
rialista, del cadáver insepulto. El caos mundial desatado por 
el surgimiento y la rasante propagación del Coronavirus, el 
llamado COVID–19, hasta convertirse en una catastrófica 
pandemia no ha hecho más que acelerar este proceso; un 
verdadero regalo caído del cielo para acelerar los reajustes 
del podrido sistema imperialista y posponer su derrumbe y 
hundimiento total. 
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En el Perú, luego de la traición generada por la propia Di-
rección del Partido a la guerra popular y a los más elemen-
tales principios del marxismo-leninismo-maoísmo, se ve, 
acrecentada y desembozada, la labor de zapa con que un 
puñado de renegados y traidores pretende destruir los es-
fuerzos del pueblo por alcanzar su meta histórica; y cómo, 
con inmensa arrogancia, desprecian y pisotean la valiosa 
experiencia acumulada por el Partido y las masas populares 
durante el desarrollo de la guerra popular. Este nuevo revi-
sionismo desarrolla la vieja, conocida y anquilosada, vía 
pacífica y aplica la traición como principio, como guía y 
método; además, muestra una actitud perversa, que pretende 
arrastrar a la juventud tras el cretinismo electorero, el creti-
nismo parlamentario, para participar en el Poder vociferan-
do, a puertas del Bicentenario, sobre la reconciliación na-
cional sin vencedores ni vencidos, el borrón y cuenta nueva 
del servil capitulador. No en vano esgrimen sus novísimas 
tesis —tan viejas como el revisionismo y el trotskismo— 
sobre el capitalismo dependiente, la necesidad nacional de 
desarrollar la industrialización y producción nacional que 
nos permita una mayor soberanía y otras baratijas que les 
son útiles para ponerse a la cola de la gran burguesía (com-
pradora y burocrática) a la que, muy ladinamente, llaman la 
nueva gran burguesía nativa... 
 
Así, y dado que viejos temas recobran importancia e interés 
dentro del desarrollo de la situación actual y el corrosivo 
papel que cumple el revisionismo peruano, es que ponemos 
el presente documento a consideración de nuestros lectores. 
 
Como orientación y referencia, para el estudio y análisis de 
lo argumentado por el revisionismo chino, téngase en cuen-
ta las citas arriba transcritas; de esta manera se podrá dis-
cernir mejor el desarrollo de la lucha de 2 líneas al interior 
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del PCCh entre la Tesis de tres mundos se delinean, plan-
teada por el Presidente Mao Tsetung, y la Teoría sobre los 
tres mundos, sostenida por el revisionismo chino, entonces 
encabezado por Teng Siao-ping, que concluyó en la derrota 
transitoria del maoísmo en China y llevó a la restauración 
del capitalismo y su actual desarrollo para cristalizar sus 
anhelos de convertirse en superpotencia imperialista con el 
fin de establecer su hegemonía e instaurar un orden mundial 
imperial perdurable... 
 
 

Ediciones Bandera Roja, 
mayo 2020 
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Ha transcurrido más de un año desde el fallecimiento de 
nuestro gran líder y maestro el Presidente Mao Tsetung. El 
Presidente Mao se ha ido de nosotros, pero nos ha dejado 
una herencia sumamente rica y valiosa. El invencible pen-
samiento Mao Tsetung nos iluminará siempre en el camino 
de combate de la continuación de la revolución. 

 
A lo largo de su grandiosa vida revolucionaria, el, Presi-

dente Mao heredó, defendió y desarrolló el marxismo-
leninismo en el plano de la teoría y de la práctica e hizo 
imperecederas contribuciones tanto a la revolución china 
como a la revolución mundial.  
 

El Presidente Mao condujo al pueblo chino a la conquis-
ta de la victoria de la revolución contra el imperialismo, el 
feudalismo y el capitalismo burocrático y al establecimiento 
de la República Popular China socialista, con lo que se ope-
ró un cambio radical en la situación de Oriente y del mundo 
entero. En los diversos períodos de la revolución china, 
siempre bajo su dirección, resolvió correctamente una serie 
de problemas fundamentales como la toma del Poder me-
diante la lucha armada con el cerco de las ciudades desde 
las zonas rurales, la implantación de la dictadura del prole-
tariado y el paso a la revolución socialista una vez obtenida 
la victoria nacional de la revolución de nueva democracia, 
así como el impulso al desarrollo del socialismo y la pre-
vención de la restauración del capitalismo por medio de la 
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continuación de la revolución bajo la dictadura del proleta-
riado. En nuevos períodos y bajo nuevas circunstancias, 
acumuló y sintetizó las ricas experiencias de la revolución y 
la construcción y desarrolló en gran medida la teoría mar-
xista- leninista; todo esto constituye un valioso patrimonio 
no sólo del pueblo chino, sino también del proletariado in-
ternacional y los pueblos revolucionarios del mundo entero. 

 
Perseverando siempre en el internacionalismo proletario, 

el Presidente Mao trazó para nuestro país la línea y todo un 
conjunto de políticas y principios a seguir en los asuntos 
internacionales y dirigió su ejecución. Nos educó en la ne-
cesidad de reforzar nuestra unidad con los demás países 
socialistas y con el proletariado y los pueblos y naciones 
oprimidos de todo el mundo, y en la necesidad de apoyar 
resueltamente a los pueblos en sus luchas revolucionarias; 
nos enseñó que debíamos aplicar los Cinco Principios de 
Coexistencia Pacífica en nuestras relaciones con los otros 
países; que debíamos persistir en la lucha contra la política 
imperialista y socialimperialista de agresión y de guerra y 
contra el hegemonismo de las superpotencias, oponernos a 
toda manifestación de chovinismo de gran potencia en nues-
tras relaciones internacionales y no procurar nunca la hege-
monía. El camarada Chou En-lai, íntimo compañero de 
armas del Presidente Mao, durante largos años aplicó con 
firmeza y en forma excelente la línea revolucionaria del 
Presidente Mao para los asuntos exteriores. El pueblo chino 
seguirá el ejemplo del respetado y querido Primer Ministro 
Chou En-lai, llevando siempre adelante, con lealtad, este 
legado del Presidente Mao 

 
Integrando la verdad universal del marxismo-leninismo 

con la práctica concreta de la revolución mundial, el Presi-
dente Mao analizó en forma científica la situación interna-
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cional en diversos períodos y formuló una serie de sabias 
tesis, contribuyendo así al vigoroso desarrollo de la causa 
revolucionaria del proletariado mundial y de la causa libe-
radora de las naciones oprimidas. 

 
Con el sublime valor propio de un revolucionario prole-

tario, el Presidente Mao inició, en el movimiento comunista 
internacional, la gran lucha de crítica al revisionismo con-
temporáneo cuyo centro es la camarilla de renegados revi-
sionistas soviéticos y unió al proletariado’ de los diversos 
países para que continuara adelante con la bandera de com-
bate del marxismo-leninismo en alto. 

 
En momentos en que las dos superpotencias, la Unión 

Soviética y EE.UU., entraban en una enconada disputa por 
la hegemonía mundial y se dedicaban activamente a los 
preparativos para desatar una nueva guerra, el Presidente 
Mao formuló la teoría sobre , los tres mundos, entregando 
así una poderosa arma ideológica al proletariado internacio-
nal, a los países socialistas y a las naciones oprimidas en sus 
mancomunados esfuerzos por formar un frente único lo más 
amplio posible en contra de esas dos potencias hegemónicas 
y de su política de guerra, y por impulsar el avance de la 
revolución mundial. 

 
El Presidente Mao es el más grande marxista de nuestro 

tiempo. Al igual que Lenin, es gran maestro del proletariado 
internacional y de los pueblos y naciones oprimidos. El hizo 
incalculables aportes al desarrollo de la historia de la huma-
nidad. 

 
En el presente artículo nos proponemos tratar principal-

mente de su teoría sobre los tres mundos y del transcenden-
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tal significado que ella tiene para la lucha revolucionaria de 
los pueblos del mundo. 

 
 

La diferenciación de los tres mundos es una tesis científica 
sobre la actual situación mundial 

 
La teoría del Presidente Mao sobre los tres mundos, sín-

tesis científica de la realidad objetiva de la actual lucha de 
clases a escala mundial, es continuación, defensa y desarro-
llo de las tesis fundamentales del marxismo-leninismo. 

 
En febrero de 1974, en conversación sostenida con un 

dirigente de un país del tercer mundo, el Presidente Mao 
dijo: “A mi juicio, los EE.UU. y la Unión Soviética cons-
tituyen el primer mundo; fuerzas intermedias como el 
Japón, Europa y Canadá integran el segundo mundo, y 
nosotros formamos parte del tercero”. “El tercer mundo 
comprende una gran población”. “Toda Asia, excepto 
Japón, pertenece al tercer mundo; África entera perte-
nece también a éste, e igualmente América Latina”. 

 
Esta diferenciación es una tesis científica que se des-

prende del análisis del desarrollo de las diversas contradic-
ciones fundamentales del mundo contemporáneo y de los 
cambios operados en ellas, análisis basado en la teoría de 
Lenin acerca de que nuestra época es la época del imperia-
lismo y la revolución proletaria, en su teoría sobre el desa-
rrollo desigual del imperialismo y la inevitabilidad de que 
los países imperialistas recurran a la guerra para repartirse 
de nuevo el mundo, y, finalmente, en su teoría según la cual 
el imperialismo trae como consecuencia la división del 
mundo entero en naciones opresoras y naciones oprimidas, 
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con el proletariado internacional luchando al lado de estas 
últimas. 

 
Para tener una correcta comprensión de la teoría del Pre-

sidente Mao sobre los tres mundos, debemos conocer los 
fenómenos políticos internacionales de nuestra época ha-
ciendo uso del materialismo dialéctico y, partiendo de la 
realidad y no de los conceptos, tal como lo señalaron Lenin 
y Stalin al tratar de la relación entre la cuestión nacional y la 
internacional, debemos hacerlo “en una escala mundial, y 
no aisladamente”[1], “no desde el punto de vista de la 
democracia formal, sino desde el punto de vista de los 
resultados prácticos dentro del balance general de la 
lucha contra el imperialismo”[2]. 

 
Aparentemente, la diferenciación del Presidente Mao de 

los tres mundos sólo concierne a las actuales relaciones 
entre Estados y entre naciones; pero, de lo que en el fondo 
se trata es precisamente de la cuestión clave de la lucha de 
clases de hoy en el plano mundial. La lucha nacional es, en 
último término, un problema de lucha de clases.[3] Lo 
mismo ocurre con las relaciones entre Estados. Las relacio-
nes entre Estados y naciones, que tienen como base las rela-
ciones de clases, son muy complejas y están interconecta-
das. Si abordamos los problemas de manera abstracta y 
aislada, conforme al método idealista y metafísico, en vez 
de analizar en forma concreta los problemas concretos par-
tiendo del conjunto de la lucha de clases internacional y 
teniendo en cuenta el tiempo, el lugar y las circunstancias, 
será muy difícil juzgar correctamente los fenómenos políti-
cos en el plano internacional y diferenciar correctamente las 
fuerzas políticas del mundo. 
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Los marxista-leninistas se adhieren firme e invariable-
mente a la posición del proletariado internacional, defienden 
con perseverancia los intereses generales de los pueblos 
revolucionarios del mundo en la lucha de clases internacio-
nal y persisten siempre en el programa máximo, que supone 
la sustitución del sistema capitalista por el comunista. Sin 
embargo, la situación de esta lucha es intrincada y diversa. 
La burguesía internacional jamás ha sido ni puede ser un 
conjunto monolítico. El movimiento obrero internacional 
también ha conocido una división tras otra debido a la in-
fluencia de las clases ajenas. Al desplegar la lucha en el 
plano internacional, el proletariado debe, según las posibili-
dades y las necesidades de diferentes periodos históricos, 
unirse con todas las personas unibles a fin de contribuir a 
desarrollar las fuerzas progresistas, ganarse a las inter-
medias y aislar a las recalcitrantes.[4] Por consiguiente 
nunca es posible elaborar una fórmula inmutable para la 
división de las fuerzas políticas del mundo, vale decir, para 
la determinación de las relaciones entre nosotros —el prole-
tariado—, los amigos y los enemigos en la lucha de clases 
internacional. 

 
En 1921, después de la aparición del primer país socia-

lista en el mundo, al hablar de las dos modalidades diplomá-
ticas, la burguesa y la proletaria, Lenin dijo: “...en la actua-
lidad existen dos mundos: el viejo, el capitalismo... y el 
nuevo mundo en ascenso...”[5]. En 1919, Stalin dijo: “El 
mundo se ha dividido resuelta e irrevocablemente en dos 
campos: el campo del imperialismo y el campo del socia-
lismo”[6]. Esta tesis reflejaba, desde luego, las nuevas con-
tradicciones fundamentales aparecidas en el mundo a conti-
nuación de la Revolución de Octubre. Sin embargo, Lenin y 
Stalin nunca consideraron que no existieran otras contradic-
ciones fundamentales en el mundo y que fuera imposible 
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otra clasificación de las fuerzas políticas mundiales. Vea-
mos. En 1920, en su informe sobre la cuestión nacional y 
colonial ante el II Congreso de la Internacional Comunista, 
Lenin dijo: “El rasgo característico del imperialismo 
consiste en que... todo el mundo se divide actualmente en 
un gran número de pueblos oprimidos y en un número 
insignificante de pueblos opresores, que disponen de 
colosales riquezas y de gran fuerza militar”[7]. Al abordar 
la cuestión nacional en Los fundamentos del leninismo, 
obra escrita en 1924, Stalin afirmó: “El mundo está dividi-
do en dos campos el que forman un pequeño puñado de 
naciones civilizadas, que poseen el capital financiero y 
explotan a la inmensa mayoría de la población del plane-
ta, y el campo de los pueblos oprimidos y explotados de 
las colonias y de los países dependientes, que forman 
esta mayoría”[8]. Esta tesis reflejaba la existencia de otro 
tipo de contradicciones fundamentales en el mundo. Estas 
dos clasificaciones hechas por Lenin y por Stalin son co-
rrectas sin duda alguna, y la diferencia entre la una y la otra 
reside únicamente en el punto de atención. Al presentarse la 
necesidad de hacer una clasificación integral y específica de 
las fuerzas políticas mundiales en un determinado periodo, 
Lenin y Stalin efectuaron una investigación general de las 
diversas contradicciones fundamentales del mundo. 

 
El paso del sistema capitalista al socialista en escala 

mundial cubre un largo y zigzagueante proceso lleno de 
complejas luchas y, en los diferentes periodos de este proce-
so, se producen necesariamente distintos reagrupamientos 
dentro de las fuerzas políticas mundiales. Es en función de 
la realidad objetiva de la lucha de clases a nivel mundial 
como el proletariado debe diferenciar las fuerzas políticas 
mundiales y, sobre esta base, determinar la estrategia y la 
táctica a seguir en la lucha de clases. En esta oportunidad, 
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en bien de nuestra comprensión de la teoría sobre los tres 
mundos, no dejaría de ser instructivo echar una mirada re-
trospectiva a algunos antecedentes históricos de la forma 
como Marx, Engels, Lenin, Stalin y el Presidente Mao dife-
renciaron las fuerzas políticas del mundo. 

 
Al examinar la cuestión de la lucha de clases de diversos 

países en su tiempo, Marx y Engels siempre partían de la 
situación general de toda Europa y del mundo entero, aun-
que sus actividades revolucionarias se realizaron principal-
mente en Europa Occidental. Ellos, por primera vez en la 
historia, lanzaron el gran llamamiento: “¡Proletarios de 
todos los países, uníos!”, al tiempo que indicaron los inse-
parables vínculos que ligaban la causa del proletariado in-
ternacional con la lucha liberadora de las naciones oprimi-
das. Engels dijo: “Una nación no puede hacerse libre 
mientras continúe oprimiendo a otras naciones. Por tan-
to, la liberación de Alemania no puede realizarse sin que 
se efectúe la liberación de Polonia de la opresión por 
parte de los alemanes”[9]. Marx dijo: “Después de ocu-
parme durante largos años del problema irlandés, he 
llegado a la conclusión de que el golpe decisivo a las cla-
ses dominantes de Inglaterra (ese golpe es de significado 
decisivo para el movimiento obrero del mundo entero) 
puede ser asestado no en Inglaterra, sino solamente en 
Irlanda”[10]. Marx y Engels prestaron gran atención no so-
lamente a la lucha por la independencia de naciones euro-
peas como Polonia e Irlanda, sino también a la lucha por la 
independencia de China, India y otros países situados lejos 
de Europa. Siempre enfocaron el movimiento nacional con-
creto y las diversas fuerzas políticas desde el punto de vista 
de los intereses generales del proletariado internacional. Por 
ejemplo, tal como lo indicó Lenin, “Marx defendía la in-
dependencia de Polonia desde el punto de vista de los 
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intereses de la democracia europea, en su lucha contra la 
fuerza y la influencia —podríamos decir fuerza todopo-
derosa y dominante influencia reaccionaria— del zaris-
mo”[11]. Engels dijo que uno de los méritos de Marx consis-
tía precisamente en que fue él quien, antes que nadie, señaló 
en 1848 y, en adelante, subrayó más de una vez que, como 
el imperio ruso zarista constituía el bastión principal de las 
fuerzas reaccionarias de Europa, como venía abrigando 
ambiciones expansionistas respecto de Europa y buscaba 
hacer imposible el triunfo del proletariado europeo, “el 
partido obrero de Europa Occidental se ve obligado a 
librar una guerra de vida o muerte con el zarismo ru-
so”[12]. Hasta los últimos años de sus vidas, Marx y Engels 
tomaron constantemente el oponerse resueltamente o no a la 
política de agresión del imperio ruso zarista de aquel enton-
ces como línea de demarcación para diferenciar las fuerzas 
políticas de Europa y juzgar si un movimiento nacional 
europeo debía ser respaldado o no por el proletariado inter-
nacional. Obviamente, al proceder así, no sólo no estaban 
echando al olvido la lucha de clases en el plano internacio-
nal, sino que, por el contrario, estaban velando por los in-
tereses fundamentales del proletariado en esta lucha. ¿Qué 
debemos aprender de Marx y Engels en este terreno? Por lo 
menos lo siguiente: Primero, debemos, como Marx y En-
gels, saludar calurosamente el oleaje de la gran revolución 
nacional, que atrae hoy día a todos los países oprimidos y 
estremece el mundo entero, y considerarlo como premisa 
importante y segura garantía para la victoria del proletariado 
internacional; y segundo, al igual que Marx y Engels, pres-
tar atención constante a las contradicciones entre los países 
capitalistas y a la identificación del enemigo principal del 
movimiento obrero internacional y librar una lucha resuelta 
contra los bastiones principales de la reacción mundial en 
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los momentos actuales: el socialimperialismo soviético y el 
imperialismo norteamericano. 

 
Lenin fue, en la historia, el primero en señalar que el 

mundo había entrado en la época del imperialismo y de la 
revolución proletaria, el primero en considerar la lucha anti-
imperialista de las naciones oprimidas como parte integran-
te del movimiento socialista del proletariado mundial, for-
mulando la orientación estratégica de “Proletarios y na-
ciones oprimidas de todo el mundo, uníos”. Ya en 1913, 
en su artículo “Vicisitudes históricas de la doctrina de C. 
Marx”, escribió: “Aún no se habían cansado los oportu-
nistas de ensalzar la ‘paz social’ y la posibilidad de evi-
tar las tormentas bajo la ‘democracia’ cuando se abrió 
en Asia una nueva fuente de formidables tormentas 
mundiales. A la revolución rusa siguieron las revolucio-
nes turca, persa y china. Hoy atravesamos precisamente 
la época de esas tormentas y de su ‘repercusión’ en Eu-
ropa”[13]. En 1916, al tratar la relación entre el movimiento 
revolucionario del proletariado internacional y el de las 
naciones oprimidas, escribió: “La revolución social no 
puede advenir sino en la forma de un periodo en el cual 
la guerra civil del proletariado contra la burguesía en 
los países avanzados se une a toda una serie de movi-
mientos democráticos y revolucionarios, comprendidos 
los movimientos de liberación nacional de las naciones 
poco desarrolladas, atrasadas y oprimidas”[14]. Estos 
puntos de vista de Lenin conservan su validez hasta la fe-
cha. 

 
Después de la Revolución de Octubre y el término de la 

Primera Guerra Mundial, Lenin hizo en 1920 el “Informe 
sobre la situación internacional y las tareas fundamentales 
de la Internacional Comunista” ante su II Congreso. En el 
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informe, dividió con claridad en tres categorías los países 
del mundo, que entonces contaban con una población total 
de 1.750 millones de habitantes, y tomó esta división como 
punto básico de partida para determinar la estrategia y las 
tácticas del proletariado internacional. Dijo: “Éste es a 
grandes rasgos el cuadro del mundo, tal como se ve lue-
go de la guerra imperialista. Mil doscientos cincuenta 
millones de habitantes de las colonias, oprimidos —
países desmembrados como Persia, Turquía y China; 
países vencidos y reducidos a una situación colonial. [Por 
estos últimos Lenin se refería al Imperio Austro-húngaro, 
Alemania y Bulgaria, así como a la Rusia soviética, igual-
mente sumida por la guerra “en una situación equivalente 
a la colonial”— Nota de la Red.] No más de doscientos 
cincuenta millones habitan en los países que se han man-
tenido en la situación anterior, pero todos dependientes 
económicamente de Norteamérica, como durante la gue-
rra dependían en el plano militar, pues la guerra abarcó 
el mundo entero y no permitió a país alguno permanecer 
neutral realmente. Y por último: no más de doscientos 
cincuenta millones habitan países en los que sólo la cús-
pide, desde luego, los capitalistas se beneficiaron con el 
reparto del mundo. [Lenin se refería aquí a países como 
EE.UU., Japón e Inglaterra — Nota de la Red.] ... He que-
rido presentar este cuadro del mundo, pues todas las 
contradicciones básicas del capitalismo, del imperialis-
mo, que conducen a la revolución, todas las contradic-
ciones básicas del movimiento obrero, que condujeron a 
una lucha encarnizada contra la II Internacional... Todo 
esto se relaciona con la división de la población del 
mundo”[15]. 

 
¡Qué magníficas son estas palabras de Lenin! Es como si 

estuvieran dirigidas a la propia realidad de hoy en cuanto a 
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la clasificación de las fuerzas políticas mundiales. Como 
Lenin prestaba mucha atención a las contradicciones entre 
las naciones oprimidas y las opresoras y a las existentes 
entre los países imperialistas, dividió los diversos países del 
mundo en tres categorías y vinculó estrechamente esta divi-
sión con todas las contradicciones básicas del mundo impe-
rialista y con las existentes en el movimiento obrero inter-
nacional; esta idea suya es diametralmente opuesta al opor-
tunismo — “el socialismo burgués”[16] — de la II Interna-
cional, que siempre menospreciaba la lucha de las naciones 
oprimidas. En dicho informe, Lenin no dividió a los países 
del mundo simplemente en dos categorías, capitalistas y 
socialistas, sino que incluyó a los distintos países del mundo 
capitalista en una u otra de las tres categorías: primera, los 
países víctimas de la opresión — los coloniales, los semico-
loniales y los derrotados; segunda, los países que lograron 
mantenerse en su situación anterior; tercera, los países ven-
cedores, que se beneficiaron con el reparto de los intereses 
del mundo. Al mismo tiempo, colocó a la Rusia socialista 
en la misma categoría que las naciones y países oprimidos. 
Lenin valoró en su pleno sentido el gran papel que jugaban 
los mil doscientos millones de habitantes en la lucha revo-
lucionaria antiimperialista del mundo: “Mil doscientos 
cincuenta millones de personas que representan el 70 
por ciento de la población del globo no pueden vivir en 
las condiciones de esclavización que quiere imponerles el 
‘avanzado’ y civilizado capitalismo”[17]. Al referirse, poco 
antes de su fallecimiento, a la inevitabilidad de la victoria 
definitiva del socialismo en el mundo entero, Lenin insistió 
en la siguiente opinión: “El desenlace de la lucha depen-
de, en definitiva, del hecho de que Rusia, India, China, 
etc., constituyen la inmensa mayoría de la población del 
globo; y esta mayoría es la que se incorpora en los últi-
mos años, con inusitada rapidez, a la lucha por su libe-
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ración, de modo que en este sentido no pueda haber ni 
sombra de duda con respecto a la forma en que se deci-
dirá la lucha mundial. En este sentido, la victoria defini-
tiva del socialismo está plena y absolutamente asegura-
da”[18]. Evidentemente, nadie, salvo los socialimperialistas 
soviéticos, que han traicionado completamente la causa de 
Lenin, se atreve a afirmar que estos puntos de vista de Le-
nin, imbuidos del espíritu del internacionalismo proletario y 
de la fe en la victoria del movimiento comunista, “desisten 
de los principios de clase”, “pregonan la reaccionaria geo-
política”[19], y otras cosas por el estilo. ¿Qué debemos 
aprender de Lenin en ese aspecto? Como mínimo lo que 
sigue: Debemos, al igual que Lenin, saludar y apoyar con 
entusiasmo el movimiento de liberación de las naciones 
oprimidas de Asia, África, América Latina y otras regiones 
del mundo, mirándolo como parte importante del movi-
miento revolucionario socialista del proletariado mundial; 
además, sobre la base de las nuevas relaciones internaciona-
les entre las clases, dividir los países del mundo actual en 
tres nuevas categorías y considerar la lucha conjunta del 
proletariado internacional y de los pueblos del tercer mun-
do, que representan más del 70 por ciento de la población 
mundial, como plena y absoluta garantía para la victoria 
definitiva del socialismo en el mundo. 

 
Después del fallecimiento de Lenin, Stalin defendió la 

tesis leninista según la cual el proletariado debe unirse con 
las naciones oprimidas y señaló que el movimiento de libe-
ración nacional debía abarcar a todas las fuerzas opuestas a 
la agresión imperialista, sin distinción de procedencia de 
clase ni de puntos de vista políticos. El dijo, a modo de 
ejemplo, que, a pesar de que el emir de Afganistán persistía 
en su monarquía y los jefes del movimiento de liberación 
nacional de Egipto pertenecían a la burguesía y se oponían 
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al socialismo, las luchas que sostenían para lograr la inde-
pendencia nacional de sus respectivos países, eran, objeti-
vamente, luchas revolucionarias, porque “porque debilitan 
al imperialismo, lo descomponen, lo socavan”[20]. Al cri-
ticar a la oposición trotskista, Stalin puntualizó: “El tropie-
zo de la oposición, en este problema, consiste en haber 
roto definitivamente con esta tesis de Lenin, deslizándo-
se a las posiciones de la II Internacional, que niega la 
conveniencia de apoyar las guerras revolucionarias de 
las colonias contra el imperialismo”[21]. 

 
En más de una ocasión Stalin habló del antagonismo en-

tre el mundo capitalista y el socialista, pero al proceder a 
una clasificación específica de las fuerzas políticas mundia-
les en distintos periodos, se basó siempre en el conjunto de 
los cambios operados en la situación de la lucha de clases a 
escala internacional. Ya en el XV Congreso del Partido 
Comunista (bolchevique) de la URSS, celebrado en 1927, él 
hizo la siguiente clasificación de las fuerzas políticas del 
mundo en aquellos momentos: “Juzgad vosotros mismos. 
De los 1,905'000.000 de habitantes de todo el globo te-
rrestre, 1,134'000.000 viven en las colonias y en los países 
dependientes; 143'000.000 en la URSS; 264'000.000 en 
los países intermedios; 363'000.000 en los grandes países 
imperialistas, que oprimen a las colonias y a los países 
dependientes”.[22] En el XVIII Congreso del Partido Co-
munista (bolchevique) de la URSS, celebrado en marzo de 
1939, clasificó a Alemania, Italia y Japón como Estados 
agresores y a Inglaterra, Francia y EE.UU. como Estados no 
agresores. Cuando, en 1941, la Alemania hitleriana lanzó su 
ofensiva contra la Unión Soviética, procedió inmediatamen-
te a hacer que ésta se aliara con EE.UU., Inglaterra y otros 
países para conformar el campo antifascista. Él dijo en 
1942: “Ahora ya se puede considerar como algo indiscu-
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tible que, en el proceso de la guerra impuesta por la 
Alemania hitleriana a los pueblos, se ha producido una 
diferenciación radical de las fuerzas, se ha producido la 
formación de dos campos opuestos el de la coalición íta-
lo-alemana y el de la coalición anglo-soviético-
norteamericana”. “Por lo visto, la lógica de las cosas 
vale más que ninguna otra lógica”[23]. Desde luego, hoy 
no se dan en el mundo ni una nueva coalición Italia y Ale-
mania ni otra de Inglaterra, la Unión Soviética y EE.UU. En 
su lugar, en el mundo actual hay dos potencias hegemonis-
tas, la Unión Soviética y los Estados Unidos, así como el 
frente único de los pueblos del mundo en contra de ellas. Lo 
único que quisiéramos destacar aquí es que tal proceder de 
Stalin en ese momento no afectó en lo más mínimo la exis-
tencia de la Unión Soviética como país socialista ni el desa-
rrollo de la lucha revolucionaria del proletariado internacio-
nal, sino que, por el contrario, representó precisamente la 
única política acertada para defender los intereses funda-
mentales de ese país socialista y del proletariado internacio-
nal. ¿Acaso podríamos censurar a Stalin por no haberse 
ceñido, en este caso, a la fórmula sobre el antagonismo en-
tre el mundo capitalista y el socialista? ¿Acaso podríamos 
dudar del gran significado que implicaba la división de las 
fuerzas políticas del mundo en aquel entonces en un campo 
fascista y otro antifascista? ¿Acaso la división de las fuerzas 
políticas del mundo no deberían regirse por la lógica de las 
cosas y no por cierta lógica que estaría por encima de las 
cosas? 

 
Igualmente podemos recordar aquí las siguientes afirma-

ciones hechas por Stalin en Problemas económicos del so-
cialismo en la URSS, obra escrita un año antes de su dece-
so. “Se dice que la contradicción entre el capitalismo y el 
socialismo son más fuertes que las contradicciones entre 
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los países capitalistas. Teóricamente, eso es acertado, 
claro está”. “Sin embargo, la Segunda Guerra Mundial 
no empezó por una guerra contra la URSS, sino por una 
guerra entre los países capitalistas”. “Por tanto, la lucha 
de los países capitalistas por los mercados y el deseo de 
hundir a sus competidores resultaron prácticamente 
más fuertes que las contradicciones entre el campo del 
capitalismo y el campo del socialismo”. Señaló además, 
que, “la inevitabilidad de las guerras entre los países 
capitalistas sigue existiendo”[24]. Hoy día, la inevitabilidad 
de la guerra mundial se presenta principalmente como la 
inevitabilidad de una guerra entre EE.UU., país capitalista, 
y la Unión Soviética, país que ha restaurado el capitalismo. 
Por lo visto, no ha perdido actualidad la tesis de que la lógi-
ca de las cosas vale más que ninguna otra lógica. 

 
Todo lo dicho anteriormente permite ver que los maes-

tros revolucionarios del proletariado dividieron las fuerzas 
políticas del mundo basándose en un análisis objetivo y 
penetrante de la situación en su conjunto de la lucha de 
clases internacional en los distintos periodos y no partiendo 
de una u otra fórmula inmutable. La teoría del Presidente 
Mao —el más grande marxista de nuestro tiempo— sobre la 
clasificación de las actuales fuerzas políticas del globo en 
tres mundos, es producto histórico de la observación y el 
análisis del desarrollo y el cambio de las diversas contradic-
ciones básicas del mundo que durante largo tiempo hizo él 
aplicando de manera creadora el marxismo. 

 
En su trabajo Sobre la nueva democracia, publicado en 

1940, el Presidente Mao hereda, defiende y desarrolla la 
tesis de Lenin y Stalin según la cual, después de la Primera 
Guerra Mundial y, sobre todo, con la Revolución de Octu-
bre, el movimiento de liberación nacional de los diversos 
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países pasa a ser parte integrante de la revolución mundial 
socialista proletaria Allí él señala en términos explícitos: 
“Sean cuales fueren las clases, partidos o individuos de 
una nación oprimida que se incorporen a la revolución, 
tengan o no conciencia de este punto, lo entiendan o no 
en el plano subjetivo, basta con que luchen contra el 
imperialismo para que su revolución sea parte de la re-
volución mundial socialista proletaria, y ellos mismos, 
aliados de ésta”[25]. ¿Corresponde o no este análisis del 
Presidente Mao a la realidad objetiva de la lucha de clases 
en el mundo? Obviamente, a nadie le cabe duda alguna. 
Porque, partiendo precisamente de este punto de vista, el 
Partido Comunista de China formó, en el periodo de la 
agresión del imperialismo japonés contra China, un frente 
único con todas las fuerzas antijaponesas —incluido el 
Kuomintang de Chiang Kai-shek— y obtuvo así la victoria 
de la Guerra de Resistencia contra el Japón; luego de esta 
guerra, se unió con todas las fuerzas unibles —las fuerzas 
antiimperialistas y democráticas— y, de este modo, derrocó 
la dominación de los reaccionarios kuomintanistas y fundó 
la República Popular China, república de dictadura del pro-
letariado. 

 
Después del término de la Segunda Guerra Mundial, el 

imperialismo norteamericano armó un interminable griterío 
antisoviético. El Presidente Mao puso al descubierto, con 
extraordinaria perspicacia, la esencia de ese griterío. Pun-
tualizó: “Los EE.UU. y la Unión Soviética están separa-
dos por una extensa zona en la que hay muchos países 
capitalistas, coloniales y semicoloniales, de Europa, Asia 
y África”. “En la actualidad, el significado real de la 
consigna norteamericana de una guerra antisoviética es 
la opresión del pueblo norteamericano y la expansión de 
las fuerzas agresivas de EE.UU. en el resto del mundo 
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capitalista”[26]. El Presidente Mao llamó al pueblo norte-
americano y a todos los países y pueblos amenazados por la 
agresión de EE.UU. a unirse para luchar contra la ofensiva 
de los reaccionarios norteamericanos y sus lacayos. ¿Co-
rrespondía o no este análisis del Presidente Mao a la reali-
dad objetiva de la lucha de clases en el mundo por aquel 
entonces? Obviamente, a nadie le cabe duda alguna, pues 
este análisis fue conformado por numerosos hechos históri-
cos tanto de aquel momento como de tiempos posteriores. 

 
Los acontecimientos del canal de Suez, producidos en 

1956, revelaron la agudización de las contradicciones inte-
rimperialistas. Señaló entonces el Presidente Mao: “Estos 
acontecimientos nos permiten ver dónde se halla el pun-
to clave de las luchas en el mundo de hoy. Claro está que 
los países imperialistas viven contradicciones muy agu-
das con los países socialistas, pero lo que hacen ahora es 
tomar como pretexto la lucha contra el comunismo para 
disputarse esferas de influencia... En el conflicto que allí 
se vive convergen dos tipos de contradicciones y dos 
fuerzas distintas. Estos dos tipos de contradicciones son 
primero, las contradicciones interimperialistas, o sea, las 
existentes entre EE.UU. e Inglaterra y entre EE.UU. y 
Francia, y, segundo, las contradicciones entre las poten-
cias imperialistas y las naciones oprimidas. De las tres 
fuerzas en juego, la primera es EE.UU., la mayor poten-
cia imperialista; la segunda, Inglaterra y Francia, países 
imperialistas de segundo orden, y la tercera, las naciones 
oprimidas”[27]. ¿Correspondía o no este análisis del Presi-
dente Mao a la realidad objetiva de la lucha de clases en el 
mundo por aquel entonces? Obviamente, tampoco aquí le 
cabe a nadie duda alguna, pues dicho análisis fue igualmen-
te confirmado por numerosos hechos históricos tanto de 
aquel momento como de tiempos posteriores. 
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No es difícil advertir que este análisis del Presidente 
Mao acerca de las tres fuerzas es justamente una anticipa-
ción de su teoría de los tres mundos planteada posterior-
mente. La diferencia entre el uno y la otra se debe princi-
palmente a que en aquél entonces aún existía, mal que bien, 
un campo socialista. Pero más tarde, debido a la completa 
traición de la camarilla de Jruschov-Brezhnev a la causa del 
comunismo, la Unión Soviética vio restaurado el capitalis-
mo y degeneró en un país socialimperialista. Si bien China 
y algunos otros países siguen siendo socialistas, ha desapa-
recido el campo socialista que existió en el pasado, y las 
circunstancias históricas no hacen necesaria la formación de 
un nuevo campo socialista. Mientras tanto, muchos países 
del campo imperialista han dejado de someterse al mandato 
de EE.UU., e incluso se atreven a encararse abiertamente 
con este país. La abrumadora mayoría de países coloniales y 
semicoloniales de Asia, África y América Latina han pro-
clamado sucesivamente su independencia como culmina-
ción de arduas luchas. Las diversas fuerzas políticas del 
mundo han pasado por una gran conmoción, una gran divi-
sión y un gran reagrupamiento y enfrentan ahora una nueva 
situación histórica. En la década del 60 la camarilla domi-
nante soviética renegó irremediablemente del socialismo; 
sin embargo, por un periodo determinado, el imperialismo 
norteamericano siguió siendo el enemigo número uno de los 
pueblos del mundo. No fue sino después de una serie de 
graves acontecimientos cuando la Unión Soviética, además 
de haberse convertido en una superpotencia imperialista que 
amenaza el mundo igual que EE.UU., llegó a ser la más 
peligrosa fuente de una guerra mundial. La traición de la 
camarilla dominante soviética provocó, de modo inevitable, 
una escisión de mayor o menor grado en el movimiento 
obrero internacional y en las filas de la lucha revolucionaria 
mundial contra el imperialismo, acarreándoles dificultades 
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temporales. Frente a eso ¿cuál es la solución? ¿Puede uno 
hacer la vista gorda ante todos los cambios operados duran-
te este periodo y sostener que sigue existiendo en el mundo 
el campo imperialista y el socialista y tomar el antagonismo 
entre ambos como la contradicción principal en la política 
mundial? ¿O persistir en esa fórmula excluyendo únicamen-
te del campo socialista a la Unión Soviética y algunos paí-
ses dependientes de ella y considerar que, aparte de los paí-
ses socialistas, todos los demás países conforman la reac-
cionaria banda del mundo capitalista? A todas luces, proce-
der así no serviría sino para impedir a todos los pueblos del 
mundo ver la verdad de las cosas y, por consiguiente, el 
justo rumbo de avance. Puesto que la actual situación inter-
nacional ha experimentado un enorme cambio, puesto que 
las fuerzas populares de los diversos países ganan terreno 
día a día y los factores de la revolución van en constante 
aumento, se ha hecho necesario proceder a una nueva clasi-
ficación de las fuerzas políticas del mundo, a fin de elaborar 
una nueva estrategia mundial para el proletariado interna-
cional y los pueblos oprimidos conforme a la nueva relación 
entre nosotros —el proletariado—, los amigos y los enemi-
gos. La teoría de los tres mundos formulada por el Presiden-
te Mao cumple precisamente esta necesidad. 

 
La teoría del Presidente Mao sobre los tres mundos seña-

la con claridad lo siguiente: Las dos superpotencias imperia-
listas —la Unión Soviética y EE.UU.— , que conforman el 
primer mundo, han llegado a ser los mayores explotadores, 
opresores y agresores en el plano internacional y el enemigo 
común de los pueblos del mundo entero; la disputa entre 
ellas conducirá inevitablemente a una nueva conflagración 
mundial. La disputa entre las dos potencias hegemónicas 
por la dominación del mundo, la amenaza que representan 
para todos los pueblos y la resistencia que éstos les oponen, 
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han entrado a constituir el problema central de la actual 
política mundial. Los países socialistas, como pilar del pro-
letariado internacional, las naciones oprimidas, que son 
víctimas de la mayor explotación y opresión y representan 
la gran mayoría de la población del orbe, conformando unos 
y otras el tercer mundo, están colocados en las primeras 
filas de la lucha contra las dos potencias hegemónicas, la 
Unión Soviética y EE.UU., y constituyen la fuerza principal 
en la lucha mundial contra el imperialismo y el hegemonis-
mo. Los países desarrollados, que median entre el uno y el 
otro, integran el segundo mundo; al tiempo que oprimen y 
explotan a las naciones oprimidas, son víctimas del control 
y el atropello por parte de las dos superpotencias; se hallan 
en contradicción tanto con el primer mundo como con el 
tercero, tienen doble carácter y son fuerzas susceptibles de 
ser ganadas o unidas por el tercer mundo en la lucha antihe-
gemonista. Esta teoría ha expuesto de modo sintético la 
situación estratégica de la más importante lucha de clases en 
el mundo de hoy, situación en que todos los pueblos del 
mundo forman una partida y las dos potencias hegemónicas 
—la Unión Soviética y EE.UU—, la otra. Las luchas de 
clases de orden interno en los diversos países son de hecho 
inseparables de esta lucha de clases realizada a escala mun-
dial. Por tanto, la diferenciación de los tres mundos consti-
tuye la síntesis cabal de las diversas contradicciones funda-
mentales del mundo actual. Esta tesis científica del Presi-
dente Mao ha enriquecido la teoría sobre el desarrollo de-
sigual del imperialismo y la inevitable conclusión de guerra 
de las contradicciones entre los países imperialistas, la teo-
ría sobre el socialimperialismo, la teoría de acuerdo con la 
cual la lucha de las naciones oprimidas forma parte impor-
tante de la revolución socialista del proletariado mundial, la 
teoría según la cual el proletariado internacional, los países 
socialistas y el movimiento de liberación nacional deben 
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apoyarse recíprocamente y la teoría sobre la estrategia y las 
tácticas de la revolución proletaria. Todo esto representa 
una gran contribución al marxismo-leninismo. 

 
No tiene nada de extraño que esta brillante teoría del 

Presidente Mao haya sido atacada virulentamente por los 
socialimperialistas soviéticos. De ellos es imposible esperar 
que reconozcan que la Unión Soviética bajo su dominación 
se ha convertido en una superpotencia imperialista y la más 
peligrosa fuente de una nueva guerra mundial, tan imposible 
como esperar que un renegado se reconozca como renega-
do, y un agresor como agresor. Ellos lanzan furibundas 
maldiciones contra la teoría de los tres mundos acusándola 
de renunciar a la lucha de clases, de meter en el mismo saco 
a los países socialistas, y a los capitalistas, etc., etc. De he-
cho, sus maldiciones se dirigen no solamente contra el gran 
marxista el Presidente Mao y el gran Partido Comunista de 
China, sino también contra los grandes maestros Marx, En-
gels, Lenin y Stalin. Como hemos podido observar, la dife-
renciación del Presidente Mao de los tres mundos, como 
principio, está en perfecta concordancia con la práctica de 
Marx y Engels, en la segunda mitad del siglo XIX, de tomar 
la actitud hacia la Rusia zarista como criterio para diferen-
ciar las fuerzas políticas europeas, con la clasificación he-
cha por Lenin de los países del mundo en el periodo poste-
rior a la Primera Guerra Mundial en tres categorías y con la 
división establecida por Stalin de los diversos países en 
Estados agresores y no agresores, en campo fascista y cam-
po antifascista, antes de la segunda Guerra Mundial y du-
rante ella, y, además, constituye un desarrollo lógico de sus 
tesis sobre la diferenciación de las fuerzas políticas mundia-
les. Es cierto que aquellos que maldicen frenéticamente la 
teoría de los tres mundos siguen autodenominándose “fieles 
continuadores” de la causa de Lenin pero, ¿acaso podemos 
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juzgar a un individuo simplemente por la divisa que ostenta 
y no por su acción concreta? A juzgar por su acción concre-
ta, ¿no son ellos mismos los que han traicionado la lucha de 
clases sostenida por el proletariado y han hecho degenerar 
un país socialista en capitalista? 

 
En China, también ha habido frenéticos opositores a la 

teoría del Presidente Mao de los tres mundos; ellos son “la 
banda de los cuatro”, Wang Jung-wen, Chang Chun- chiao, 
Chiang Ching y Yao Wen-yuan. Ostentando las más revolu-
cionarias divisas, se opusieron a que nuestro país apoyara al 
tercer mundo y se uniera con todas las fuerzas unibles y a 
que asestáramos golpes al enemigo más peligroso. Ellos 
intentaron sabotear el establecimiento de un frente único 
internacional contra el hegemonismo e interfirieron nuestra 
lucha antihegemonista, amoldándose a las necesidades del 
socialimperialismo soviético. Si bien sus actividades de 
zapa causaron nefastos efectos en determinadas esferas, 
nuestro Partido y nuestro Gobierno han seguido firme e 
invariablemente la línea revolucionaria trazada por el Presi-
dente Mao para los asuntos exteriores. La “banda de los 
cuatro” en modo alguno representa al pueblo chino, ellos 
son traidores despreciados por éste. 

 
A pesar del acerbo odio que los socialimperialistas so-

viéticos y la “banda de los cuatro” sienten por la teoría de 
los tres mundos, ésta va siendo corroborada por más y más 
hechos objetivos de la política mundial de hoy y va mos-
trando en consecuencia, un poderío creciente. Como señaló 
el Presidente Jua Kuo-feng en su informe político ante el XI 
Congreso Nacional del Partido Comunista de China, “la 
teoría del Presidente Mao sobre los tres mundos señala el 
rumbo fundamental de la actual lucha en el plano interna-
cional y precisa cuáles son las fuerzas revolucionarias prin-
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cipales, cuáles los enemigos principales y cuáles las fuerzas 
intermedias, susceptibles de ser ganadas y unidas, de mane-
ra que, en la lucha de clases a escala mundial, el proletaria-
do internacional pueda unirse con todas las fuerzas unibles 
y formar un frente único lo más amplio posible para comba-
tir a los enemigos principales”. Esta definición estratégica 
responde tanto a las exigencias estratégicas de la lucha del 
proletariado internacional y de todos los pueblos y naciones 
oprimidas del mundo de nuestros días, como a las exigen-
cias estratégicas de la lucha por la victoria del socialismo y 
del comunismo. Estimulará a los pueblos del mundo entero 
a unirse para conquistar la gran victoria de la lucha antiim-
perialista y antihegemonista aplicando políticas consecuen-
tes y definidas. 

 
 

Las dos potencias hegemónicas, la Unión Soviética y 
Estados Unidos, son los enemigos comunes de todos 
los pueblos del mundo; la Unión Soviética es la más 

peligrosa fuente de una guerra mundial. 
 
La aparición de las dos superpotencias es un nuevo fe-

nómeno en la historia del desarrollo del imperialismo. El 
desarrollo desigual del imperialismo conduce inevitable-
mente a una serie de conflictos y guerras, como consecuen-
cia de los cuales se agrava necesariamente el propio desa-
rrollo desigual. Esto ha traído a la existencia las superpoten-
cias imperialistas de hoy, que se hallan por encima de los 
países imperialistas en general. Lenin señaló: “El imperia-
lismo es la opresión creciente de las naciones del mundo 
por un puñado de grandes potencias, es la época de las 
guerras entre estas grandes potencias por la ampliación 
y el reforzamiento de la opresión de las naciones”[28]. 
Hoy, ese puñado de grandes potencias imperialistas se ha 
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reducido a dos superpotencias —la Unión Soviética y 
EE.UU.—, las únicas que están en condiciones de disputar-
se la hegemonía mundial, mientras que las demás, sin ex-
cepción, han quedado relegadas a la posición de países de 
segundo o tercer orden. Cada una de las superpotencias se 
caracteriza por lo siguiente: Cuenta con un régimen estatal 
controlado por un capital monopolista extraordinariamente 
concentrado, se apoya en una fuerza económica y militar 
mucho más poderosa que la de otros países para realizar a 
escala mundial la explotación económica, la opresión políti-
ca y el control militar, busca establecer para sí sola la he-
gemonía en el mundo entero y a este efecto prepara frenéti-
camente el desencadenamiento de una nueva guerra mun-
dial. 

 
En la historia del desarrollo del imperialismo hubo un 

pequeño número de potencias que pretendieron la hegemo-
nía mundial. Pero de ninguna manera podrían colocarse en 
el mismo plano que la Unión Soviética y los Estados Unidos 
de hoy. La contienda soviético-norteamericana por la hege-
monía es un producto peculiar del desarrollo histórico pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial. 

 
La concentración del capital monopolista norteameri-

cano y su expansión en el exterior han llegado a un nivel 
sorprendente en el periodo de la postguerra. Tomando como 
ejemplo recientes datos estadísticos, vemos que, en el año 
1976, doce supercorporaciones industriales, que efectuaron 
sus ventas por un valor superior a los 10.000 millones de 
dólares cada una, representaron el 27 por ciento de la canti-
dad total del capital y el 29 por ciento del volumen de ven-
tas de las 500 mayores corporaciones industriales del país, y 
diez superbancos comerciales representaron el 61 por ciento 
del volumen total del capital, así como de los depósitos, 
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entre los 50 bancos comerciales más grandes del país [29]. 
Luego de haber alcanzado el capital norteamericano un alto 
grado de concentración en la postguerra, la exportación de 
capitales en ese país aumentó vertiginosamente en los últi-
mos veintitantos años. Las inversiones directas privadas de 
EE.UU. en el extranjero saltaron de los 11,800 millones de 
dólares registrados hasta 1950 a los 137,200 millones de 
dólares registrados hasta 1976 [30]. Esta rápida y alta concen-
tración del capital constituye la base económica de EE.UU. 
como superpotencia imperialista. Aprovechando su supre-
macía económica y militar adquirida en la guerra y su mo-
nopolio del arma atómica y una serie de ultramodernos co-
nocimientos científicos y técnicos militares y valiéndose de 
su establecimiento de un sistema monetario mundial con el 
dólar norteamericano como núcleo y de los diversos bloques 
militares bajo su control exclusivo que abarcan a América 
del Norte, América Latina, Europa, Asia y Oceanía, el im-
perialismo norteamericano adquirió una posición hegemó-
nica sin precedentes en el mundo capitalista y, de este mo-
do, puso a su merced a los demás países capitalistas. Auto-
proclamándose por largo tiempo gendarme del mundo, 
EE.UU. perpetró gran cantidad de crímenes sangrientos 
contra los pueblos revolucionarios, incluido el propio pue-
blo norteamericano, y contra las naciones oprimidas del 
orbe entero. Sin embargo este imperialismo estadounidense 
enemigo común de todos los pueblos, que actuó a su antojo 
durante un tiempo, sufrió golpes demoledores precisamente 
en sus guerras de agresión contra aquellos pueblos asiáticos 
a los que consideraba que podía vencer con facilidad. El 
heroico pueblo coreano fue el primero en deshacer el mito 
de la invencibilidad de EE.UU. La guerra de los pueblos de 
Vietnam, Kampuchea y Laos contra la agresión norteameri-
cana y por la salvación nacional llevaron al imperialismo 
estadounidense a una crisis militar, política y económica y 
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lo precipitaron a una abrupta caída. Mientras tanto, los paí-
ses de Europa Occidental, Japón y otros habían restablecido 
y desarrollado, de manera gradual, su propia fuerza econó-
mica, intensificando su competencia con EE.UU. El impe-
rialismo norteamericano se ha visto obligado a reconocer 
que ya no puede, como en el pasado, actuar a su libre albe-
drío en el mundo, pero sigue siendo el país más poderoso 
del mundo capitalista y hace todos los esfuerzos para man-
tener su hegemonía. 

 
Justamente cuando EE.UU. estaba sumergido en la gue-

rra y veía declinar su poderío, el socialimperialismo soviéti-
co logró ponérsele a la par. La renegada camarilla de 
Jruschov-Brezhnev usurpó los frutos de la construcción 
socialista obtenidos por el pueblo soviético durante más de 
30 años, y convirtió, paso a paso, una potencia socialista en 
imperialista. La trasformación de la Unión Soviética socia-
lista en una Unión Soviética capitalista mediante la evolu-
ción pacífica había sido un anhelo largamente acariciado 
por los imperialistas. Pero, como consecuencia de la ley que 
hace el desarrollo desigual de los países imperialistas y su 
disputa por la hegemonía mundial, esta evolución dio por 
resultado la aparición de un feroz rival fuera de su control. 
Como es sabido por todos, esa camarilla ha convertido una 
economía socialista altamente concentrada en una economía 
capitalista monopolista de Estado igualmente concentrada, 
con un grado de concentración inasequible para EE.UU. 
Sacando ventaja de los diez años de atascamiento de EE 
UU. en sus guerras de agresión contra Vietnam, Kampuchea 
y Laos, la Unión Soviética redobló sus energías para desa-
rrollar su propia fuerza, disminuyó la brecha que la separaba 
de EE.UU. en el terreno económico y expandió a más y 
mejor su poderío militar, alcanzándolo así en cuanto a los 
armamentos nucleares y dejándolo atrás en el plano de los 
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convencionales. En la medida que incrementa su fuerza 
militar y económica, el socialimperialismo soviético efectúa 
cada vez más desenfrenadamente su expansión e infiltración 
en todas las partes del mundo y ostenta su fuerza militar 
donde quiera que sea, en la tierra, en los mares y en el espa-
cio aéreo, entrando en una enconada disputa con EE.UU. a 
escala global; de esta manera, ha revelado sus ambiciones 
de agresión que no tienen parangón en la historia mundial. 

 
Lenin dijo que, al distribuirse el mundo, los imperialistas 

“se lo reparten ‘según el capital’, ‘según la fuerza’”[31]. 
Las dos superpotencias —la Unión Soviética y EE.UU.— 
procuran cada una la hegemonía mundial apoyándose preci-
samente en su fuerza económica y militar, que es muy supe-
rior a la de los demás países. En 1976, el producto nacional 
bruto de EE.UU. fue de más de 1,690.000 millones de dóla-
res, y el de la Unión Soviética de más de 930,000 millo-
nes[32]. Estas dos cifras, sumadas, representan aproximada-
mente el 40 por ciento del PNB del mundo entero. El valor 
de la producción industrial tanto de EE UU como de la 
Unión Soviética ha sobrepasado el conjunto de los tres prin-
cipales países capitalistas de Europa Alemania Occidental, 
Francia e Inglaterra. Por lo que hace a la fuerza militar, la 
de cualquier otro país imperialista tiene mucho menos punto 
de comparación con la soviética o la norteamericana. Cada 
uno de los dos —la Unión Soviética y EE.UU.— dispone de 
miles de armas nucleares estratégicas, ha lanzado centenares 
de satélites militares y cuenta con más de diez mil aviones 
militares, centenares de buques de guerra principales y gran 
cantidad de otros equipos convencionales. Sus respectivos 
gastos militares superan en mucho la suma total de los de 
Europa Occidental, Japón y Canadá. El aparato de guerra 
que cada una de las dos superpotencias posee en tiempos de 
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paz ha alcanzado una magnitud nunca vista en la historia de 
la humanidad. 

 
La camarilla de renegados revisionistas soviéticos trata 

por todos los medios de hacer creer que la Unión Soviética 
es una gran potencia y no una superpotencia imperialista. 
¿Pero merece seria consideración tal aserto? ¿Acaso la 
Unión Soviética no ha perpetrado el saqueo económico, el 
control político y la expansión militar imperialistas del 
mismo modo que EE.UU.? 

 
EE.UU. efectúa su explotación de otros países princi-

palmente mediante la exportación de capitales en forma de 
inversiones en el exterior Según estadísticas oficiales norte-
americanas, en 1976 las utilidades derivadas de las inver-
siones directas privadas de EE.UU. en el extranjero, inclu-
yendo los derechos de patentes, ascendieron a 22,400 millo-
nes de dólares, con una tasa de utilidades superior al 16 por 
ciento[33]. Este es un sangriento registro de la explotación de 
los pueblos del mundo por parte del capital monopolista 
estadounidense. Si bien el volumen total de ganancias que la 
Unión Soviética obtiene de su saqueo en el extranjero toda-
vía no llega al nivel norteamericano, los métodos que utiliza 
para el pillaje no están, en modo alguno, por debajo de los 
EE.UU. La Unión Soviética aprovecha principalmente la 
“ayuda económica” y la “ayuda militar” para comprar bara-
to y vender caro a los países “beneficiarios” del tercer mun-
do, extrayendo así fabulosas ganancias. Por ejemplo, los 
precios de las mercancías vendidas por la Unión Soviética a 
la India a título de “ayuda” son, en ocasiones, un 20 a un 30 
por ciento e incluso un 200 por ciento superiores a los del 
mercado internacional, mientras que los precios de las mer-
cancías que la Unión Soviética compra a la India son, un 20 
a un 30 por ciento inferiores a los del mismo mercado[34]. 
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Datos del Compendio estadístico del comercio exterior de la 
URSS muestran que el precio del gas natural que la Unión 
Soviética importa de países asiáticos es inferior en cerca de 
un 50 por ciento al precio por el cual ella vende este mismo 
producto a Occidente, y demuestran que los precios de la 
antracita, el hierro colado y otros artículos exportados por la 
Unión Soviética a Egipto son superiores en un 80 a un 150 
por ciento a los de las mismas mercancías exportadas a 
Alemania Federal[35] Según informaciones de la prensa oc-
cidental, durante la guerra árabe- israelí de octubre de 1973 
“Rusia no solo exigió dinero contante y sonante como pago 
de las armas vendidas por ella, sino que elevó los precios de 
las mismas en los momentos más encarnizados del comba-
te”[36]. Cuando alguno de los más importantes países árabes 
exportadores de petróleo le pagó esta suma en dólares nor-
teamericanos, la Unión Soviética la colocó como empréstito 
europeo a intereses del 10 o más por ciento[37]. 

 
EE.UU. controla la economía y la política de muchos 

países por intermedio de las empresas transnacionales y 
otros instrumentos de agresión. La Unión Soviética, a su 
vez realiza ahora semejantes actividades principalmente en 
la llamada “comunidad socialista”. Bajo los rótulos de “di-
visión internacional del trabajo”, “coordinación de planes”, 
“integración multilateral”, “integración estructural”, etc., ha 
tomado bajo su control las arterias económicas de cierto 
número de países, los saquea y controla sin escrúpulos en lo 
que se refiere a materias primas, mercado, precios para el 
comercio exterior, planes de producción, fondos para la 
construcción básica e incluso mano de obra para la misma, 
y se afana por colocar en la órbita soviética tanto su econo-
mía como su soberanía limitada”, o, en otros términos, por 
establecer un “sistema de propiedad socialista internacio-
nal” de la “comunidad”[38]. 
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Con el propósito de sacar enormes ganancias y controlar 

otros países, EE.UU. se entrega al tráfico de armas a escala 
mundial. Entre 1966 y 1976 exportó armas por valor de 
34.900 millones de dólares. Con igual finalidad que 
EE.UU., la Unión Soviética vendió en el mismo periodo 
20.200 millones de dólares en armas[39]. De acuerdo con 
estadísticas de la Agencia de Control de Armamento y 
Desarme de EE.UU., las armas exportadas por la Unión 
Soviética en 1974 se remontaron a 5,500 millones de dóla-
res, cifra que representa el 37,5 por ciento del valor total de 
las armas exportadas este año en el mundo. Así la Unión 
Soviética ha llegado a ser el mayor traficante de armas des-
pués de EE.UU. Utiliza, además, la suspensión del suminis-
tro de piezas y repuestos de armas, el apremio al pago de 
deudas y otros medios para controlar en todo lo posible a 
los países compradores de sus armas. 

 
A fin de remover los obstáculos para su consecución de 

la hegemonía, EE.UU. ha subvertido gobiernos legalmente 
establecidos en una serie de países latinoamericanos, asiáti-
cos y africanos. 

 
La Unión Soviética ha realizado maniobras semejantes 

en algunos países africanos y de Europa Oriental. EE.UU. 
tiene acantonados aproximadamente 400,000 efectivos mili-
tares en otros países. Por su parte, la Unión Soviética man-
tiene unos 700,000 soldados en el extranjero, e incluso ha 
colocado por completo a Checoslovaquia —país soberano 
universalmente reconocido— bajo su ocupación militar 
prolongada (indefinida de hecho). 

 
Mediante la conclusión de tratados militares, EE.UU. ha 

convertido territorios de muchos países en bases militares 
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suyas. A su vez, la Unión Soviética ha tomado a su disposi-
ción bases o instalaciones militares en Europa Oriental, 
Mongolia y Cuba, del mismo modo que en África, el Medi-
terráneo y el Indico; además pretende, contra toda razón, 
perpetuar su ocupación de territorios y aguas jurisdicciona-
les de la parte septentrional del Japón, e incluso trata de 
apoderarse del archipiélago Spitzberg, perteneciente a No-
ruega. En los círculos diplomáticos occidentales hay un 
dicho satírico que reza: “Lo mío es mío, y en cuanto a lo 
tuyo, hay que determinar su pertenencia a través de nego-
ciaciones”. En el caso de la Unión Soviética, ésta no consi-
dera indispensable entrar a negociar para determinar “si lo 
tuyo es mío”. 

 
EE.UU. tramó una invasión de mercenarios contra Cuba 

y, con ello, se desprestigió todavía más en todas partes. La 
Unión Soviética mandó mercenarios a perpetrar una inter-
vención armada en Angola y una invasión a Zaire, y sigue 
expandiendo el radio de su agresión. 

 
En resumen, la Unión Soviética y EE.UU. son igualmen-

te superpotencias imperialistas, los mayores explotadores y 
opresores internacionales, las mayores fuerzas de agresión y 
de guerra y los enemigos comunes de todos los pueblos del 
mundo. Lenin dijo: “Un proletariado que acepte que “su” 
nación ejerza la menor violencia sobre otras naciones, 
no es socialista”[40]. Hace tiempo que no huele en lo más 
mínimo a proletariado socialista la actuación de la Unión 
Soviética en los asuntos internacionales, la Unión Soviética 
es el imperialismo más feroz, más aventurero y más taimado 
y la más peligrosa fuente de una guerra mundial. 

 
¿Por qué afirmamos esto? ¿Será por el hecho de que la 

Unión Soviética, violando tratados concluidos, ocupa terri-
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torios de China en sus zonas fronterizas del noreste y del 
noroeste y amenaza la seguridad de nuestro país? No, esta 
es no es la razón. EE.UU. sigue ocupando Taiwán, territorio 
chino y amenaza de igual modo su seguridad. No hay duda 
de que los pueblos de cada región específica pueden deter-
minar, a la luz de las circunstancias en que se hallen, cuál de 
las dos superpotencias o qué país imperialista constituye la 
amenaza más directa para ellos. Pero, a lo que aquí nos 
referimos no es al problema particular de tal o cual región 
específica, sino al problema general de la situación mundial 
en su conjunto. El que la Unión soviética sea la más peli-
grosa de las dos superpotencias en el plano mundial no ha 
sido decidido por ninguna causa eventual, pasajera o par-
cial, sino por el conjunto de las condiciones históricas en 
virtud de las cuales la Unión Soviética ha pasado a ser una 
superpotencia imperialista. 

 
Primero. El socialimperialismo soviético es una potencia 

imperialista surgida más tarde que EE.UU. y, por tanto, 
tiene un carácter agresivo y aventurero aún más pronuncia-
do. Lenin señaló hace mucho tiempo que los países imperia-
listas surgidos más tarde exigen un nuevo reparto del mun-
do y que, dado que “han llegado a la mesa del festín capi-
talista cuando ya todos los sitios estaban ocupados”, se 
vuelven necesariamente “aún más rapaces, aún más fero-
ces”[41]. “Sin un nuevo reparto de las colonias por la 
fuerza, los nuevos países imperialistas no podrán obtener 
los privilegios de que disfrutan las potencias imperialis-
tas más viejas (y menos fuertes)”[42]. Hoy, al pretender la 
hegemonía mundial, el socialimperialismo soviético no 
puede por menos de arrebatar posiciones a EE.UU., tal co-
mo otrora la Alemania de Guillermo II, la Alemania hitle-
riana luego y los EE.UU. de los años posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial tuvieron que arrebatar posiciones a 
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Inglaterra y a otros países imperialistas de viejo cuño. Esta 
es una ley histórica independiente de la voluntad del hom-
bre. Fue por eso que, en una plática sostenida en Febrero de 
1976, el Presidente Mao señaló: “Los EE.UU. tienen in-
tereses que proteger en el mundo, mientras que la Unión 
Soviética quiere la expansión: esto es inalterable”. No 
hay duda de que el imperialismo norteamericano sigue pro-
curando la hegemonía mundial: sin embargo, en vista de 
que ha dispersado demasiado su fuerza y de que actualmen-
te tiene que empeñarse en conservar sus intereses creados, 
está obligado a colocarse a la defensiva en su estrategia 
global. En cambio Brezhnev, ostentando el rótulo de “paz”, 
tuvo el descaro de declarar: “Gracias al fortalecimiento de 
su fuerza económica y defensiva, la Unión Soviética ya 
puede desplegar victoriosamente y con dinamismo una 
ofensiva en el escenario internacional”[43]. “Al elaborar 
nuestra política exterior quizá no haya en el globo ningún 
solo rincón que no tomemos en consideración de una u otra 
forma”[44]. Esto quiere decir, de hecho, que la Unión Sovié-
tica ha decidido adoptar una estrategia ofensiva para violar 
la soberanía de todos los demás países y para debilitar y 
desplazar la influencia de EE.UU. en las diversas regiones 
del orbe, a fin de establecer su posición hegemónica en el 
mundo entero. 

 
Segundo. A causa de la relativa insuficiencia de su fuer-

za económica, el socialimperialismo soviético tiene que 
valerse principalmente de la fuerza militar y la amenaza 
bélica para llevar a cabo su expansión. Es cierto que en 
poderío económico la Unión Soviética ha sobrepasado en 
gran medida a los países imperialistas de segundo orden, 
pero aún se muestra débil frente a su poderoso rival e infe-
rior a las exigencias que supone realizar su pretensión de 
supremacía mundial. Es así como se dedica frenéticamente 
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a la expansión armamentística y a los preparativos bélicos, 
con miras a conquistar una superioridad militar para saquear 
los recursos naturales, las riquezas y la mano de obra de 
otros países y para compensar su propia inferioridad eco-
nómica. Este es el viejo camino recorrido en el pasado por 
la Rusia zarista y los fascistas alemanes, italianos y japone-
ses. Actualmente los efectivos militares de la Unión Sovié-
tica son el doble de los de EE.UU. sus vehículos portadores 
de armas estratégicas exceden en más de 400 a los que éste 
posee[45]; sus tanques, carros blindados, piezas de artillería y 
otras armas convencionales sobrepasan en mucho los de su 
rival. La Unión Soviética tiene una “armada ofensiva”, cuyo 
tonelaje está casi a la par de EE.UU. Según estima Occiden-
te, los gastos militares de la Unión Soviética han registrado 
en los últimos años una tasa de incremento anual de 4 ó 5 
por ciento como promedio, con lo que han llegado a repre-
sentar de un 12 a un 15 por ciento de su PNB (los de los 
EE.UU. representan cerca del 6 por ciento de su PNB). Los 
gastos militares soviéticos de 1976 fueron de 127,000 mi-
llones de dólares aproximadamente, o sea cerca de un 24 
por ciento superiores a los norteamericanos, que fueron de 
102,700 millones de dólares[46]. Todo esto demuestra que, 
en su disputa con los EE.UU. por la hegemonía mundial, la 
Unión Soviética no sólo adopta, en forma inevitable, una 
estrategia ofensiva, sino que también tiene que recurrir for-
zosamente, como medio principal, a la fuerza armada y a la 
amenaza con ella. 

 
Tercero. El grupo capitalista monopolista burocrático de 

la Unión Soviética ha convertido una economía estatal so-
cialista altamente concentrada en una economía capitalista 
monopolista estatal más concentrado que la de cualquier 
otro país imperialista y ha transformado el Poder de dicta-
dura del proletariado en Poder de dictadura fascista, con lo 
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que facilita más al socialimperialismo soviético la militari-
zación de toda la economía nacional y de todo el aparato de 
Estado. La camarilla de Brezhnev ha destinado un 20 por 
ciento del ingreso nacional a gastos militares y ha declarado 
abiertamente que hay que “estar listo en todo momento para 
colocar la economía en la órbita propia de los tiempos de 
guerra”[47]. Esta camarilla fortalece sin cesar su aparato 
estatal y hace lo imposible por atar firmemente al pueblo 
soviético a su carro bélico. La KGB, agencia del servicio 
secreto de la Unión Soviética, ha pasado a ser una espada 
suspendida sobre la cabeza del pueblo soviético y de mu-
chos países del mundo. Sin escatimar esfuerzos, las autori-
dades soviéticas inculcan a las masas, a través de la prensa, 
el arte, la literatura, la educación docente y otros medios, el 
veneno del militarismo, atizan el chovinismo de la Gran 
Rusia, alaban sistemáticamente a jefes militares, funciona-
rios y aventureros de la Rusia zarista que “hicieron méritos” 
en agresiones contra otros países, pregonan descaradamente 
la necesidad de recoger la “tradición” expansionista de los 
viejos zares y se disponen a dar, en cualquier momento, la 
orden para conducir como manadas a millones de habitantes 
del país a que les sirvan de carne de cañón en sus nuevas 
guerras de agresión. 

 
Cuarto. El socialimperialismo soviético es una degenera-

ción salida del primer país socialista, Así puede valerse del 
prestigio de Lenin y ostentar la bandera del “socialismo” 
para embaucar a la gente en todas partes. La política de 
agresión y hegemonía del imperialismo norteamericano, que 
lleva larga existencia, ha sido combatida, denunciada y con-
denada en innumerables ocasiones por el proletariado mun-
dial, por los pueblos y naciones oprimidos y por todas las 
personalidades ecuánimes, incluidas las de los propios 
EE.UU. La opinión progresista mundial conoce ya su natu-
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raleza y continuará luchando resueltamente contra dicha 
política. En cambio, el socialimperialismo soviético surgió 
hace poco y, además, se disfraza de “socialismo”. Por lo 
tanto, combatirlo, denunciarlo y condenarlo es una lucha 
mucho más seria. Es necesario hacer enormes esfuerzos 
para que todos los pueblos del mundo conozcan su verdade-
ra catadura. A pesar de que la política de agresión y hege-
monía aplicada por la Unión Soviética viene revelándose 
cada día más en sus verdaderos colores y a pesar de que su 
rótulo de “socialismo” se destiñe cada vez más, todavía no 
se puede considerar que este país haya perdido por entero su 
capacidad de engaño. Al realizar sus actividades de agre-
sión, intervención, subversión y expansión, la Unión Sovié-
tica siempre las enmascara como las de “cumplimiento con 
las obligaciones internacionalistas”, “apoyo a los movi-
mientos de liberación nacional”, “oposición al imperialismo 
y al neoimperialismo” y “defensa de los intereses de la paz 
y de la democracia”. Por lo general, se necesita un proceso 
para conocer su naturaleza, y en este sentido China ha vivi-
do una experiencia en carne propia. Es innegable que este 
tipo de apariencia engañosa, propia de la Unión Soviética, 
ha agravado el peligro que de suyo representa como super-
potencia imperialista. 

 
Es indiscutible que estas características históricas y obje-

tivas de la Unión Soviética han hecho de ella una fuente de 
una nueva guerra mundial más peligrosa que EE.UU. 

 
El imperialismo norteamericano no ha cambiado su polí-

tica de agresión ni su conducta hegemonista, y tampoco ha 
aflojado su explotación y opresión del pueblo de su propio 
país y de los demás pueblos del mundo. Por ende, las dos 
potencias hegemónicas, la Unión Soviética y EE.UU., son 
los enemigos comunes de todos los pueblos. A este respecto 
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no cabe duda alguna, Pero, si después de advertir las cir-
cunstancias arriba mencionadas todavía no hacemos una 
distinción entre las dos superpotencias y las ponemos en el 
mismo plano, si todavía no indicamos que la Unión Soviéti-
ca es el instigador más peligroso de una guerra mundial, 
adormeceremos la vigilancia revolucionaria de los pueblos 
del mundo y confundiremos el blanco principal de la lucha 
antihegemonista. En consecuencia, por ningún motivo de-
bemos adaptarnos a la necesidad que tiene la Unión Soviéti-
ca de engañar y urdir intrigas, dando luz verde a sus prepa-
rativos bélicos y a sus pasos de agresión. 

 
 

Los países y los pueblos del tercer mundo constitu-
yen la fuerza principal en la lucha contra el impe-

rialismo, el colonialismo y el hegemonismo 
 
Los países y pueblos del tercer mundo constituyen la 

fuerza principal en la lucha común del mundo entero contra 
el hegemonismo de las dos superpotencias, la Unión Sovié-
tica y EE.UU., y contra el imperialismo y el colonialismo. 
En un mensaje fechado el 25 de octubre de 1966, el Presi-
dente Mao señaló: “El huracán revolucionario de Asia, 
África y América Latina asestará un golpe decisivo y 
demoledor a todo el mundo viejo”. Esta es una previsión 
científica y una alta apreciación hecha por el Presidente 
Mao del papel de fuerza principal que desempeñan los pue-
blos asiáticos, africanos y latinoamericanos en la lucha re-
volucionaria antiimperialista a escala mundial. 

 
¿En qué se fundamenta esta aseveración? Desde el tér-

mino de la Segunda Guerra Mundial, los pueblos revolucio-
narios de Asia, África, América Latina, y otras regiones se 
han colocado en primera fila de la lucha antiimperialista y 
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anticolonialista, han realizado de manera incesante luchas 
armadas revolucionarias y han conquistado una serie de 
grandes victorias que han cambiado la fisonomía del mundo 
de la postguerra, lo cual ha servido de inmenso estímulo y 
apoyo para el proletariado internacional y los pueblos de 
todos los países en su lucha revolucionaria antiimperialista. 
El triunfo de la revolución china en 1949; el triunfo de la 
guerra coreana de resistencia a la agresión norteamericana y 
de defensa de la patria registrado en 1953; la celebración de 
la conferencia afro-asiática de Bandung en 1955; el triunfo 
del pueblo egipcio en la guerra del canal de Suez en 1956; 
la serie de victorias de los movimientos nacionales y demo-
cráticos de América Latina desde la guerra revolucionaria 
de Cuba que culminó en 1959 hasta la lucha por la demo-
cracia en Chile en los primeros años de la década de los 70; 
el triunfo de la guerra de liberación nacional de Argelia en 
1962; las heroicas luchas que sacudieron al mundo, llevadas 
a cabo en los años 60 por los pueblos de muchos países de 
Asia y África para conquistar o salva guardar la indepen-
dencia; la restauración del legitimo puesto de China en las 
Naciones Unidas en 1971; la victoria de los pueblos de 
Vietnam, Kampuchea y Laos en sus guerras contra la agre-
sión norteamericana y por la salvación nacional en 1975; el 
triunfo de las guerras independentistas de Guinea- Bissau y 
de Mozambique y el continuo desarrollo de la de otros paí-
ses en la década del 70; los duros golpes asestados por 
Egipto, Sudán y otros países a las maquinaciones soviéticas 
de control y subversión; la victoria lograda por el pueblo 
zairense en 1977 en su guerra contra la invasión de merce-
narios a sueldo de los soviéticos; la perseverancia de los 
países árabes y del pueblo palestino en sus guerras y luchas 
contra la agresión durante los últimos veintitantos años; y el 
continuo crecimiento de la resistencia de los pueblos africa-
nos contra el racismo blanco, la persistente profundización 
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del movimiento nacional y democrático de los pueblos del 
sudeste asiático y la consecución de la independencia por 
parte de más de 80 países de Asia, América Latina y otras 
regiones en los últimos treinta y tantos años: las victorias de 
todas estas muchas luchas han constituido una poderosa 
fuerza motriz de los cambios revolucionarios del mundo en 
la post guerra. E] sistema colonialista ha quedado desinte-
grado. El imperialismo norte americano, que fue el primero 
en aparecer como superpotencia, ha sufrido reveses de sig-
nificado histórico. Y el socialimperialismo soviético, la otra 
superpotencia surgida después está siguiendo el camino que 
condujo a EE.UU. al descalabro. 

 
El tercer mundo ha llegado a ser la fuerza principal en la 

lucha mundial contra el imperialismo, el colonialismo y el 
hegemonismo, de modo que se ha creado una nueva situa-
ción sin paralelo en la historia de la humanidad. ¿Cómo se 
explica el surgimiento de esta nueva situación? 

 
En primer lugar, los casi 3.000 millones de esclavos, que 

constituyen la abrumadora mayoría de la población mun-
dial, se han sacudido o se están sacudiendo las cadenas co-
lonialistas, lo que representa un cambio histórico de impor-
tancia fundamental en la correlación de las fuerzas de clases 
en el mundo. 

 
Desde que existe la opresión nacional, ha habido luchas 

de resistencia de las naciones oprimidas. Pero, durante un 
periodo muy largo del pasado estas luchas de resistencia se 
realizaron, en la abrumadora mayoría de los casos, en forma 
aislada y dispersa. La situación comenzó a experimentar 
grandes cambios después de la Revolución de Octubre: en 
no pocos países se fundaron partidos comunistas, se efec-
tuaron luchas revolucionarias antiimperialistas a gran escala 
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bajo la dirección del proletariado y con la alianza obrero-
campesina como fuerza principal, se obtuvieron formidables 
victorias y se acumularon experiencias valiosas. Sin embar-
go, a juzgar por la situación en su conjunto, aún no se había 
formado un movimiento mundial que vinculara estas luchas. 
La Segunda Guerra Mundial aceleró en grado sumo el pro-
ceso revolucionario de la historia. Hoy día, las naciones y 
países oprimidos y los países socialistas, que componen el 
tercer mundo, representan como antes, más del 70 por cien-
to de la población mundial, pero, a gran diferencia de la 
situación que viera Lenin en 1920, ellos se han sumado al 
torrente de la lucha revolucionaria del orbe como una fuerza 
antiimperialista de envergadura mundial y han superado en 
mucho los niveles del pasado tanto en la dimensión y pro-
fundidad de la lucha como en los frutos logrados y las expe-
riencias acumuladas. Muchos países del tercer mundo ya 
tienen sus propios ejércitos y han eliminado, en diferente 
grado, la influencia del colonialismo. China, que representa 
una quinta parte de la población mundial, se ha transforma-
do de país semicolonial y semifeudal en un gran país socia-
lista. Ella y los demás países socialistas que perseveran en 
la lucha antiimperialista y antihegemonista, se han puesto 
firmemente junto al tercer mundo y constituyen una fuerza 
inconmovible dentro de sus filas. 

 
En segundo lugar, los países y pueblos del tercer mundo 

son los que en la historia han sufrido la más profunda opre-
sión y ofrecido la más violenta resistencia. Lenin dijo: “Las 
colonias han sido conquistadas a sangre y fuego”[48]. Del 
mismo modo los pueblos de las colonias sólo pueden con-
quistar a sangre y fuego su liberación completa. El imperia-
lismo mundial no puede desarrollarse ni subsistir sin sa-
quear las colonias, las semicolonias y otras naciones y paí-
ses oprimidos. La lucha liberadora de los pueblos de las 
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colonias ha conmovido la base de la cual depende la subsis-
tencia del imperialismo, y terminará destruyéndola. Como 
consecuencia de esto, el imperialismo hará desesperados 
forcejeos. 

 
En el período inmediatamente posterior al término de la 

Segunda Guerra Mundial, la mayoría de los países del tercer 
mundo todavía no habían logrado la independencia y algu-
nos se encontraban en un estado de semiindependencia. En 
aquel entonces, el objetivo de su lucha era la conquista de la 
independencia y la liberación nacionales, y la forma funda-
mental, la lucha armada revolucionaria. Estos países eran 
universalmente reconocidos como fuerza principal en la 
lucha antiimperialista de la postguerra. Hoy día, los pueblos 
de algunas regiones del tercer mundo continúan llevando 
adelante esta lucha armada por la independencia y la libera-
ción y permanecen en la primera fila de la lucha antiimpe-
rialista y anticolonialista del mundo. Apoyar resueltamente 
su lucha es un sagrado deber común del proletariado inter-
nacional y de todos los pueblos revolucionarios. 

 
Ahora, surge una nueva pregunta: ¿Los países de Asia, 

África y América Latina que ya han ganado su independen-
cia seguirán siendo la fuerza principal en la lucha contra el 
imperialismo, durante un largo periodo histórico? Nuestra 
respuesta es sí. Debe tenerse en cuenta que a pesar de que 
han declarado su independencia, estos países todavía tienen 
ante sí la importante tarea de ganar su independencia políti-
ca y económica. Como resultado del furor de la lucha por la 
liberación nacional, la mayor parte de los imperialistas se 
vieron obligados a “salir” de sus antiguas colonias y a reco-
nocer la independencia de estos nuevos países. Sin embar-
go, cada vez que se presente la oportunidad los imperialistas 
utilizarán nuevos artilugios y nuevas tácticas para preservar 
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su influencia. Por su parte, los nuevos imperialistas y hege-
monistas están a la espera de llenar el vacío dejado. En la 
esfera económica, los países imperialistas, y las superpoten-
cias en particular, no se limitan a la penetración a gran esca-
la en el tercer mundo, sino que lo explotan sin piedad me-
diante el uso de su posición monopólica en el mercado 
mundial, controlando los productos de los países en desarro-
llo con economía mono-productora, forzando a la baja los 
precios de los productos primarios y elevando los precios de 
los bienes manufacturados. En la esfera política, recurren a 
una variedad de métodos para someter a los nuevos países 
independientes a su control, supervisión e injerencia, infrin-
giendo flagrantemente la independencia y soberanía de es-
tos países, y haciendo todo lo posible para promover obse-
quioso aduladores en ellos. En el aspecto militar, con el fin 
de subyugar a los países del tercer mundo y apoderarse de 
los recursos estratégicos, las áreas estratégicas y las rutas 
estratégicas, tratan por todos los medios posibles de contro-
lar el suministro de armas a estos países y controlar la for-
mación y el comando de las fuerzas armadas de estos últi-
mos. Como si esto no fuera suficiente, los amenazan desca-
radamente con recurrir a la fuerza, ejecutar invasiones ar-
madas e incluso desatar guerras de agresión. Con el fin de 
ser independientes, sobrevivir y desarrollarse, los países y 
los pueblos del tercer mundo no tienen más remedio que 
emprender una firme y resuelta lucha de vida o muerte con-
tra las actividades agresivas y expansionistas del imperia-
lismo, sobre todo de las superpotencias. Nuevas guerras de 
liberación nacional están destinadas a estallar. Estas contra-
dicciones y luchas inevitables entre el tercer mundo, por un 
lado, y el imperialismo y las superpotencias, por el otro, 
determinan el papel a largo plazo del tercer mundo como la 
fuerza principal en la lucha contra el imperialismo y el he-
gemonismo. 
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En tercer lugar, los países y los pueblos del tercer mundo 

han elevado enormemente su conciencia política y han for-
talecido su unidad en el curso de la lucha. En los 30 años o 
más desde la Segunda Guerra Mundial, muchos países de 
Asia, África, América Latina y otras partes del mundo han 
llegado a darse cuenta de una verdad profunda a través de la 
lucha ardua y prolongada contra el imperialismo, a saber, 
que una nación débil puede derrotar a una fuerte y que una 
pequeña nación puede derrotar a una grande. Esto ha signi-
ficado una gran emancipación de la mente y un gran salto 
político para el tercer mundo entero. En su conocida decla-
ración del 20 de mayo de 1970, el Presidente Mao dijo: 
“Innumerables hechos demuestran que una causa justa 
tiene un apoyo abundante, mientras que una causa in-
justa encuentra poco apoyo. Una nación débil puede 
derrotar a una fuerte, un país pequeño puede vencer a 
uno grande. Los habitantes de un pequeño país sin duda 
pueden derrotar la agresión de un país grande si sólo se 
atreven a levantarse en lucha, se atreven a tomar las 
armas y a tomar en sus manos el destino de su país. Esta 
es una ley de la historia.” Esta declaración del Presidente 
Mao es un balance científico de la principal experiencia 
adquirida por las naciones oprimidas en su lucha antiimpe-
rialista en las últimas décadas, y también gran inspiración 
para todos los pueblos del tercer mundo. La tendencia histó-
rica fundamental del mundo de hoy demuestra que ya no 
son los países y los pueblos del tercer mundo los que tienen 
miedo del imperialismo y el hegemonismo, son el imperia-
lismo y el hegemonismo los que tienen miedo de los países 
y los pueblos del tercer mundo. Actualmente, a jusgar por la 
tendencia fundamental de la historia mundial, ya no se trata 
de que los países y pueblos del tercer mundo teman al impe-
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rialismo y al hegemonismo, sino de que éstos temen a aque-
llos. 

 
Antes de la Segunda Guerra Mundial, la lucha antiimpe-

rialista de las naciones oprimidas a menudo carecía de fuer-
te y sostenido apoyo mundial. Las cosas son diferentes hoy 
en día. El apoyo mutuo entre los países del tercer mundo, 
incluidos los países socialistas, y entre las fuerzas opuestas 
a la agresión, incluyendo el proletariado internacional, ha 
hecho posible que los países y pueblos del tercer mundo 
desempeñen un papel aún más eficaz como la fuerza princi-
pal en la luchar contra el imperialismo y el hegemonismo. 
Al tener el poder del Estado en sus manos, los países inde-
pendientes del tercer mundo han ganado amplios espacios y 
más medios para llevar adelante la lucha, y pueden mejorar 
continuamente su cooperación y adoptar medidas conjuntas. 
Los países del tercer mundo han convertido los principales 
foros internacionales en tribunales de opinión pública ante 
los cuales se acusa a las grandes potencias imperialistas. 
Asimismo, han creado organizaciones internacionales con 
fines regionales y organismos especializados en los que 
unen sus fuerzas para proteger sus derechos e intereses co-
munes. El movimiento de países no alineados se ha conver-
tido en una fuerza mundial importante en la coordinación de 
los intereses de sus numerosos países miembros y en la 
lucha conjunta contra el hegemonismo, y es una fuerza que 
se tiene que tomar en cuenta. La creciente unidad en la lu-
cha ha hecho posible que los países del tercer mundo am-
plíen su lucha antihegemonista, la lleven a un nivel superior 
y logren los resultados más sorprendentes. Por ejemplo, la 
lucha iniciada por los países latinoamericanos contra la 
hegemonía marítima de las superpotencias, la lucha de los 
árabes y otros países exportadores de petróleo del tercer 
mundo por la defensa de sus derechos sobre el petróleo y la 
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lucha de otros productores de materias primas han causado 
inesperadas y severas derrotas al imperialismo y el hegemo-
nismo. El hecho de que los países asiáticos, africanos y 
latinoamericanos, que hasta hace poco eran despreciados, 
hayan tomado con valentía su destino en sus manos y hayan 
recuperado los derechos que se les debían, hubiera sido 
inconcebible antes de la Segunda Guerra Mundial. 

 
En cuarto y último lugar, los ciento veinte y tantos países 

del tercer mundo están ubicados en regiones sumamente 
extensas de Asia, África, América Latina y Oceanía, donde, 
a juzgar por la situación en su conjunto, los países imperia-
listas cuentan con limitadas fuerzas imperialistas y tienen 
diversos conflictos de intereses entre sí, lo cual constituirá 
por largo tiempo una condición favorable para el desarrollo 
y robustecimiento de las fuerzas revolucionarias antiimpe-
rialistas del tercer mundo. Europa, como punto clave de la 
contienda entre las dos potencias hegemónicas, tiene atraí-
das sobre sí y sujetas sus fuerzas principales. Esas potencias 
encuentran imposible ejercer un control muy estricto sobre 
muchos de los países del tercer mundo y, con frecuencia, no 
pueden mantener todas las cartas en sus manos. Habiendo 
elevado su conciencia política y fortalecido su unidad en la 
prolongada lucha durante los años de la postguerra, los paí-
ses y pueblos del tercer mundo han comenzado a explotar 
conscientemente este punto débil de sus enemigos, Así co-
mo las contradicciones entre las dos potencias hegemónicas 
y los países del segundo mundo y las existentes entre aque-
llas mismas; al mismo tiempo, han comenzado a hacer valer 
sus propios puntos fuertes para superar los múltiples obs-
táculos y llevar adelante, sin cesar, el movimiento revolu-
cionario antiimperialista y antihegemonista. 

 

63 
 



El movimiento obrero en los países del primero y segun-
do mundos y la lucha antiimperialista del tercer mundo se 
apoyan mutuamente. La clase obrera y las masas revolucio-
narias de los países desarrollados capitalistas han logrado, 
en repetidas ocasiones, brillantes victorias en su heroica 
lucha, dando duros golpes al imperialismo y al socialimpe-
rialismo y prestando enérgico apoyo a los pueblos del mun-
do en su lucha contra el imperialismo y el hegemonismo. 
De hoy en adelante, en la medida del desarrollo de la situa-
ción, ellas darán lugar a nuevos ascensos del movimiento 
revolucionario y robustecerán continuamente su propia 
fuerza en la lucha contra la ofensiva del capital monopolis-
ta, por los derechos económicos y políticos para sí mismas y 
para los demás sectores del pueblo, en oposición a la políti-
ca de agresión de las clases dominantes y en apoyo a la 
lucha antiimperialista y antihegemonista del tercer mundo. 
Sin embargo, debido a la traición de la camarilla gobernante 
de la Unión Soviética, al desbordamiento de la corriente 
ideológica revisionista y a la división de las filas de la clase 
obrera, el movimiento obrero revolucionario de los países 
capitalistas desarrollados, hablando en general, tiene que 
permanecer por el momento en la etapa de reordenamiento 
de sus filas y acumulación de fuerzas. Por ahora todavía no 
existe en estos países una situación revolucionaria que per-
mita tomar inmediatamente el Poder. En tales circunstan-
cias, cuanto más activamente desempeñen los países y pue-
blos del tercer mundo su papel de fuerza principal en la 
lucha antiimperialista y antihegemonista, tanto más impor-
tantes resultarán su apoyo e impulso al movimiento obrero 
en los países desarrollados. 

 
¿La afirmación de que el tercer mundo es la fuerza prin-

cipal en la lucha contra el imperialismo y el hegemonismo 
significa o no el debilitamiento de la obligación y el papel 
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del proletariado internacional en esta lucha? La lucha contra 
las dos potencias hegemónicas, parte importante del movi-
miento socialista del proletariado mundial, es sumamente 
difícil y complicada. El proletariado de los diversos países 
tiene que estudiar y difundir con empeño el marxismo-
leninismo, jugar el papel de vanguardia y modelo en esa 
lucha, cumplir con el deber internacionalista que le incumbe 
y apoyar y ayudar sin reservas a todos los pueblos del mun-
do en su lucha contra el imperialismo y el hegemonismo, a 
fin de asegurar que la lucha avance por un camino acertado 
y culmine en la victoria. Por consiguiente, el hecho de que 
el tercer mundo sea la fuerza principal en la lucha antiimpe-
rialista y antihegemonista no debilita en lo más mínimo la 
obligación y el deber del proletariado internacional en esta 
lucha. Cuando Lenin creó el Ejército Rojo obrero-
campesino, los campesinos pobres constituían su fuerza 
principal. ¿Acaso debilitó eso la obligación del proletariado 
ruso con respecto al Ejército Rojo? Cuando Stalin señalaba 
que la base y esencia de la cuestión nacional era el proble-
ma campesino y que “los campesinos son el ejército bási-
co del movimiento nacional”[49], ¿olvidó acaso el papel del 
proletariado en este movimiento? Cuando el Presidente Mao 
apuntó que las amplias masas de campesinos pobres son “el 
aliado natural y más confiable del proletariado y el con-
tingente principal en las filas de la revolución china”[50], 
¿no estaba subrayando al mismo tiempo el rol del proleta-
riado chino en toda la causa revolucionaria? Si se toma el 
papel dirigente del proletariado internacional como pretexto 
para formar, en las condiciones históricas de hoy, un centro 
de mando desde donde dictar órdenes a las luchas revolu-
cionarias antiimperialistas de los pueblos de los diversos 
países, e incluso intentar que estas luchas obedezcan a los 
intereses egoístas de determinado país, ello no puede sino 
perjudicar y socavar la lucha de los pueblos del mundo y va 
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en contra de los intereses del proletariado internacional, tal 
como lo ha demostrado la práctica en repetidas ocasiones. 
El socialimperialismo llama “cumplir con el deber interna-
cionalista proletario” al hecho de organizar mercenarios 
para realizar intenciones e invasiones armadas contra otros 
países; esto constituye una demagogia descarada y solo 
puede terminar en desastrosas derrotas. 

 
¿La afirmación de que el tercer mundo es la fuerza prin-

cipal en la lucha antiimperialista y antihegemonista signifi-
ca o no que los países del tercer mundo no presentan dife-
rencia alguna en su situación social y política y en su com-
portamiento en la lucha internacional? A causa de las dife-
rencias del sistema social y político entre los países del ter-
cer mundo, de la desigualdad en el desarrollo de su econo-
mía y de los cambios que constantemente se operan en la 
situación política dentro de cada país, las autoridades de 
unos u otros países asumen con frecuencia diferentes actitu-
des hacia el imperialismo y las superpotencias y hacia sus 
propios pueblos. Debido a algunas razones históricas y par-
ticularmente a la cizaña que han sembrado el imperialismo 
y el socialimperialismo, todavía existen entre ciertos países 
del tercer mundo disputas de uno u otro tipo e incluso con-
flictos armados. Sin embargo, vistos en su conjunto, los 
países del tercer mundo siguen, en su mayoría, una tenden-
cia a combatir el imperialismo y el hegemonismo. Dentro de 
estos países existen, desde luego, luchas entre distintas fuer-
zas políticas, que comprenden las fuerzas revolucionarias 
decididas a llevar hasta el fin la revolución nacional y de-
mocrática, los distintos tipos de fuerzas progresistas o in-
termedias, y también una minoría de fuerzas reaccionarias, e 
incluso unos cuantos agentes del imperialismo o del socia-
limperialismo. Mientras existan las clases, mientras existan 
el proletariado, el campesinado y la pequeña burguesía, 
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mientras existan los diferentes tipos de burguesía; la clase 
terrateniente y otras clases explotadoras, la presencia de este 
fenómeno será inevitable. Pero estas complicadas circuns-
tancias no varían el hecho fundamental de que el tercer 
mundo es la fuerza principal en la lucha contra el imperia-
lismo y el hegemonismo. Al enfocar un problema, tenemos 
que examinar primero su esencia y su aspecto principal, Así 
como los resultados prácticos dentro del balance general. 
Las diferencias en cuanto a la situación política de los paí-
ses del tercer mundo no pueden, por muchas que sean, alte-
rar la contradicción fundamental que enfrenta al imperia-
lismo y al hegemonismo con los países y pueblos del tercer 
mundo, ni esta corriente irresistible de la historia: los países 
quieren la independencia, las naciones quieren la emancipa-
ción y los pueblos quieren la revolución. A juzgar por las 
manifestaciones objetivas de la actuación de las naciones 
oprimidas de Asia, África y América Latina en la lucha 
política internacional durante los últimos treinta y tantos 
años, así como por su tendencia general, la esencia y el 
aspecto principal de esta naciones son revolucionarios y 
progresistas; es incuestionable su papel de fuerza principal 
en la lucha mundial contra el imperialismo y el hegemonis-
mo. 

 
La China socialista forma parte del tercer mundo. El 

Presidente Mao señaló: “China pertenece al tercer mun-
do, porque en los planos político y económico, así como 
en otros terrenos, no se puede comparar a los países 
ricos, a las grandes potencias; sólo puede ubicarse junto 
a los países relativamente pobres”[51]. En el pasado, China 
sufrió la opresión imperialista y sostuvo luchas contra el 
imperialismo durante mucho tiempo, hoy ha establecido el 
sistema socialista, pero, al igual que los otros países del 
tercer mundo, sigue siendo un país en desarrollo y enfrenta 
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la tarea de llevar a cabo una prolongada y resuelta lucha 
contra las superpotencias imperialistas. Una trayectoria 
común, una lucha común y los intereses comunes que China 
ha compartido, comparte y compartirá con ellos durante 
largo tiempo, determinan su pertenencia al tercer mundo. 

 
China ha declarado que pertenece al tercer mundo. Esto 

demuestra exactamente que ella persiste en el camino socia-
lista y se adhiere a los principios leninistas. Cuando Lenin 
clasificó a Rusia como país de la misma categoría que las 
colonias y naciones oprimidas, ¿olvidaba acaso que la Rusia 
de aquel entonces era ya un país socialista? ¿Se podría decir 
que, al proceder así, Lenin alteró el rumbo de desarrollo 
socialista de Rusia? Todo lo contrario. La posición de Lenin 
correspondía por completo a los intereses de la causa del 
proletariado internacional y persistía genuinamente en el 
rumbo del desarrollo socialista de Rusia. Hoy día, China y 
otros países socialistas permanecen junto a los demás paí-
ses; del tercer mundo y todos se apoyan y ayudan mutua-
mente y avanzan hombro a hombro en la lucha contra el 
imperialismo y el hegemonismo. Con ello, han heredado 
lealmente y desarrollado este gran concepto de Lenin. 

 
El Presidente Mao nos instruyó más de una vez: “En 

nuestras relaciones con el extranjero, los chinos debemos 
desechar resuelta, definitiva, cabal y totalmente cual-
quier manifestación de chovinismo de gran nación”[52], 
“debemos de tratar en pie de igualdad a los países pe-
queños, cualesquiera que sean, y no erguir el rabo con 
orgullo”[53], y “no procurar la hegemonía”[54]. Esta es una 
exigencia absoluta del sistema socialista de China y de la 
línea revolucionaria proletaria del Presidente Mao. Actual-
mente, China es un país en desarrollo, pertenece al tercer 
mundo y está al lado de las naciones oprimidas. En el futu-
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ro, cuando haya desarrollado su economía, convirtiéndose 
en un poderoso país socialista, pertenecerá igualmente al 
tercer mundo y será ubicada junto con las naciones oprimi-
das. El 10 de abril de 1974, el camarada Teng Siao-ping, en 
nombre del Gobierno y del pueblo de China, declaró solem-
nemente en la sesión Extraordinaria de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas: “Si algún día China cambiara de 
color, se convirtiera en superpotencia y actuara también en 
el mundo como déspota, perpetrando en todas partes atrope-
llos, agresiones y explotación, los pueblos del mundo ten-
drían el derecho de pegar a China la etiqueta de socialimpe-
rialista, de denunciarla, combatirla y unirse con el pueblo 
chino para derribarla”. Cabe preguntar ¿Existe en el mundo 
otro país grande que se atreva a hacer una declaración tan 
franca y sincera como ésta? 

 
Sin embargo, la camarilla de renegados revisionistas so-

viéticos ha llegado a atacar a China afirmando que ésta 
“procura la hegemonía” en el tercer mundo. Tal ignominio-
sa difamación es simplemente ridícula. En el largo curso del 
desarrollo de las relaciones de China con los demás países 
del tercer mundo y en la ayuda que les viene prestando en 
las medidas de sus posibilidades, ¿se ha registrado algún 
hecho que pueda corroborar que ella procura la hegemonía? 
¿Ha enviado aunque sea un soldado a agredir y ocupar terri-
torios ajenos? ¿A qué país ha exigido permiso para instalar 
bases militares? ¿A qué país ha arrebatado siquiera un cen-
tavo mediante chantaje y exacción? Al prestar ayuda a otros 
países, ¿en alguna ocasión ha dictado la manera de cómo 
deben actuar con respecto de ella? El Presidente Mao siem-
pre sostuvo: “Todas las justas luchas de los pueblos del 
mundo entero se dan como apoyo mutuo”[55]. Nunca hay 
en el mundo entrega o recepción de ayuda unilaterales. Está 
a la vista de todos que, en sus relaciones con los demás 
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países del tercer mundo, China ha promovido y observado 
fielmente los afamados Cinco Principios de Coexistencia 
Pacífica y los conocidos ocho principios para la ayuda eco-
nómica a otros países. Al tratar así de sembrar cizaña en las 
relaciones amistosas del pueblo chino con los otros pueblos 
del tercer mundo, la camarilla de renegados revisionistas 
soviéticos no ha hecho más que revelar, una vez más, su 
catadura reaccionaria. En verdad, a los ojos de los hegemo-
nistas de mundo no existe otro tipo de gente distinta a los 
que ejercen la hegemonía y a los que están sometidos a ella. 
¡Cuán lamentablemente mezquinos son estos infieles des-
cendientes de Lenin! No alcanzan a entender siquiera un 
hecho tan simple como este: ningún renegado es capaz de 
minar la gran unidad entre el pueblo chino y los demás pue-
blos del tercer mundo, unidad sellada con su sangre en el 
combate común y con su sudor en el trabajo conjunto. 

 
 

El segundo mundo es una fuerza unible en la lucha 
antihegemonista 

 
Al referirse a la situación política mundial en los últimos 

años, el Presidente Mao siempre consideró a los países del 
segundo mundo como una fuerza con la cual podemos unir-
nos en la lucha contra las dos potencias hegemónicas. Seña-
ló que “hay que ganarse a estos países: Inglaterra, Fran-
cia y Alemania Occidental, por ejemplo”[56]. 

 
¿Por qué los países del segundo mundo son fuerzas uni-

bles en la lucha antihegemonista? Porque en los últimos 
treinta años, la posición de esto países en las relaciones 
políticas y económicas internacionales ha experimentad 
grandes cambios. 
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Tras una lucha de veinte a treinta años contra el control 
de EE.UU. y explotando los graves reveses que éste ha su-
frido a escala mundial en su política de agresión, los países 
de Europa Occidental han superado la situación en que se 
hallaban en los primeros años de la postguerra, obligados a 
aceptar los dictados de EE.UU. Sucede lo mismo con el 
Japón. La fundación del Mercado Común Europeo, la polí-
tica francesa de independencia aplicada por De Gaulle, la 
actitud pasiva y crítica adoptada por los países de Europa 
Occidental ante las guerras de agresión de EE.UU. contra 
Vietnam, Kampuchea y Laos, el derrumbe del sistema mo-
netario del mundo capitalista con el dólar norteamericano 
como núcleo las guerras comerciales y monetarias, cada vez 
más agudas, entre Europa Occidental y el Japón por un lado 
y EE.UU. por el otro: todos estos hechos marcan la desinte-
gración del antiguo campo capitalista antes capitaneado por 
EE.UU. Es cierto que el capital monopolista de Europa 
Occidental, Japón y otros países aún mantiene múltiples 
vínculos con EE.UU. y que, frente a la amenaza del socia-
limperialismo soviético, aquéllos todavía tienen que abri-
garse bajo el “paraguas protector” de EE.UU.; sin embargo, 
mientras éste continúe aplicando su política de control, 
aquellos no cesarán en su lucha contra este control ni en su 
lucha por el establecimiento de relaciones de socios en pié 
de igualdad. 

 
Como Europa es el punto clave de la estrategia soviética 

para su disputa por la hegemonía mundial, el mayor peligro 
que Europa Occidental enfrenta procede, obviamente, del 
socialimperialismo soviético. La Unión Soviética emplaza 
grandes contingentes de fuerzas armadas en el este de Euro-
pa y en los mares del Norte y del Sur de este continente, 
adoptando una postura tendente a cercar a Europa Occiden-
tal. Además, intensifica sus actividades destinadas a apode-
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rarse de los puntos estratégicos a lo largo de toda la línea 
que va del mar Rojo y el Indico hasta el Este del Atlántico 
Sur pasando por el Cabo de Buena Esperanza, con lo cual 
flanquea y rodea a Europa y amenaza seriamente las vías de 
comunicación de importancia vital para Europa Occidental. 
Enfrentados a esta grave amenaza a su seguridad, los países 
de Europa Occidental se ven compelidos a fortalecer su 
defensa nacional, a coordinar las relaciones entre ellos, a 
mantener y reforzar su alianza en lo económico, en lo polí-
tico, y en el plano de la defensa. En el Extremo Oriente, el 
Japón también encara una grave amenaza La colosal fuerza 
militar que la Unión Soviética tiene acantonada en el Ex-
tremo Oriente está, por cierto, dirigida contra China, pero en 
particular contra EE.UU. y Japón. La Unión Soviética ocu-
pa los territorios y aguas jurisdiccionales de la parte septen-
trional del Japón e intensifica cada vez más su amenaza a 
ese país, y su infiltración en él, lo cual ha provocado enérgi-
ca indignación y resistencia de todas las fuerzas patrióticas 
japonesas. Por su parte, Australia, Nueva Zelanda, Canadá y 
otros países han estrechado su vigilancia contra la expan-
sión e infiltración soviéticas. 

 
En años recientes se han operado, asimismo, nuevos 

cambios en las relaciones entre Europa Occidental, Japón y 
otros países, por una parte, y el tercer mundo, por la otra, Es 
cierto que, bajo las nuevas condiciones y mediante nuevas 
formas, Inglaterra, Francia, Alemania Occidental, Japón y 
otros países siguen recurriendo a medios políticos y econó-
micos en un esfuerzo por mantener su control y explotación 
de muchos países del tercer mundo, pero, vista la situación 
en su conjunto, han dejado de ser las fuerzas principales en 
el control y la opresión de los países del tercer mundo y, en 
ciertas circunstancias, partiendo de sus propios intereses, 
incluso se ven forzados a cederles el terreno en mayor o 
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menor grado o expresar cierto apoyo a su lucha antihege-
monista o permanecer neutrales. Por ejemplo, luego de la 
lucha petrolera de 1973, los países del Mercado Común 
Europeo propusieron recurrir al diálogo y no al enfrenta-
miento con los países productores de petróleo y exterioriza-
ron algunas opiniones razonables respecto a la solución del 
problema del Medio Oriente. Este año, Francia proporcionó 
cierto apoyo logístico a la lucha sostenida por el Zaire con-
tra la invasión armada instigada por la Unión Soviética. 

 
Los países de Europa Oriental nunca han cesado su lucha 

contra el control soviético. Aún después de haber sido ocu-
pada Checoslovaquia, la resistencia de su pueblo ha venido 
desarrollándose. En 1976, el pueblo polaco desplegó una 
amplia campaña de protesta contra la introducción en la 
nueva constitución de cláusulas referentes a la alianza pola-
co-soviética y desató una oleada de huelgas y manifestacio-
nes con consignas como “¡Libertad sí!” y “¡Rusos no!”. 
Dentro de los gobiernos de algunos países de Europa Orien-
tal se desarrolla la tendencia a combatir el control soviético. 
Ciertos artículos de la prensa se quejan abiertamente de que 
“algunos principios de beneficio mutuo han sido desvirtua-
dos en parte y en distinta medida”[57]; señalan que las rela-
ciones de estos países con la Unión Soviética “no pueden 
siempre basarse en el sacrificio de un país socialista por el 
bien de otro”[58], y que “el deseo de coordinación en todo” 
no puede sino conducir en la práctica, a una “coordinación 
en nada”[59], y exigen la “toma en consideración de los in-
tereses particulares de todos los países del Consejo de Ayu-
da Mutua Económica”[60] y la defensa de una “economía 
nacional independiente”[61]. Con la intensificación de su 
disputa por la hegemonía mundial, la Unión Soviética ha 
convertido a Europa Oriental en línea delantera de la guerra 
que viene preparando contra Europa Occidental y EE.UU. 
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El control y la intervención que ejerce sobre los países de 
Europa Oriental mediante la organización del Pacto de Var-
sovia se han hecho cada vez más insoportables. Tal situa-
ción ha motivado mayor preocupación de los pueblos de 
esos países y ha avivado su lucha en defensa de la indepen-
dencia, seguridad e igualdad de derechos. 

 
Desde luego hay que tener en cuenta que algunos países 

del segundo mundo están muy arraigados en la explotación 
y el control de muchos países del tercer mundo y que éstos 
no desistirán de ellos fácilmente. La lucha del tercer mundo 
por el establecimiento de relaciones de igualdad y beneficio 
mutuo con el segundo mundo será todavía prolongada y 
seria. Sin embargo, como queda expuesto arriba, el segundo 
mundo está sufriendo intervención, control y atropello por 
parte de las dos potencias hegemónicas —la Unión Soviéti-
ca y EE.UU.— y enfrenta una amenaza de guerra prove-
niente de ellas, particularmente de la primera, lo cual consti-
tuye una realidad que es todavía más grave y se agravará 
cada día más. Al referirse a la política del Partido Comunis-
ta de China con relación al imperialismo durante la Guerra 
de Resistencia contra el Japón, el Presidente Mao precisó: 
“Si bien el Partido Comunista se opone a todos los impe-
rialistas, debemos distinguir entre el imperialismo japo-
nés, que invade a China, y las otras potencias imperialis-
tas, que actualmente no lo hacen; entre los imperialistas 
alemanes e italianos, que se han aliado con el Japón y 
han reconocido al Manchukuo, y los imperialistas ingle-
ses y norteamericanos, que se oponen al Japón; y tam-
bién entre Inglaterra y los Estados Unidos del tiempo en 
que seguían la política de un Múnich del Extremo 
Oriente y socavaban nuestra resistencia al Japón, y la 
Inglaterra y los Estados Unidos de hoy, que han renun-
ciado a esa política y se pronuncian a favor de nuestra 
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resistencia”.[62] Por esa misma razón, hacer una distinción 
en cuanto a la manera de tratar los actuales enemigos prin-
cipales —las dos potencias hegemónicas— y a los países 
del segundo mundo, es un problema importante y que debe 
de ser considerado en la lucha de los países y pueblos del 
tercer mundo. Bajo determinadas condiciones, la unión con 
el segundo mundo en la lucha común contra las dos poten-
cias hegemónicas no solamente es necesaria sino posible. 

 
En circunstancias en que la Unión Soviética toma Euro-

pa como punto clave de su estrategia, tanto la parte oriental 
como la occidental de ese continente son las primeras en 
sufrir el impacto; los países de allí enfrentan por igual el 
serio problema de la salvaguardia de su independencia na-
cional. 

 
¿Es correcto, desde el punto de vista de los principios, 

plantear hoy en los países desarrollados que conforman el 
segundo mundo, en particular los de Europa, la consigna de 
defender la independencia nacional? 

 
En distintos períodos de la historia contemporánea de 

Europa, los clásicos del marxismo-leninismo demostraron 
que, aún en los países europeos desarrollados e incluso en 
momentos en que se combatía la utilización por parte de los 
oportunistas de la consigna de “defensa de la patria” para 
ocultar su traición al internacionalismo proletario, las gue-
rras por la salvaguardia de la independencia nacional eran, 
en determinadas condiciones, no sólo admisibles, sino nece-
sarias y revolucionarias. 

 
En 1891, cuando Alemania afrontaba la amenaza inme-

diata de una agresión rusa, Engels escribió: “El zarismo 
ruso es el enemigo de todas las naciones occidentales, 
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incluso de la burguesía de ellas”[63]. “Si se agrava el peli-
gro de guerra, podemos decirle al Gobierno que estamos 
dispuestos, si esto se nos hace posible mediante un tra-
tamiento decoroso, a apoyarlo contra el enemigo exte-
rior, a condición de que el Gobierno sostenga la guerra 
sin cuartel con todos los medios, entre ellos, los medios 
revolucionarios... Estará en juego la existencia nacional 
y, para nosotros, también el mantenimiento de la posi-
ción y las perspectivas que hemos conquistado”.[64] 

 
En 1916, al tiempo que se oponía a que los oportunistas 

de la II Internacional apoyaran a cualquiera de las partes 
beligerantes en la guerra imperialista, Lenin subrayó la 
completa justeza de las aseveraciones de Engels arriba cita-
das[65]? y expresó que, en la Europa de aquel entonces, aún 
era posible que se produjeran guerras nacionales contra el 
imperialismo. Dijo: “Incluso en Europa no deben consi-
derarse imposibles las guerras nacionales en época del 
imperialismo... la “época” no excluye en absoluto las 
guerras nacionales, por ejemplo por parte de los peque-
ños Estados (supongamos anexados o nacionalmente 
oprimidos) contra las potencias imperialistas, así como 
tampoco excluye los movimientos nacionales de gran 
envergadura en Europa Oriental”. “Las guerras nacio-
nales contra las potencias imperialistas no sólo son posi-
bles y probables; son inevitables y son progresistas y re-
volucionarias...”[66]. Además Lenin señaló: “Lo caracterís-
tico para el imperialismo consiste precisamente en la 
tendencia a la anexión no sólo de las regiones agrarias, 
sino también de las más industriales”[67]. Y expresó: “Si 
la guerra es por la defensa de la democracia o contra el 
yugo que oprime la nación, yo no me opongo a una gue-
rra de ese tipo; y no temo las palabras ‘defensa de la 
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patria’ cuando éstas se refieren a esa clase de guerra o 
de insurrección”.[68] 

 
Estas exposiciones de los maestros señalan que es justa 

la guerra nacional emprendida por cualquier país, sea desa-
rrollado o en desarrollo, contra la anexión y la agresión de 
una potencia imperialista de las cuales es víctima, y que el 
proletariado internacional debe apoyar y respaldar tal gue-
rra. 

 
En los años 30 del siglo XX, cuando las fuerzas del fas-

cismo en el mundo se hacían cada vez más desenfrenadas y 
la amenaza de una guerra agresiva se agravaba considera-
blemente sin que llegara todavía el momento del estallido, 
la Internacional Comunista dirigió un llamamiento a la clase 
obrera de todos los países para que se esforzaran por esta-
blecer un amplio frente único contra el fascismo y la guerra. 
Una vez iniciada la guerra de agresión, la clase obrera de los 
distintos países se lanzó activamente a la guerra antifascista 
para salvaguardar la independencia nacional y aportó heroi-
cas contribuciones al triunfo de esta guerra. 

 
Hoy, los países europeos se hallan frente a la seria ame-

naza de la anexión y agresión del socialimperialismo sovié-
tico. En repetidas ocasiones el Presidente Mao dijo a esta-
distas de países de Europa Occidental lo siguiente. “La 
Unión Soviética tiene ambiciones desmesuradas. Preten-
de apoderarse de toda Europa, Asia y África”[69]. Si los 
países de Europa Occidental caen víctimas del atropello de 
la herradura de los nuevos zares soviéticos, se convertirán 
en países dependientes, sus habitantes serán reducidos al 
estado de ciudadanos de segunda categoría y sus pueblos 
sufrirán la doble opresión de los conquistadores extranjeros 
y de los entreguistas nacionales. En su tiempo, Engels seña-
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ló que si la Rusia zarista derrotaba a Alemania, que contaba 
con un movimiento obrero relativamente desarrollado, “en-
tonces el movimiento socialista en Europa se extinguirá 
por veinte años”[70]. ¡Cuánta conciencia no debe despertar 
hoy día esta severa advertencia de Engels! Las enseñanzas 
impartidas por Engels y Lenin hace decenios sobre la guerra 
nacional todavía hoy nos obligan ineluctablemente a dedu-
cir lecciones similares. En la actualidad, muchos de los 
países europeos otra vez encaran el problema de la salva-
guardia de su independencia nacional, y la clase obrera, el 
del mantenimiento de la posición y las perspectivas que ha 
conquistado. La guerra nacional contra una agresión, escla-
vización y masacre de gran envergadura por parte de las 
superpotencias sigue siendo en la Europa de hoy no sola-
mente posible y probable, sino también inevitable, progre-
sista y revolucionaria. Por lo tanto, el proletariado de los 
países del segundo mundo, al tiempo que se une con las más 
amplias masas populares para desplegar una seria lucha 
contra la opresión y explotación de la burguesía monopolis-
ta nacional, en defensa de los derechos democráticos y por 
el mejoramiento de las condiciones de vida, no puede sino 
enarbolar la bandera de la independencia nacional, colocar-
se en la primera fila de la lucha contra la amenaza de agre-
sión de las dos superpotencias, en particular del socialimpe-
rialismo soviético, y, uniéndose en determinadas condicio-
nes con todos los que rehúsen ser manejados y esclavizados 
por esas dos superpotencias, dirigir esta lucha con dinamis-
mo o participar activamente en ella. Esta manera de proce-
der contribuirá además, al desarrollo de la situación revolu-
cionaria en dichos países. 

 
El marxismo-leninismo siempre concede gran importan-

cia a la tarea de ganarse a las fuerzas intermedias en la lucha 
contra el enemigo. Al hacer esfuerzos por unirse en mayor o 
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menor grado con los países del segundo mundo, el tercer 
mundo está precisamente propinando golpes directos a la 
política de agresión, expansión y guerra de las dos superpo-
tencias hegemónicas, particularmente del socialimperialis-
mo soviético. Este califica a las fuerzas antihegemónicas del 
segundo mundo de “belicistas” o de 

“elementos nacionalistas” “contrarios al internaciona-
lismo”, precisamente con el propósito de enturbiar el agua 
para ocultar su verdadera catadura como el más peligroso 
atizador de una guerra mundial. ¿No es esto sumamente 
claro? 

 
Sin duda alguna, cuando afirmamos que el segundo 

mundo es una fuerza unible en la lucha contra el hegemo-
nismo, no queremos decir en modo alguno que se pueda 
pasar por alto las contradicciones entre los países del se-
gundo mundo y los del tercero, así como las contradicciones 
de clase en el seno de aquellos, ni queremos decir, en abso-
luto, que se pueda suprimir la lucha de los países y pueblos 
oprimidos contra la opresión y la explotación. El mundo no 
puede avanzar sino en medio de luchas, y la unión no puede 
alcanzarse sino en el curso de la lucha. Si la unidad se logra 
por medio de la lucha, vivirá; si se logra al precio de conce-
siones, morirá. Esta unión y unidad sólo puede lograrse y 
fortalecerse de manera gradual en el curso de la lucha contra 
el entreguismo, contra la tendencia al apaciguamiento y 
contra el neocolonialismo, y en el proceso de la lucha por 
rechazar la ofensiva de las fuerzas reaccionarias contra las 
progresistas. 

 
Los países del segundo mundo, que enfrentan una ame-

naza bélica cada vez más seria de las superpotencias, tienen 
la necesidad de fortalecer la unión entre sí y la unión con el 
tercer mundo, la unión con todo aliado posible, a fin de 
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avanzar en la lucha contra los enemigos comunes. Para de-
fender su independencia y existencia nacionales, la lucha 
unida es el único camino correcto, aunque seguramente está 
rodeado de zarzas y no de rosas. 

 
 

Formar un frente único internacional lo más amplio 
posible para frustrar el hegemonismo de las dos 

superpotencias y su política de guerra 
 
La actual lucha sostenida por los pueblos del mundo en-

tero contra el hegemonismo de las dos superpotencias y la 
lucha contra su política de guerra, constituyen los dos as-
pectos de un mismo combate. El hegemonismo es un medio 
al que recurren las dos superpotencias para preparar la gue-
rra y, a la vez, el objetivo que persiguen es desatarla. El 
peligro de guerra derivado de la disputa entre la Unión So-
viética y EE.UU. por la hegemonía mundial amenaza de 
modo cada día más grave a los pueblos del mundo. ¿Qué 
actitud debemos adoptar ante este problema? 

 
El pueblo chino y los demás pueblos del mundo están re-

sueltamente por la paz y contra una nueva guerra mundial. 
El pueblo chino tiene por delante la grandiosa tarea de ace-
lerar la construcción socialista y de realizar las cuatro mo-
dernizaciones, para lo cual necesita apremiantemente un 
ambiente duradero de paz. Al igual que nosotros, la abru-
madora mayoría de los países del mundo se opone a la gue-
rra. Una nueva conflagración traería indudablemente a la 
humanidad catástrofes de gran magnitud, y nadie la quiere 
excepto el exiguo número de maniacos belicistas, que tratan 
de implantar su dominación exclusiva en el mundo. El Pre-
sidente Mao siempre dijo que nuestra actitud frente a una 
guerra mundial consistía en dos puntos: En primer lugar 
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estamos en contra; en segundo, no la tememos[71]. Deci-
mos que no tememos la guerra, y esto, no porque ella sea de 
nuestro agrado ni porque creamos que sus destrucciones no 
son graves, sino porque el miedo no resuelve ningún pro-
blema y porque estamos firmemente convencidos de que la 
guerra jamás podrá acabar con la humanidad, y, en cambio, 
ésta podrá, sin duda, hacer que aquella desaparezca. 

 
¿Cuáles son, entonces, nuestras tareas? 
 
Primero, debemos advertir a los pueblos del peligro de la 

guerra. Las dos superpotencias están movilizando con fre-
nesí todas sus fuerzas en preparación de una guerra. ¿Por 
qué lo hacen así? Lenin ya respondió hace tiempo: La gue-
rra se desprende de la naturaleza misma del imperialismo. 
“El dominio mundial es el contenido de la política impe-
rialista, cuya continuación es la guerra imperialista”[72]. 
En una conversación con un dirigente de un país del tercer 
mundo, sostenida en 1974, el Presidente Mao puntualizó: 
“En el mundo existe el imperialismo. En nuestra opi-
nión, Rusia se llama socialimperialismo, y éste sistema 
social está preñado de guerra. No se trata de que uste-
des, ni nosotros, ni el tercer mundo, ni los pueblos de los 
países ricos queramos una guerra mundial, sino que ésta 
es una cosa independiente de la voluntad del hom-
bre”[73]. No somos fatalistas pero creemos que el desarrollo 
de la historia se rige por leyes que le son propias. Puesto 
que la guerra contemporánea es el producto del imperialis-
mo, no es posible eliminar la guerra mundial sino llevando a 
cabo una revolución que derroque el sistema imperialista. Si 
se produce en los territorios de las dos superpotencias una 
revolución social que las convierta en dos países socialistas, 
la conflagración mundial será sin duda eliminada. Tal revo-
lución se producirá tarde o temprano, pero, ya que todavía 
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no se ha realizado, no tenemos razón alguna para aflojar 
nuestra vigilancia frente a una guerra mundial. 

 
Como la disputa de las dos potencias hegemónicas —la 

Unión Soviética y EE.UU.— se hace más y más enconada 
y, sobre todo, como el socialimperialismo se halla a la ofen-
siva en esta contienda, sus conflictos, al fin y al cabo, no 
pueden ser zanjados por medios pacíficos. En el curso de la 
enconada disputa de las dos superpotencias, a veces es posi-
ble que lleguen a cierto acuerdo para un fin determinado. El 
Presidente Mao dijo: “Puede haber acuerdos, pero, a mi 
modo de ver, no serán tan sólidos. Serán temporales y, al 
mismo tiempo, engañosos. En el fondo mismo la disputa 
sigue siendo lo principal”[74]. Y esta disputa conducirá 
inevitablemente a la guerra. En la actualidad, van en notable 
aumento los factores de guerra. Las dos potencias hegemó-
nicas intensifican sus respectivos preparativos bélicos al 
mismo tiempo que cantan a voz en cuello viejas cantinelas 
como “distensión” y “desarme”. Cabe preguntar: ¿No sería 
mejor que en lugar de cantar esas viejas cantinelas destruye-
ran lisa y llanamente todo el gigantesco arsenal de que dis-
ponen? Pero, por el contrario, ellas hacen cuantiosas inver-
siones para seguir investigando y fabricando nuevas armas 
nucleares, y misiles, y para desarrollar las armas químicas y 
biológicas, del mismo modo que otras armas de mayor efi-
cacia y capacidad mortífera. Las fuerzas armadas de la una 
y la otra han tomado las disposiciones necesarias para entrar 
en guerra y realizan constantemente toda clase de maniobras 
militares. Ambas partes tienen emplazadas en Europa Cen-
tral sendas fuerzas de centenares de miles de efectivos. En 
los océanos, sus flotas navales se vigilan mutuamente. En-
viando de manera constante nuevos espías a lo largo de la 
Tierra, poniendo continuamente en movimiento nuevos 
submarinos en las profundidades del mar y lanzando sin 
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cesar nuevos satélites militares al espacio exterior, cada 
parte realiza labores de reconocimiento para descubrir los 
secretos militares de la otra y se halla lista para destruir de 
modo definitivo sus fuerzas bélicas. Todo ello pone en ple-
na evidencia que las dos superpotencias están preparándose 
activamente para una guerra total y que, en las actuales 
condiciones históricas, no existe la posibilidad de una paz 
duradera, siendo inevitable una nueva conflagración mun-
dial. 

 
Segundo, debemos de hacer todos los esfuerzos por in-

tensificar la lucha antihegemonista, o sea, luchar por poster-
gar la guerra y reforzar en esta lucha las propias fuerzas de 
defensa de los pueblos. 

 
Las dos potencias hegemónicas están empeñadas acti-

vamente en los preparativos para una nueva conflagración y 
en la disputa por la hegemonía mundial. Esta es su orienta-
ción, la que no cambiará en absoluto, y nadie debe forjarse 
la ilusión al respecto. Sin embargo, no les resultará fácil 
salirse con la suya, pues no pueden por menos de tropezar 
con toda clase de serias dificultades y obstáculos. En com-
paración con las guerras del pasado, una guerra contempo-
ránea de gran envergadura no es, ni mucho menos, un sim-
ple problema militar aislado, y su preparación no puede sino 
estar estrechamente entrelazada con los factores de política 
interna, finanzas, economía, relaciones exteriores, etc. Al 
expandir frenéticamente su costosa maquinaria de guerra, la 
Unión Soviética y los EE.UU. vienen acrecentando, como 
algo inevitable, la opresión y explotación de sus pueblos, lo 
cual agrava sus respectivas contradicciones económicas, así 
como las contradicciones de clase y las contradicciones 
entre nacionalidades dentro de uno y otro país. Al perpetrar 
por todas partes actividades de agresión y expansión y ace-
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lerar sus disposiciones de estrategia global, vienen violando 
por doquier los derechos soberanos y los intereses de otros 
países, haciendo recrudecer así las contradicciones entre 
ellas y esos países y pueblos. Por tanto, en el curso para su 
preparación para la guerra, sus crisis, tanto de orden interno 
como de orden externo, no pueden sino ir agudizándose. 
Todo esto terminará inevitablemente por desbarajustarse el 
horario de su preparación para desatar la guerra. 

 
El Presidente Mao dijo: “EE.UU. es un tigre de papel. 

No crean en él pues se romperá de una estocada. La 
Unión Soviética revisionista también es un tigre de pa-
pel”[75]. La política del imperialismo norteamericano desti-
nada a establecer la hegemonía en el mundo ha sido objeto, 
desde hace mucho, de una heroica resistencia de los pueblos 
de los diversos países. Ahora, EE.UU. sigue haciendo lo 
imposible para defender sus intereses creados en todos los 
continentes. Ya que tiene tantas cosas que defender, la línea 
de su frente es demasiado larga y, “sujetando diez pulgas 
con los diez dedos”[76] —como lo describía el Presidente 
Mao—, ha quedado estratégicamente en la pasividad. El 
socialimperialismo soviético se halla, en cambio, a la ofen-
siva, pero, “la ofensiva en la que se encuentra entraña la 
derrota”[77]. Allí donde sus garras de agresor permanecen 
extendidas por cierto tiempo, indudablemente se pone al 
descubierto su máscara y se levanta una lucha contra él. En 
los últimos años, a efectos de su disputa por los flancos de 
Europa, gastó ingentes energías en el mar Mediterráneo, el 
Medio Oriente, la zona del Mar Rojo, las costas del este y 
oeste de África y las orillas del Océano Indico, pero terminó 
en sucesivos y deshonrosos fracasos. Su desembozada polí-
tica de fuerza y su diplomacia de cañoneros ha tropezado 
con la creciente oposición de los pueblos del mundo. No 
obstante haber hecho los máximos esfuerzos por la expan-
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sión armamentista y los preparativos bélicos, la Unión So-
viética, que abriga tan enormes ambiciones, “es incapaz de 
hacer frente a Europa, el Medio Oriente, Asia Meridio-
nal, China y el Océano Pacífico” y, sin lugar a dudas, “su 
fuerza está por debajo de su capacidad”.[78] 

 
Los tropiezos y reveses que han sufrido las dos potencias 

hegemónicas demuestran que, en medio de esta excelente 
situación internacional, redoblar la lucha antihegemonista, 
desbaratar cada una de las disposiciones de guerra de las 
dos potencias hegemónicas y aplazar el estallido de una 
guerra mundial, no sólo es el deseo común de todos los 
pueblos del mundo, sino que cuenta con posibilidades 
reales. La guerra mundial es inevitable, pero puede ser apla-
zada. A fin de prevenirnos contra el ataque sorpresivo de los 
incendiarios de esa guerra, es indispensable exigir que nues-
tro trabajo de defensa esté listo para enfrentar una guerra 
que se desencadene pronto y a gran escala, pero esto no 
quiere decir que la guerra vaya infaliblemente a estallar 
mañana mismo. Para retardar la guerra, el quid de la cues-
tión no reside en las negociaciones y acuerdos que tanto 
pregonan ciertas gentes, sino de la lucha antihegemonista 
que sostienen unidos los pueblos de los diversos países. 

 
La historia ha comprobado repetidas veces que la lucha 

conjunta de los pueblos constituye la fuerza principal para 
hacer fracasar a los incendiarios belicistas. Siempre que los 
pueblos de los diversos países se esfuercen por intensificar 
los preparativos de orden material y organizativo para en-
frentar la guerra de agresión, sigan de cerca y se empeñen 
en frustrar las actividades de agresión y de expansión de las 
dos potencias hegemónicas —la Unión Soviética y 
EE.UU.—, sin permitirles que violen la soberanía de su 
propio país ni de los demás países, sin permitirles que ocu-
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pen su territorio, sus aguas jurisdiccionales, y los lugares y 
vías estratégicos ni recurran a la fuerza armada, la amenaza 
con la fuerza armada u otros medios para intervenir en sus 
asuntos internos, y siempre que se precavan rigurosamente 
contra las maquinaciones subversivas de esas potencias y 
contra las intrigas militares, políticas y económicas, encu-
biertas por la “ayuda” y no les dejen establecer, expandir, 
repartirse y disputarse esferas de influencia en ningún lugar 
del mundo, podrán aplazar de seguro el estallido de una 
guerra mundial por parte de las dos potencias hegemónicas, 
y, en caso de que se desate ésta, encontrarse en una situa-
ción de suficiente preparación y una posición relativamente 
favorable. A éste efecto, todos los países y pueblos del ter-
cero y segundo mundos, que son objeto de la amenaza de 
las dos potencias hegemónicas, deben, ante todo, elevar el 
espíritu de intrepidez, tener la seguridad de que cualquier 
superpotencia, por arrogante que sea, puede ser derrotada, 
no temer al chantaje ni dejarse engañar, persistir en salva-
guardar su propia independencia, sus intereses y seguridad, 
apoyarse principalmente en sus propias fuerzas y, al mismo 
tiempo, reforzar enérgicamente el apoyo mutuo en pie de 
igualdad y unirse con todas las fuerzas unibles para llevar 
hasta el fin la lucha antihegemonista. 

 
Tercero, es imperativo intensificar la lucha contra la po-

lítica de apaciguamiento, porque esta política no puede sino 
acelerar el estallido de la guerra. En Occidente hay quienes 
aplican tal política para con la Unión Soviética. Algunos de 
ellos pretenden por todos los medios encontrar una fórmula 
“ideal” que se base en compromisos y concesiones ante la 
expansión y la amenazas soviéticas, poniendo por delante 
postulados como la “doctrina Sonnenfeldt”, con la ilusión 
de satisfacer así las ambiciones de los agresores y conse-
guir, al menos, una tranquilidad pasajera; otros piensan en 

86 
 



utilizar cuantiosos préstamos, un comercio de gran volu-
men, explotación conjunta e intercambio tecnológico para 
dar una “base material” a la llamada cooperación pacífica 
destinada a evitar la guerra; otros más intentan derivar hacia 
Oriente el peligro que encierra la Unión Soviética y desha-
cerse de él sacrificando la seguridad de otros países. Sin 
embargo, ¿no son todas estas estratagemas copia de fórmu-
las ya empleadas en la historia de la guerra que resultaron 
completamente fallidas? En su tiempo, Chamberlain, Dala-
dier y sus semejantes cocinaron el Acuerdo de Múnich sa-
crificando a Checoslovaquia; pero, ¿lograron con ello dete-
ner o aflojar los pasos de Hitler, que procuraba una yarda 
después de haber tomado una pulgada? Si es cierto que 
Hitler invadió Polonia erigiéndose hacia Oriente, ¿no lo es 
igualmente que, acto seguido, ocupó Francia volviéndose 
hacia Occidente? Los EE.UU., Inglaterra y Francia trans-
fundieron sangre e insuflaron aire a Alemania y al Japón, 
proporcionándoles ayuda y préstamos y vendiéndoles mate-
rial de guerra, y ¿acaso esto los ayudó a salvarse a sí mis-
mos? Por supuesto, las negociaciones norteamericano- so-
viéticas sobre el desarme, las negociaciones sobre el desar-
me en Europa Central, la conferencia sobre seguridad y 
cooperación de Europa, así como otras actividades semejan-
tes, son hoy día más frecuentes que antes de la Segunda 
Guerra Mundial No obstante, con la intensificación de los 
esfuerzos por estas conferencias y negocios ¿acaso se ha 
relajado y no agravado la crisis de guerra en Europa? ¿Aca-
so se ha reducido y no incrementado la cantidad de todo 
tipo de armas amontonadas a ambos lados del frente euro-
peo? Mientras más grata suene al oído la cantinela sobre la 
distensión, y más intensas sean las actividades de apaci-
guamiento, mayor será el peligro de guerra. Esto no es sen-
sacionalismo de nadie, sino una verdad que ha sido corrobo-
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rada numerosas veces por la historia. Ya es hora que despe-
jen su cabeza esos partidarios del apaciguamiento. 

 
Si, finalmente, estalla la guerra, el resultado no será, sin 

lugar a dudas, conforme al deseo unilateral de los incendia-
rios de la guerra, sino al revés. En la actualidad, cada una de 
las dos potencias hegemónicas se prepara para recurrir a 
ataques sorpresivos en la guerra a fin de eliminar de un 
golpe las fuerzas bélicas de la otra. Sin embargo, su objetivo 
es muy difícil de conseguir, ya que ambas partes han venido 
realizando intensos preparativos para prevenir este tipo de 
ataques. En el curso del desarrollo de la guerra, inelucta-
blemente ocurrirán, en diversas partes del mundo, numero-
sos cambios, que serán difíciles de prever y controlar por las 
dos potencias hegemónicas, y los pueblos de diversos países 
encontrarán, sin duda, muchas ocasiones para organizar 
guerras contra la agresión. Estas impetuosas guerras contra 
la agresión no podrán ser sofocadas, y los pueblos del, 
mundo, mediante sus prolongados esfuerzos aunados, eli-
minarán finalmente a los incendiarios de la guerra. Justa-
mente como señaló el Presidente Mao, “puede afirmarse 
que si, a pesar de todo, los imperialistas desencadenan 
una tercera guerra mundial, como resultado de ésta 
otros centenares de millones pasarán inevitablemente al 
lado del socialismo, y a los imperialistas no les quedará 
mucho espacio en el mundo; incluso es probable que se 
derrumbe por completo todo el sistema imperialista”[79]. 
En resumidas cuentas, quienquiera que se atreva a provocar 
una conflagración mundial, será objeto de la más firme opo-
sición y los más resueltos golpes por parte de los pueblos 
del mundo entero, así como del pueblo de su propio país, y 
se hundirá irremediablemente en la hecatombe definitiva. 
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Ya en 1968 el Presidente Mao indicó: El revisionismo 
soviético y el imperialismo norteamericano “han perpetra-
do tantas fechorías e infamias que los pueblos revolucio-
narios del mundo entero no los perdonarán. Están al-
zándose los pueblos de los diversos países. Ha comenza-
do un nuevo periodo histórico, el de la lucha contra el 
imperialismo norteamericano y el revisionismo soviéti-
co”[80]. Actualmente, se robustecen diariamente las fuerzas 
mundiales que se oponen al hegemonismo de las dos super-
potencias y está tomando cuerpo un amplísimo frente único 
internacional antihegemonista. En este frente, los países 
socialistas y el proletariado internacional se hallan en las 
primeras filas de la lucha, denuncian y combaten firmemen-
te la política de agresión y guerra de las dos potencias he-
gemónicas y respaldan los esfuerzos aunados de todos los 
países y pueblos víctimas de su agresión y amenaza. Los 
numerosos países y pueblos del tercer mundo, en salvaguar-
dia de su independencia, soberanía y seguridad, están soste-
niendo una lucha de medida por medida contra las superpo-
tencias. Los pueblos del primero y segundo mundos tam-
bién experimentan un creciente despertar y despliegan lu-
chas de múltiples formas contra las dos potencias hegemó-
nicas. Cobra impulso la lucha de los países del segundo 
mundo contra el control de las potencias hegemónicas, la 
Unión Soviética y EE.UU., particularmente contra la ame-
naza bélica de la primera, y se acentúa la propensión de 
aquellos países a su propia cohesión y a su unión con el 
tercer mundo. Todo esto evidencia que la unión de todas las 
fuerzas mundiales que se oponen a las dos potencias hege-
mónicas, unión destinada a reforzar su lucha, constituye la 
tendencia principal en el desarrollo de la actual situación 
internacional. Esta tendencia viene demostrando cada día 
más la justeza de la teoría del Presidente Mao sobre los tres 
mundos y su poderío como pensamiento–guía para el prole-
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tariado internacional en sus esfuerzos por conformar, junto 
con los pueblos del mundo entero, un amplísimo frente úni-
co antihegemonista. 

 
Formar un frente único lo más amplio posible en la lucha 

revolucionaria a escala mundial para atacar al enemigo 
principal es una política revolucionaria seguida de manera 
consecuente por el proletariado internacional. Lenin enseñó: 
“Sólo se puede vencer al enemigo más poderoso ponien-
do en tensión todas las fuerzas y aprovechando obligato-
riamente con el mayor celo, minuciosidad, prudencia y 
habilidad la menor fisura entre los enemigos, toda con-
tradicción de intereses entre la burguesía de los distintos 
países, entre los diferentes grupos o categorías de la 
burguesía en el interior de cada país; hay que aprove-
char asimismo las menores posibilidades de lograr un 
aliado de masas, aunque sea temporal, vacilante, inesta-
ble, poco seguro, condicional. El que no comprende esto, 
no comprende ni una palabra de marxismo ni de socia-
lismo científico, contemporáneo, en general”[81]. La expe-
riencia de la revolución del proletariado y de las naciones 
oprimidas ha probado reiteradas veces que solo aplicando 
correctamente esta política se puede poner en acción un 
gigantesco ejército revolucionario de millones y millones de 
hombres, de tal modo que se concentren las fuerzas para 
golpear al enemigo principal y conseguir la victoria de la 
revolución. Actuar en contra de esta política significaría 
empujar a las fuerzas ganables hacia el bando enemigo, 
engrosando así las filas de éste y aislándonos a nosotros 
mismos, lo que conduciría la revolución al fracaso. 

 
La camarilla de renegados revisionistas soviéticos ha ca-

lumniado de modo virulento el empeño de establecer un 
frente único internacional en contra de las dos potencias 
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hegemónicas, la Unión Soviética y EE.UU., tildándolo de 
“organizar un bloque y una alianza político-militar con el 
imperialismo y todos los demás reaccionarios”[82]. Tales 
calumnias comprueban desde el ángulo adverso, la justeza 
de esta política. Dicha camarilla tiene mucho miedo a que 
los pueblos del mundo se valgan de esta arma mágica revo-
lucionaria —el frente único— para enfrentarla a ella. Con 
palabras seudorrevolucionarias intenta inducir a los pueblos 
revolucionarios a adoptar una actitud de “puertas cerradas”, 
que descartan a los aliados. En vísperas de la Guerra de 
Resistencia contra el Japón, el Presidente Mao les hizo ya 
críticas penetrantes, puntualizando: “En cambio, la táctica 
de ‘puertas cerradas’ es la del ‘aislamiento imperial’. La 
actitud de ‘puertas cerradas’ ‘empuja a los peces hacia 
las aguas profundas y los pájaros hacia el bosque’; ella 
empujará a los millones y millones de hombres de las 
masas populares, a ese ‘gigantesco ejército’, hacia el 
bando enemigo, ganándose así el aplauso de éste”[83]. 
Estas críticas a la actitud de “puertas cerradas” fueron cáli-
damente apoyadas por todo el pueblo chino. Pero los trots-
kistas salieron a la palestra para lanzar ataques, alegando 
calumniosamente que la política de frente único nacional 
antijaponés del Partido Comunista de China significaba 
“reclamar ‘un frente unido’ con los burócratas, los politicas-
tros, los caudillos militares y hasta con los verdugos de las 
masas”, “abandonar la posición de clase” y otras cosas por 
el estilo. El gran pensador Lu Sin los reprendió poniendo el 
dedo en la llaga “La ‘teoría’ de ustedes, es, efectivamente, 
muy superior a la del señor Mao Tse–tung y compañeros, y 
más que superior, resulta sencillamente que la una está en el 
cielo, mientras la otra está en la tierra. No obstante, por más 
admiración que esta superioridad despierte, es lamentable 
que quienes la acogen sean nada menos que los agresores 
japoneses. Por consiguiente, es inevitable que esta superio-
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ridad caiga del cielo para ir a parar al más inmundo lugar de 
la tierra... Me permito advertirles que esa suprema teoría de 
ustedes no será acogida por las masas populares de China y 
que sus acciones contrarían la norma de virtud que hoy ob-
servan los chinos”[84]. Al releer hoy las sentencias de Lenin, 
del Presidente Mao y de Lu Sin, ¿no percibimos que las 
afiladas puntas de sus lanzas están penetrando justamente en 
las entrañas de los renegados revisionistas soviéticos? 

 
La teoría del Presidente Mao sobre los tres mundos ha 

atraído grandemente la atención de todas las fuerzas del 
mundo que se oponen a las superpotencias. ¿A qué se debe 
esto? Se debe, primero, a que ella infunde gran confianza al 
proletariado internacional y a los pueblos de los países so-
cialistas, permitiéndoles ver con nitidez la relación funda-
mental que existe entre los tres tipos de fuerzas en el mundo 
actual, es decir, la relación entre nosotros —el proletaria-
do—, los amigos y los enemigos, y permitiéndoles, al mis-
mo tiempo, vislumbrar las perspectivas de la victoria de la 
lucha antiimperialista y antihegemonista y de la causa del 
comunismo; segundo, a que comunica gran confianza a las 
amplias masas populares y a los numerosos países del tercer 
mundo, ayudándoles a ver su extraordinaria fuerza y a com-
prender que en su lucha no sólo cuentan con el seguro apo-
yo de los países socialistas y del proletariado internacional y 
con la solidaridad de los pueblos del primer mundo y del 
segundo, sino que también pueden procurar cierta coopera-
ción de los países del segundo mundo y explotar las contra-
dicciones existentes entre las dos superpotencias; y tercero, 
a que, además de transmitir grandes esperanzas a las masas 
populares del primero y segundo mundo, esta teoría señala 
una salida a todas aquellas fuerzas políticas de los países del 
segundo mundo, que, amenazadas por la agresión de las dos 
superpotencias, se esfuerzan por salvaguardar los derechos 
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soberanos y la existencia de sus naciones. En fin, la fuerza 
de esta teoría proviene del hecho de que corresponde a la 
realidad objetiva de la política mundial e ilumina el hermo-
so futuro de la humanidad. 

 
El Presidente Mao siempre depositó ilimitadas esperan-

zas en los pueblos de los diversos países del mundo. Dijo: 
“Las vastas masas populares de la Unión Soviética, la 
inmensa mayoría de los miembros de su partido y de sus 
cuadros, son buenos y quieren la revolución; la domina-
ción de los revisionistas no durará mucho tiempo”[85]. En 
otra ocasión expresó: “Deposito gran esperanza en el 
pueblo norteamericano”[86]. Con respecto al pueblo japo-
nés, el Presidente Mao afirmó: “Por más sinuoso que sea 
el camino de su lucha, es luminoso el porvenir del pueblo 
japonés”[87]. En una entrevista con personalidades de África 
y América Latina, manifestó: “Estando todos nosotros en 
un mismo frente de combate, es imprescindible que nos 
unamos y nos apoyemos”. “Los pueblos del mundo, in-
cluido el pueblo norteamericano, son todos amigos nues-
tros”[88]. Es obvio que por los pueblos del mundo el Presi-
dente Mao se refería, ante todo, al proletariado internacio-
nal. 

 
Hace más de un siglo, Marx y Engels, grandes maestros 

de la revolución proletaria mundial, señalaron en su Mani-
fiesto del Partido Comunista que “la burguesía produce, 
ante todo, sus propios sepultureros”[89]. Para cumplir su 
gran misión histórica de sepultar el sistema capitalista, que 
frecuentemente fabrica guerras mundiales, hoy el proleta-
riado internacional tiene que hacer los mayores esfuerzos 
por formar, consolidar y ampliar el frente único internacio-
nal en contra de las dos potencias hegemónicas, la Unión 
Soviética y los EE.UU., y desempeñar plenamente, dentro 
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de este frente, su papel de núcleo. Marx y Engels dijeron 
“Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e 
intereses inmediatos de la clase obrera; pero, al mismo 
tiempo, defienden también, dentro del movimiento ac-
tual, el porvenir de este movimiento”[90]. La victoria de la 
lucha mundial antihegemonista y la victoria de la lucha del 
proletariado internacional por la causa del socialismo y el 
comunismo son idénticas en sus intereses fundamentales. El 
capitalismo ha entrado en su fase de moribundo y decadente 
imperialismo y las dos superpotencias, manchadas de san-
gre, se han precipitado al fondo de la gigantesca red que 
ellas mismas han tendido en todo el globo. Ya no está muy 
lejano el día en que el proletario internacional, sepulturero 
de la burguesía, y sus íntimos aliados —los pueblos y na-
ciones oprimidos— se despojen de sus cadenas y ganen 
todo un mundo. 

 
¡Proletarios y naciones oprimidas de todo el mundo, 

uníos! ¡Países víctimas de la agresión, intención, control, 
subversión y atropello de las dos potencias hegemónicas, la 
Unión Soviética y EE UU, uníos! ¡La victoria será de todos 
los pueblos del mundo en lucha contra las dos potencias 
hegemónicas! 
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