/Proletarios de todos los paises, unios!

SOBRE
MARXISMO-LENINISMO-MAOISMO







INDICE

SOBRE MARXISMO-LENINISMO-MAOISMO.........oooviieeeeeeeereens 4
PRESENTACION ........ooovoiiiiiiieeieeieieeie e 4
INTERVENCION DEL PRESIDENTE GONZALO.......coovevveiieeeeeeenn. 9

L TEORIA ..o 26

En la filosofia Marxista...........cccevviieieeeiieiiiiiieee e e e 28

En la economia politica MarkiSta...........eeevveeeervreeeninreeeeieieeerireeennnns 30

En el socialismo cientifico ........ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiecc e 44

2. LANUEVA DEMOCRACIA ...t 50

3. LOS 3 INSTRUMENTOS.......cooittiiiiiieee ettt e eeae e 53
En cuanto al Partido.............ccoeeviviiiiiiiiiiiieee e 55

En cuanto al €jército revolucionario ............eeeeeveeeeecvveeeenciieeeeinee e 58

En cuanto al Frente UNICO..........ov.eeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennan 61

4. LA GUERRA POPULAR ......oooiiiiiiieeeeee e 62

5. LA GRAN REVOLUCION CULTURAL PROLETARIA ................... 68

6. LA REVOLUCION MUNDIAL........o.omiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeens 71

7. SUPERESTRUCTURA, IDEOLOGIA, CULTURA, EDUCACION....78
LO FUNDAMENTAL DEL MAOISMO ES EL PODER........................ 79
LUCHA EN TORNO AL MAOISMO ........cooviiiiieiiieieecee e, 83
NOTAS . .t e e e et e e e taee e eeaaeeeeenes 90



;Proletarios de todos los paises, unios!

SOBRE MARXISMO-LENINISMO-MAOISMO
PRESENTACION

Ediciones Bandera Roja da a conocer la transcripcion de la grabacion del
informe Sobre el marxismo-leninismo-maoismo presentado por el Presidente
Gonzalo, en 1988, ante el Primer Congreso del Partido Comunista del Pert.

Este informe se centra en el analisis del punto I de Documentos fundamenta-
les: Sobre el marxismo-leninismo-maoismo. En septiembre de 2023 presenta-
mos la transcripcion del informe Acerca del pensamiento gonzalo; punto 11 del
mismo documento.

Al igual que en el caso de la primera transcripcion que presentamos anterior-
mente, aqui también consideramos la imperiosa necesidad de estudiar a pro-
fundidad el contenido del presente informe dado que en la actualidad —tanto a
nivel nacional como internacional— se observa una profusion de "plantea-
mientos" y elucubraciones baratas de oportunistas y revisionistas de toda laya.

Por ejemplo, y s6lo para mencionar una pequefla parte de los desvarios, por un
lado, se niega que en la lucha contra la opresion nacional —incluida la lucha
contra el imperialismo, la feudalidad y el capitalismo burocratico, la revolu-
cion de nueva democracia, en los paises semifeudales y semicoloniales— y en
la lucha del proletariado contra la burguesia, se da la posibilidad y la inevitabi-
lidad, en primer lugar, de insurrecciones y guerras nacionales revolucionarias;
en segundo lugar, de insurrecciones y guerras del proletariado contra la bur-
guesia; y, en tercer lugar, de la fusion de los 2 tipos de guerras revolucionarias;
se niega que la lucha antiimperialista y la lucha antifeudal se entrelazan como
2 cuestiones indesligables y como partes integrantes de la revolucion de nueva
democracia que sélo la clase obrera es capaz de conducir, a condicion de esta-
blecer la alianza obrero-campesina como punto de partida del Frente Unico de
la revolucion; se niega que el movimiento proletario internacional y el movi-
miento de liberacion nacional se fusionan e impulsan el desarrollo de la histo-
ria mundial, el primero como directriz y el segundo como base y que ésa es
una linea directriz general para la revolucion mundial concebida como unidad.



Por otro lado, se ensalza cualquier "movimiento de liberacion nacional" como
si todos, sblo por el nombre, fueran movimientos de liberacion nacional revo-
lucionarios sin tener en cuenta la situacion concreta ni quién dirige tales accio-
nes armadas; como por ejemplo, consciente o no, el ensalzamiento de la parti-
cipacion de Hamas y sus secuaces en el llamado "movimiento de liberacion
nacional del pueblo palestino", que, en esencia, no s6lo es un movimiento de
liberacion nacional reaccionario que hay que denunciar, desenmascarar, aislar
y aplastar sino que contribuye a la propagacion de una linea ideoldgica y poli-
tica reaccionaria, contrarrevolucionaria y recalcitrantemente anticomunista.

Lo que algunos "maoistas" olvidan es que el llamado "campo socialista" no
existe; que, en las actuales circunstancias, no hay Partidos Comunistas que se
guien por el maoismo; que no hay un solo pais donde haya triunfado la revolu-
cion; que la unica guerra popular que se desarrollé en el mundo en la década
del 80, la guerra popular en el Peru, fue traicionada por el renegado y traidor
Abimael Guzman, por la propia Direccion del Partido Comunista que la diri-
gia; que las revoluciones mas avanzadas fueron vendidas por sus propias jefa-
turas en Nepal, Filipinas, India, Turquia y Kurdistan; que el revisionismo cam-
pea en todas sus variantes oportunistas incluyendo el eclecticismo; que el
trotskismo despliega sus alas y esta a punto de crear una Internacional Comu-
nista siguiendo los pasos de los oportunistas y revolucionaristas pequefiobur-
gueses con la creacion de su pomposa Liga Comunista Internacional que mas
se asemeja a una olla de grillos en pugilato egocéntrico y no a la maquina de
combate que debe asumir la revolucion mundial y la construccion de la dicta-
dura del proletariado; que en los paises del Tercer Mundo se impulsa, acelera y
profundiza el desarrollo del capitalismo burocratico, la evolucion de la semi-
feudalidad, acentuando la condicion semicolonial y semifeudal de estos paises;
que el Tercer Mundo del Presidente Mao Tsetung, innegablemente, ya no
existe como tal —en cuanto poderoso semillero de movimientos y guerras de
liberacion nacional contra el imperialismo— pero mantiene su caracter estraté-
gico y tactico.

El cuidadoso estudio del documento que presentamos a continuacion, arroja
luces brillantes sobre las tareas practicas que deben acometer los maoistas —
hoy dispersos por el mundo—, los revolucionarios y el movimiento comunista
internacional; se encontrard, sin duda alguna, la aplicacion del materialismo
dialéctico al analisis y la explicacion del contenido del marxismo-leninismo-
maoismo y de los mas resaltantes aspectos de las 2 grandes fuerzas, de las 2
grandes revoluciones que deben confluir: la revolucion democratica y la revo-
lucion socialista para el triunfo de la revolucion mundial concebida como
unidad. Se podra comprender mejor la necesidad de manejar la construccion
interrelacionada de los 3 instrumentos de la revolucion —el Partido, el Ejército
y el Frente Unico— en medio de la guerra popular o en el mantenimiento del



nuevo Estado basado en el poderio del mar armado de masas, la milicia popu-
lar, como expresion de una justa y correcta labor de direccion. Se podra com-
prender mejor la teoria militar del proletariado internacional: la guerra popular
—de vigencia universal— para demoler el viejo orden y levantar lo nuevo
empuifiando las armas, tnica forma de transformar el mundo; un gran princi-
pio: "El Poder nace del fusil", si, pero el Partido manda al fusil y jamas se debe
consentir lo contrario. Se podra comprender mejor la perspectiva historica de
la Gran Revolucion Cultural Proletaria como continuacién de la revolucion
bajo la dictadura del proletariado y su importantisimo papel en la lucha contra
el revisionismo y la restauracion capitalista, la contienda entre restauracion y
contrarrestauracion. Se podra comprender mejor la estrategia y tactica de la
revolucion mundial que tiene en cuenta la importancia histérica de las naciones
oprimidas —de los paises semifeudales y semicoloniales—, y su experiencia y
perspectiva revolucionaria; y, para ello, es insoslayable tener presente la tesis
del Presidente Mao acerca de "3 mundos se delinean"; es decir, la tesis de los 3
mundos que esta estrechamente ligada a la tesis de Lenin sobre la distribucion
de fuerzas en el mundo basada en el analisis de clases y las contradicciones. Se
podra comprender mejor el como aplicar la dialéctica para analizar la relacion
base-superestructura y manejar acertadamente el problema de toda superes-
tructura; el problema de las ideas —el peso que éstas tienen— y como la con-
ciencia puede modificar la base y, con el Poder politico, desarrollar las fuerzas
productivas; es decir, si bien la base es determinante, en el proceso de desarro-
llo de la revolucion, la politica, la superestructura, deviene principal. Se podra
comprender mejor qué es lo fundamental del maoismo: jel Poder! Por ello es,
una vez mas, necesidad insoslayable seguir desarrollando la lucha en torno al
maoismo —nueva, tercera y superior etapa, la mas alta cumbre a la que ha
llegado el marxismo— ya que, ser marxista hoy es ser marxista-leninista-
maoista, principalmente maoista; y ello implica la necesidad de enarbolar,
defender y aplicar el marxismo-leninismo-maoismo, principalmente maoismo
y bregar incansablemente por ponerlo como mando y guia de la revolucion
mundial, Unica garantia de triunfo del proletariado, de las naciones oprimidas y
los pueblos del mundo en su lucha implacable contra el imperialismo y el
revisionismo contemporaneo.

Estas son las tareas que estamos obligados a asir con firmeza pues, de lo con-
trario, no se podra barrer al imperialismo ni a la reaccion ni al revisionismo. Se
comprendera que el punto clave es el marxismo-leninismo-maoismo, princi-
palmente el maoismo, porque el problema es tener una linea ideoldgica y poli-
tica justa y correcta, y no puede haber linea politica justa y correcta si no hay
justa y correcta ideologia; por eso se plantea que la clave de todo es la ideolo-
gia: el marxismo-leninismo-maoismo, principalmente el maoismo. Otro punto
clave a comprender es que las masas claman revolucion; que el problema no
esta en ellas, que el proletariado clama revolucion, que las naciones oprimidas



y los pueblos del mundo claman revolucion, entonces se necesita construir o
reconstituir Partidos Comunistas para ponerlos a la altura de las circunstancias
desarrollando una gran movilizacion ideologica para que las masas plasmen,
enarbolen, defiendan y apliquen el marxismo-leninismo-maoismo, principal-
mente el maoismo; movilizar, politizar, organizar y armar a las masas popula-
res para la toma del Poder por medio de la guerra popular. Mientras haya
hombres y Partido Comunista, todos los milagros seran hechos; ésa es una ley
inconmovible establecida por el Presidente Mao.

Una vez mas, tenemos la obligacion de intensificar nuestro trabajo para acele-
rar poderosamente las condiciones subjetivas y desarrollar la situacion revolu-
cionaria, no como voluntarismo subjetivo y metafisico rebosante de palabras
hueras que los tontos utiles lanzan al viento loando una supuesta "revolucion
mundial", un supuesto "faro de la emancipacion de los pueblos" y una supuesta
"vanguardia de la lucha actual contra el imperialismo" sino como necesidad
historica y dialéctica; no entender esta necesidad historica y dialéctica es rene-
gar de los principios basicos del proletariado y quien no deslinda campos, clara
y tajantemente, concilia y, como bien se sabe, la conciliacion conduce a la
charca del oportunismo, del revisionismo.

En el documento que estas a punto de estudiar, entre otras muy valiosas, en-
contraras las siguientes ensefianzas que bien podrian valer como punto de
partida:

... a eso apunt6 el Presidente Mao. Su grandiosa definicion de filosofia: ;Qué es fi-
losofia?, la que limpia la mente, quita telarafias. Magistral definicion. jLimpia la
mente, hace ver la verdad! ;Cuantas definiciones de filosofia hay? Cuando uno da
los pininos en el estudio de la filosofia, lo primero que le ensefian es qué es filoso-
fia, un montonal de definiciones, por ejemplo: "La reflexion del espiritu de si mis-
mo", sabia estupidez de los "doctos filésofos".

La filosofia idealista esta llena de necedades, estd plagada de estupideces, defini-
ciones tontas, pueriles. El Presidente Mao es bien claro: jArma para limpiar la men-
te, limpiar telarafias, hacer ver la realidad! ;La masa entiende eso o no? Claro que
lo entiende. ;Qué nos importa a nosotros lo que puede decir un "docto" con 40 car-
tones encima?, /el carton hace a la persona?, ;cuantos borricos caminan doctorados
en la Tierra? Yo he conocido a varios, he tenido maestros sumamente borricos y
con doctorados en muchas universidades, pero jimbéciles como ellos solos!, claro
que si, camaradas.

Si no se entiende el Partido como una contradiccion, no se entiende el problema;
entonces, ;como puede haber carencia de lucha de 2 lineas en el Partido?, el Partido



no se desarrollaria; ;cémo puede haber conciliaciéon?, no sirve, ja quién va a ama-
mantar?, a la derecha. "Esto lleva a la importancia decisiva de la ideologia en la vi-
da del Partido"; de ahi, ;qué deriva?, campafias de rectificacion; ;de quién es esa
teoria, pues?, jno es del Presidente Mao Tsetung?

;Ser marxista hoy es ser marxista-leninista-maoista,
principalmente maoista!

Ediciones Bandera Roja
1° de mayo de 2024



INTERVENCION DEL PRESIDENTE GONZALO
PRIMER CONGRESO DEL PARTIDO COMUNISTA
DEL PERU
[1988]

Voy a tener que leer el documento'” a fin de resaltar algunos puntos
que nos merecen una pequeia fundamentacion. No pretendemos hacer
grandes fundamentaciones, no porque el marxismo no las tenga, eso
seria un error, Sino porque no es necesario para nuestro tratamiento
actualmente. Sirvanse pensar en qué tipo de militancia tenemos: una
militancia inmensamente nueva, y buena parte de la misma incluso no
sabe leer ni escribir o lo hace en forma muy elemental; hay que tener,
pues, presente a quiénes van dirigidos los documentos, no estamos en
Europa, estamos en el Pert, uno debe tener muy presente eso. La cir-
cunstancia de un Marx cuando tuvo que fundamentar fue una, por eso
El Capital tiene 3 tomos mas los 2 de plusvalia, 5; que lo puedan publi-
car en mas tomos es otro problema. Marx dijo, a través de Engels, que
son 5 partes nada mas, no hay que guiarse por diversas publicaciones,
sino por como elaboré Marx. O la circunstancia de Lenin, si uno piensa
en el Partido bolchevique encuentra que ese Partido libré un gran mo-
mento de lucha ideoldgica, largo, lucha llevada adelante entre personas
de una amplia formacion marxista, elementos cosmopolitas, varios de
ellos hablaban varias lenguas, y era una intelectualidad que, como tal,
debatia en ese plano, por eso es que tenemos las obras de Lenin tal cual
estan escritas. Si uno compara con los textos del camarada Stalin, éstos
son ya mucho mas concretos. Y si tomamos las obras del Presidente
Mao Tsetung, éstas son sumamente profundas, muy simples y muy
claras; el Presidente Mao no entra en muchos entresijos ni fundamenta-
ciones, pero si uno sigue con detenimiento la exposicion del Presidente
en sus obras, comprende claramente lo que nos quiere decir. Asi pues,
hay que tener en cuenta las condiciones concretas en las que uno se
desenvuelve, no tenerlas presente es erroneo.

[*] Se trata de Documentos fundamentales: 1. Sobre el marxismo-leninismo-maoismo.
Al final de la transcripcion, a partir de la pagina 90, presentamos un compendio de citas que bien
podrian ayudar en el estudio.



Podriamos hacernos una interrogante. ;Nuestros documentos estan
dirigidos a la intelectualidad? No. Estan dirigidos a los miembros del
Partido, a la clase y al campesinado, pobre particularmente, y a la pe-
quena burguesia. La intelectualidad es una capa dentro de la ultima,
pero la intelectualidad siempre demanda mayores esclarecimientos, y es
comprensible que asi sea; por eso, podemos ver que son los intelectua-
les los que hacen un conjunto de preguntas y argumentan, porque ésa es
su manera social de desenvolverse. No queremos decir con esto, en
modo alguno, que no pueda ser estudiado por los intelectuales, sino que
para ganarlos a ellos hay necesidad de desenvolver estudios mas especi-
ficos. Creo que ésa es la razon, mas si comprendemos la necesidad de
ganar a los intelectuales, porque son parte importante y necesaria para
la revolucion.

Si uno ve el documento, dice:

La ideologia del proletariado internacional, en el crisol de la lucha de
clases, insurgid6 como marxismo deviniendo marxismo-leninismo Yy,
posteriormente, marxismo-leninismo-maoismo. Asi, la todopoderosa
ideologia cientifica del proletariado, todopoderosa porque es verdadera,
tiene 3 etapas: 1) marxismo, 2) leninismo, 3) maoismo; 3 etapas, mo-
mentos o hitos de su proceso dialéctico de desarrollo, de una misma
unidad que, en 140 afios a partir del Manifiesto —en la mas heroica
epopeya de la lucha de clases, en encarnizadas y fructiferas luchas de 2
lineas en los propios Partidos Comunistas y la inmensa labor de titanes
del pensamiento y la accidon que solamente la clase podia generar, so-
bresaliendo 3 luminarias inmarcesibles: Marx, Lenin, Mao Tsetung—,
mediante grandes saltos y 3 grandiosos, nos han armado con el invenci-
ble marxismo-leninismo-maoismo, principalmente maoismo de hoy.

Eso dice en la primera parte. Lo he leido como estd porque creo que
una de las cosas que hay que aprender es a leer; ya sé que todos lo sa-
bemos, pero tenemos que aprender a leer lo que nos interesa destacar.

Cuando uno comienza, la primera cuestion que aqui surge es pensar en
"ideologia del proletariado internacional", es lo primero que salta. Esa
definicion est4 sobreentendida. Es ideologia, porque hay quienes hablan
de ciencia, contraponiéndola a ideologia marxista, olvidando que nues-
tra ideologia es cientifica. Cuando Engels trat6 el problema de la ideo-
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logia en sus famosas cartas del 90 al 95 del siglo pasado, ¢l nos decia
que todas las clases anteriores al proletariado tenian un reflejo invertido
de la realidad. ;Qué quiere decir esto? Es como la camara fotografica,
invierte la figura, lo que esta en la cabeza lo pone en los pies, y vicever-
sa. De esa manera, toda ideologia no proletaria tuerce la realidad, la
deforma y, por tanto, no puede comprender la esencia de la realidad, no
puede comprender la verdad tal cual es, no puede coger la contradic-
cion tal cual es. Por eso, las ideologias no proletarias son deformacio-
nes, no son cientificas; y la raiz es una, muy concreta: se sustentan en la
explotacion, se sustentan en la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. En tanto que el proletariado no se sustenta en la propiedad
privada de los medios de produccion y en la explotacion. Precisamente,
su mision histdrica es destruir la propiedad privada sobre los medios de
produccion a fin de barrer toda explotacion y diferencias existentes.
Quiero ser simplemente breve y no entrar a otras cuestiones que pueden
complicar; reitero, s6lo queremos ver lo que es indispensable.

Asi pues, nosotros debemos reivindicar el término "ideologia" en el
entendimiento de que nuestra ideologia, que es la del proletariado inter-
nacional y s6lo de esa clase y no de ninguna otra, es cientifica. Si, es
cientifica, pero no le quita su cardcter de ideologia. Cuando mucho se
insiste en sustituir el término "ideologia" por "ciencia" se esta cayendo
dentro de criterios burgueses, dentro de la filosofia burguesa centrada
en teoria del conocimiento, eso es lo que hay en el fondo. En los afios
60 hemos vuelto a ver en forma muy clara estos afanes en los plantea-
mientos del revisionista francés Althusser, ha sido ¢l quien ha insistido
en este problema. Pero, ;qué habia en su fondo? El plantear que la ideo-
logia del proletariado no es cientifica; la esencia del pensamiento de
este revisionista —no hay que olvidar que lo es— esta en que, segun €l,
tergiversando neciamente la historia de las ciencias, piensa que el mar-
xismo, condensado segun su criterio revisionista solamente en socia-
lismo cientifico, era una ciencia nueva que no habia sido fundamentada
filos6ficamente y que €l iba a hacer esa fundamentacion cientifica. Asi
imputaba a Marx el haber creado el socialismo cientifico como una
ciencia nueva, pero no haberle dado sus fundamentos doctrinarios, filo-
soficos, para precisarlo. Ese es el fondo de ese criterio. Si uno analiza
los trabajos de ese individuo, se encuentra con que €l plantea que la
fundamentacion del marxismo lleva a una fusion del materialismo de
Spinoza con el kantismo, que es otra filosofia burguesa como el spino-
zismo. Ahi se puede ver su nefasta posicion. En esencia, ;qué implica?
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Una reedicion de las tesis de los viejos revisionistas, como Kautsky,
quienes sustentaban que el marxismo no tenia filosofia y que la filoso-
fia marxista era el kantismo; o sea, ponian como base de nuestra con-
cepcion la filosofia burguesa, al fin y al cabo, un agnosticismo, la inca-
pacidad de conocer.

Camaradas, debemos estar claros sobre las implicancias que eso tiene,
se coge una sola palabra y hay todo un trasfondo. Lamentablemente,
dada nuestra formacion, muchos dirigentes y cuadros del Partido no
saben de estas cuestiones, es una realidad. Pero yo me pregunto: ;nece-
sitariamos entrar a todos esos analisis y vericuetos o nos desenrumba-
ria? Nos desenrumbaria, camaradas, por eso escuetamente se pone
"ideologia del proletariado internacional" para expresar la concepcion
del proletariado, ultima clase de la historia, cuya comprension del mun-
do es cientifica. Eso es lo que debemos saber en concreto. ;Por qué he
dicho lo anterior? Para que se sirvan ver que hay toda una fundamenta-
cion en Marx, en Engels, hay una profunda comprension; y para que
vean lo que implica insistir reiterativamente en ciertos términos creyen-
do elevar asi el marxismo, cuando en el fondo son bastardas concesio-
nes a la burguesia y eso nos debe hacer pensar en que no podemos sim-
plemente repetir todas las ideuchas que pululan, porque se cae en un
facil esnobismo —ir tras lo nuevo, tras la moda, muy de intelectuales—.
Nosotros, pues, tenemos que ir al grano de las cosas, coger las cosas
sustantivas y tener un alto espiritu critico, juzgar todas las cosas que se
escriben en el mundo acerca de nuestra concepcion. Podria uno pregun-
tarse: (y qué significa concepcion? Es la comprension de todo lo exis-
tente, eso quiere decir: comprension del mundo material, comprension
de la lucha de clases, o sea, del mundo social, y quiere decir compren-
sion del conocimiento como reflejo de la materia en la mente que es
otra forma de materia. Eso quiere decir concepcion. ;Qué es lo que
acabo de hacer? Camaradas, estoy planteando la definicion de Marx
sobre dialéctica, omitiendo solo la referencia a las leyes.

Las ideas nuestras, las del proletariado internacional, son, pues, produc-
to de una altisima elaboracion; son mas de 2,500 afios de conocimiento
que ha sido reelaborado desde la posicion y los intereses del proletaria-
do internacional. Esa es nuestra prosapia, son nuestros antecedentes,
i2,500 afios! Por eso nos mueve a risa siempre cuando algunos intonsos
y sabidillos dicen que el marxismo no tiene fundamento, que es una
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ideologia congelada. jNo saben de qué hablan! Eso podria repetir el
sefior Barba Caballero, que es un ignorante de la cabeza a los pies, por
mucho que el sefior Prialé, que es otro ignorante de marca mayor, diga
que ahi, en el trabajo de Barba Caballero, tenemos la condensacion del
marxismo, como ese credo de Nicea que es la fundamentacion de la
Iglesia catdlica. Muchas cosas se pueden escribir y decir, bien esta el
dicho: El papel aguanta todo y la estupidez es aventada. Esto es lo que
hay cuando hablamos de ideologia del proletariado internacional. Es la
elaboracion, reitero, de mas de 2,500 afios de pensamiento occidental
—porque en ese ambito se ha desenvuelto, sin que reste un apice a su
vigencia universal—, elaboracion desde la posicion y los intereses de la
clase obrera, del proletariado, que es su nombre mas estricto; estricta-
mente se llama proletariado y es internacional porque es una sola clase,
asi pues, tenemos una sola ideologia.

También podriamos tomar una palabra, dice: "insurgi¢". ;Qué es insur-
gir, camaradas? Esta ligado a insurgencia, ;0 no?: es una ruptura com-
batiente, revolucionaria; eso quiere decir, el término no esta por gusto.
A veces cuando uno lee, lee muy rapido o escribe muy rapido. Bien, no
voy a seguir pensando en términos; reparen, pues hay que reparar, saber
leer y estudiar y pensar. La brevedad de los documentos precisamente
mueve a los camaradas a pensar, a desarrollar la iniciativa de compren-
sion para poder transformar.

Saltante aqui es "todopoderosa"; claro que es todopoderosa porque es
verdadera, tesis de Lenin probada hasta la saciedad. También es saltan-
te las "3 etapas". El documento dice "etapas, momentos o hitos", pero
uno es el término mas preciso y el que usamos: "etapas"; entonces no
vayan a hablar de momentos o hitos, se los pone como equivalente,
pero uno es el que expresa, porque al fin y al cabo en ninguna lengua, y
tampoco en la nuestra, ningun término, ninguna palabra es idéntica a
otra, tendran similares contenidos, pero no idénticos. Nosotros hacemos
una gran afirmacion acd que es esencial, son 3 etapas: 1) marxismo, 2)
leninismo, 3) maoismo; eso es lo que define. Pero reparese en que dice
"etapas de un proceso dialéctico de desarrollo"; claro, es un proceso
dialéctico de desarrollo. ;Y por qué lo es? Porque siendo un proceso de
conocimiento, un reflejo de la materia en la mente, y siendo la materia
movimiento, siendo dialéctica, el conocimiento lo es; y no por simple
método, como algunos dicen, sino por esencia. Esa es otra mania: el
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metodologismo es otra concesion a la filosofia burguesa. Si, camaradas,
(suele usarse a veces? Si, pero nunca los marxistas contraponen y me-
nos reducen nuestra concepcion a una parte de esta, a una simple meto-
dologia, jes craso error!, eso es enredarse en teoria del conocimiento
burgués. Ninguno, ni Marx ni Lenin ni el Presidente Mao lo hacen; si
hablan de método no se refieren nunca a reduccion de todo el marxismo
a simple cuestion metodologica, porque perderia su calidad de concep-
cion. Siendo concepciodn tiene el método como un derivado, como una
derivacion; al fin y al cabo, método es procedimiento, nada mas. Por
eso aqui es importante "proceso dialéctico", porque es la propia reali-
dad y sus leyes correctamente cogidas a través de la practica, porque es
imposible que haya conocimiento sin practica, no podria haberlo; preci-
samente eso de separar teoria de practica es otra concesion a la burgue-
sia, es un pensamiento estrictamente burgués, en nuestro caso, de empi-
rismo estrecho del Siglo XVIIIL. Estas son las cosas que estan en el fon-
do de nuestros criterios como comunistas.

Se toma un punto de partida: el Manifiesto, son 140 afios desde su apa-
ricién. Antes hubo intentos, hay antecedentes; en el propio trabajo de
Marx y Engels tenemos su participacion en la Liga de los Comunistas,
pero esa liga era un amasijo de ideas diversas, no era una clara expre-
sion del proletariado. Es recién con el Manifiesto del Partido Comunis-
ta —que es su nombre completo— que por vez primera los comunistas
plantean su posicion y su Programa; y es el punto de partida, la piedra
angular o la primera piedra sobre la cual se levanta todo nuestro edifi-
cio. Todo lo que es el grandioso marxismo-leninismo-maoismo es a
partir del Manifiesto, que sigue siendo bandera valida hasta el comu-
nismo (no como dijo Jruschov: que habia terminado su mision con el
programa del PCUS del afio 1961, queriéndonos quitar la posicion de
clase e introducir una podrida concepcion burguesa, una revision cabal
y completa de todo el marxismo). Por eso, el Manifiesto es nuestro
punto de partida, la primera piedra miliar, miliar porque miles de afios
va a durar y cuando haya comunismo seguird siendo considerado como
ese gran comienzo que llevé a la nueva humanidad.

Dice "en la mas heroica epopeya de la lucha de clases"; claro, sélo la
lucha de clases pudo generar nuestra concepcion, nuestra ideologia.
Solo el proletariado con su grandiosa transformacion incesante de la
realidad material en la practica productiva, o en la lucha de clases cuyo
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centro es la politica en tanto conquista y defensa del Poder para la clase
derrumbando otros poderes, o en cuanto practica de investigacion, pudo
la clase, generando titanes del pensamiento y la accion, plasmarse como
la grandiosa ideologia que nosotros enarbolamos y enarbolaremos
siempre.

(Qué hay tras esto de "titanes del pensamiento y la accion" que estd
ligado a "sobresaliendo 3 luminarias inmarcesibles: Marx, Lenin, Mao
Tsetung"? Camaradas, una cadena de montafias no so6lo tiene grandes
cumbres, también hay cumbres pequenas, cumbres medianas, pero hay
cumbres altisimas. Tradicionalmente siempre se ha destacado y noso-
tros también reconocemos la labor de Engels; Engels es cofundador del
marxismo, mas aun, si a las cosas vamos, fue Engels quien por primera
vez establecio un esquema de comprension de la base de la sociedad, de
las relaciones de explotacion, o sea, de la economia politica; fue €I,
como lo reconoci6 el propio Marx. Pero ha sido Marx, con ese porten-
toso talento y capacidad de accion que tuvo, en quien se plasmo la pri-
mera grandiosa cumbre, reconocida especialmente por Engels; fue En-
gels quien propuso que Marx fundamentara la nueva ideologia.

Althusser, ese fementido farsante revisionista rastrero, pensaba, como
lo dice en sus propias obras, que Engels era burgués; sin embargo, co-
mo bien sabemos todos, es Engels quien ha desarrollado mas la parte
filosofica del marxismo o la ha tratado mas. Razén: Marx no tuvo tiem-
po para hacerlo. El dijo que trabajaba para elaborar un tratado de dia-
léctica y lamentablemente no lo llegd a completar, ahi hubiéramos teni-
do una grandiosa obra; pero, en fin, camaradas, hubo tareas que eran
mas urgentes, tiempo no tuvo. Ese Althusser, imputandole a Engels de
ser burgués, entonces sostenia que la filosofia por ¢l difundida era bur-
guesa; de ahi que Althusser dice que ¢l va a fundamentar el marxismo
porque, segiin su estupidez, no esta fundamentado; esto es simplemente
tonteria.

Nosotros también reconocemos al camarada Stalin, ¢l ha sido un gran
marxista-leninista. ;Errd?, si, pero nunca vendié la revolucion. Pudo
equivocarse, pudo no comprender; como el Presidente Mao ha ensefa-
do, su error arrancé de una insuficiente comprension de la dialéctica, de
arrastrar metafisica, de ahi deriva el problema del camarada Stalin; pero
nadie puede negar su enorme papel ni nadie puede quitarle su condicion
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de jefe del proletariado internacional en décadas —afrontando por vez
primera la construccion del socialismo, sin antecedente— ni el grandio-
so esfuerzo que ¢l condujo en la Segunda Guerra Mundial. Tiene apor-
tes, jclaro que los tiene!, no se le puede negar, debemos saber valorar.
Ahi tenemos entonces ya 5, sumados los 3 son 5; pero es una pléyade,
un conjunto considerable de grandes figuras, de titanes del pensamiento
y la accion. Ahi, pues, estd encerrado eso. ;Por qué no hemos enumera-
do? Para que quede nitido que son 3 las grandes figuras: Marx, Lenin,
Presidente Mao Tsetung, ésa es la razon.

(Y como es que nuestra ideologia va a desenvolverse, siendo un proce-
so dialéctico? A través de grandes saltos; por eso el documento dice
"mediante grandes saltos y 3 grandiosos", jclaro!, 3 grandiosos saltos
cualitativos: Marx, Lenin, Presidente Mao Tsetung. Pero esos 3 gran-
diosos saltos cualitativos no se podrian entender sin otros saltos gran-
des, medianos y hasta pequefios, con esos saltos incesantes que, dada su
magnitud tan elemental, no los consideramos.

Ese es el hecho, eso es lo que implica este primer parrafo, todo eso es
su trasfondo. Es de esa manera, en un gran proceso dialéctico entonces
generado por el proletariado, produciendo hombres que solo la clase
puede producir, que hemos llegado al marxismo-leninismo-maoismo,
principalmente maoismo. Asi es como habria que verse.

(Qué estamos demostrando una vez mas? Hay todo un fondo de fun-
damentacion. Camaradas, si hubiéramos puesto toda esa fundamenta-
cion, ;jcuantas paginas nos hubiera llevado?, iba contra la claridad y
nitidez del documento. Sépase, y nunca se olvide, que tras cada afirma-
cion que hacen los grandes marxistas —ellos primero que nadie— hay
un inmenso conocimiento, un inmenso proceso dialéctico que ellos
resumen, mas, personifican. Seria ocioso, camaradas, tener que demos-
trar que existimos como personas, /0 habra que demostrar también? Ya
pues, seria el colmo, ;no les parece? Cuando dices que no hay personi-
ficacidn estas demostrando que eres persona, lo que no quieres recono-
cer es que existe el salto; peor para ti, ;por qué?, te privas de estar al
dia, al tiempo del proceso dialéctico, y estas rezagado.

Bien, el parrafo segundo, ;qué nos resalta? Que el marxismo-leninismo
es reconocido como de validez universal, pero que el maoismo no es

16



reconocido plenamente como tercera etapa. Esa es la situacién actual.
{Qué es lo que vemos? Claramente se dice: "unos niegan simplemente
su condicion de tal", o sea, de tercera etapa; "otros solo llegan a su
aceptacion como 'pensamiento maotsetung'”, ejemplo: Partido Comu-
nista Revolucionario de Estados Unidos. Ejemplo de lo primero, el
Partido Comunista de Turquia (marxista-leninista). Eso es lo que hay.
(Era necesario poner Partido Comunista Revolucionario, Partido Co-
munista de Turquia (marxista-leninista)? No era necesario. Pero en
esencia, ;qué hay tras estas 2 posiciones que estan dentro del proleta-
riado, que estan dentro del marxismo? Ojo, no hablamos de la reaccion,
(qué hay dentro de los marxistas hoy dia, de los marxista-leninistas
incluso?, ;qué hay, pues? En esencia, no reconocer el "ismo", no reco-
nocer "maoismo". El "ismo" tiene un claro significado; "pensamiento"”
no es sino conjunto de ideas, nada mas es, en tanto que "ismo" es una
doctrina que interpreta cabalmente toda la materia en sus diversas ma-
neras de expresarse, que son 3: la naturaleza, la sociedad y el conoci-
miento, y pare usted de contar, no hay nada mas. Dios, de la cabeza sale
por producto social; Satanas, de la cabeza sale por elaboracion social.
Ya ven, no hay nada, nada escapa a eso. He dicho "doctrina". Subrayo,
no he dicho "sistema". Ojo, no vayan a decir "sistema", caerian en un
craso error. Expresamente Engels ya analiz6 este punto. Bien, camara-
das, no es necesario entrar a muchas cosas, si no, alargariamos mucho.
Pero algunos camaradas tienen una costumbre, tienen la peculiaridad de
singularizarse, de ser innovadores, entonces utilizan otras palabras;
pero les advierto, si utilizan "sistema" cometeran un craso error, lo co-
rrecto es decir "doctrina" entendiéndola como acabamos de especificar.
No choca con el diccionario porque hablamos una lengua, obviamente,
no podemos zafarnos de ella, si no, ;como nos entenderiamos?

La mania innovadora, ;es buena? No, camaradas, va contra el lenguaje
unico y hay cosas que estan establecidas partidariamente para tener un
lenguaje unico que nos una, que exprese madurez partidaria, lenguaje
propio; el resto, ya las personas se expresan segin la conformacidn
social y el desarrollo que cada quien tenga, sobre eso ya no podriamos
entrar nosotros, ya son las peculiaridades de cada camarada o de cada
persona si se trata de combatiente. Pero hay que servir a establecer un
lenguaje tnico, dejemos de lado las manias superfluas, de "originali-
dad", porque al fin y al cabo la originalidad no se expresa en termine-
jos, se expresa en descubrir nuevas realidades, pequefias, medianas o
grandes. (Estd claro? Déjense, pues, camaradas, de "originalidades",
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eso es inmitil, socava el lenguaje unico y, por ende, la consolidacion, la
unificacion. ;Qué decian muchos extranjeros y hasta muchos camara-
das de los camaradas chinos? Decian: baste escuchar a un chino para
escuchar a todos los chinos. ;Qué cosa querian?, ;qué cada chino tuvie-
ra su propia linea? Camaradas, podremos tener, pues, originalidades en
el traje o ponernos, por ejemplo, un pato en la cabeza como moda, ex-
travagancias volatiles de falsas originalidades, eso no es originalidad;
originalidad es descubrir cosas nuevas, no uso de terminejos, menos de
esnobismos. Hay que prevenirse contra esnobismos y la intelectualidad
es una fuente de esnobismo, de terminejos que confunden la lengua,
confunden nuestra comprension unificada, aparte de que destrozan mi-
serablemente la lengua que hablamos, que es un elemento de la con-
formacion, de la plasmacion de la nacion. Ahi los camaradas no saben
lo que hacen, solamente por estar a la moda. El marxismo no es pro-
blema de modas, camaradas, ahi no caben esas humaredas inttiles.

Entonces el punto esencial es el "ismo". Se nos dice, por ejemplo: ;qué
diferencia hay entre pensamiento maotsetung y maoismo? Si se sostie-
nen las mismas verdades o se las defiende, ;para qué pelear por ese
término? Es que no es simple problema de término, en juego estd si
tiene validez universal o no; si es "ismo" la tiene y si no es "ismo" no la
tiene. Ahi esta el problema, entonces no es problema de término, /no es
cierto? Pues si las cosas son "que es idéntico", ;por qué no decimos
entonces "la ideologia internacional del proletariado: pensamiento
marx-pensamiento lenin-pensamiento maotsetung"?, ;por qué no deci-
mos asi si es idéntico? Seria l6gico. Entonces, ;para qué usar marxis-
mo-leninismo-pensamiento maotsetung? Si es lo mismo pongamos:
pensamiento marx-pensamiento lenin-pensamiento maotsetung. ;Seria
correcto? Seria profundamente absurdo, seria negar su caracter univer-
sal. ;{Qué es lo que se pretende? Negar la universalidad del desarrollo
del Presidente Mao Tsetung, eso es. Por eso decimos esas 2 posiciones
en el fondo, en esencia van contra lo mismo, con diferencias; claro que
las tienen, pues una cosa es el Partido Comunista de Turquia (marxista-
leninista) que solamente llega hasta marxismo-leninismo y el Partido
Comunista Revolucionario de Estados Unidos que llega hasta lo ante-
rior mas pensamiento maotsetung; pero en esencia es lo mismo, cama-
radas, y aqui lo que nos interesa son las cuestiones sustantivas, lo esen-
cial.
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Bien. En cuanto a la INTRODUCCION. Como bien saben los camara-
das, este documento se sustenta sobre lo ventilado el 82 y el 84 por el
Comité Central en forma general, completa, todo el problema quiere
decir, y especificamente ventilado en muchas ocasiones en el Partido.
Desde el comienzo hemos usado una introduccion tomando 2 cuestio-
nes: una certera tesis del gran Lenin y una grandiosa defensa del leni-
nismo hecha por el camarada Stalin. Por eso al camarada Stalin no se le
puede negar a rajatabla ni condenar al infierno, porque el haber plan-
teado que entrabamos al leninismo, haberlo defendido como lo hizo y
haberlo impuesto en el mundo es suficiente mérito, ;0 creen que fue
poca cosa? Me parece ridiculo cuando una camarada X —virulenta de
palabra, pero endeble de conocimientos— nos dice que, si hay 100 afios
por delante para comprender la figura historica del camarada Stalin
jentonces, hay 100 afios para combatir! Tonterias, condenable y repu-
diable el hablar asi; no ha entendido el fondo de la cuestion; no ha en-
tendido que hay figuras historicas que requieren siempre lejania tempo-
ral para su cabal comprension, hay multiples casos en la historia; no ha
entendido que incluso las figuras son histéricamente revaluadas, a ve-
ces son olvidadas y luego son nuevamente enarboladas o reconocidas
en tales o cuales aportes, y en todos los campos se da, hasta en la musi-
ca, camaradas. Pongamos un ejemplo: hoy dia, todos se deleitan escu-
chando a Bach, ;y Bach era reconocido en el siglo pasado? No. Se le ha
extraido entonces, se le ha revalorado y ha tenido que pasar, ;cuanto
tiempo? ;Sabe de qué habla esa camarada?, el hablar como perro de
presa, con pensamiento prestado, no es bueno. jAl camarada Stalin no
se le puede condenar como se le estd haciendo, a rajatabla! No, eso no
se puede consentir.

Hemos tomado esas 2 cuestiones. Aqui lo que merece explicacion es
esto que Lenin dijo: conforme la revolucion se adentra al Este, expresa
condiciones especificas. No son estrictamente las palabras del gran
Lenin, pero esa es su idea. El nos decia que la revolucién en Rusia ex-
presa peculiaridades, aparte de que se da en una coyuntura muy especi-
fica: la Primera Guerra Mundial, la parte final de la misma; la derrota
del zarismo a manos de Alemania; las necesidades insatisfechas del
campesino que pedia tierra en un pais que, si bien era carcel de pueblos
porque habia llegado a imperialismo, tenia una base de amplia feudali-
dad que Lenin sintetiza magistralmente diciendo: "tierra concentrada en
muy pocas manos y una inmensa masa con pocas o ninguna tierra", sin
entrar a cifras que él las maneja extraordinariamente. De esa manera
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nos dice que la revolucion en Rusia no niega la verdad establecida por
Marx como ley de la revolucion, lo que estd haciendo simplemente es
ver las peculiaridades, lo especifico, y dice: la revolucion conforme se
adentra al Este muestra esa peculiaridad; queramos o no, asi es. La
incomprension de la socialdemocracia europea, de los oportunistas
europeos, de los plumiferos de la reaccion europea, condenaban esa
revolucion, incluso tildandola de no marxista. jValientes defensores del
marxismo!

(Qué decian, pues, de esa revolucion? Es un despotismo oriental como
siempre se ha visto en Oriente, y con eso ya habian resuelto el proble-
ma; decian: una masa de ignorantes ;como puede hacer una revolucion
socialista? Asi decian, abundando en sus "argumentos".

(Como respondia el gran Lenin? ;En qué texto estd que primero tene-
mos que educar antes'! de conquistar el Poder para la clase, antes de
establecer la dictadura del proletariado?, ;en qué documento esta?

(Hay expresa prohibicion en Marx o en Engels que se conquiste el Po-
der y luego se eduque? No existe tal prohibicion, por tanto, ;de qué se
grita? Asi plantea. Lo que pasa es que, lastrados de liberalismo burgués,
no entienden lo nuevo ni como se plasma, porque, si a las cosas vamos,
(qué revolucion proletaria han hecho, pues? Mucho cacarean los euro-
peos, mucho cacarean los paises imperialistas o llamados avanzados y
dicen que el error de la revolucion es que se ha producido en zonas
periféricas, atrasadas, como Rusia y China. Pues bien, ;donde se ha
hecho la revolucion proletaria en Occidente?, ;cuando la han hecho?,
(por qué no la han hecho si son tan ilustrados?, porque ilustrados lo
son, hay que reconocerlo, pero no es suficiente para hacer la revolu-
cion. El gran Lenin, profundizando mas esto, ;qué nos decia?: esperen,
ya verdn la revolucion en Oriente y, cuando la vean, su sorpresa sera
mayuscula, inmensa, jse van a caer de espaldas! —usando un giro nues-
tro, eso es: jse van a caer de espaldas!—. (Eso no decia? Mas aun, a los
camaradas de Oriente, a quienes reunio, ;qué les planted Lenin?: noso-
tros, dijo incluyéndose €1, conocemos la revolucion en los paises capita-
listas, mas no en los paises atrasados bajo domino imperialista; ésa es
tarea vuestra, esta pendiente, tenéis que resolverla sin olvidar que sois
comunistas y que debéis organizaros como tal, como Partido, ligados a
la Internacional Comunista. ;No fueron sus palabras?
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(Por qué resaltar esta cuestion? Porque es obvio que la revolucion china
—que ha generado al Presidente Mao Tsetung a través del propio prole-
tariado— se da en Oriente. ;Se cumple o no lo que dijo Lenin? jClaro
que se cumple! Y de ahi, entonces, ;qué hay implicito? El que lo mis-
mo que le pasé a Lenin le estd pasando al Presidente Mao: la grita de
siempre, de los "profundos" conocedores del marxismo, de los intelec-
tuales lastrados de burguesia y de cretinismo parlamentario, de los plu-
miferos de la reaccion; eso es.

En cuanto al camarada Stalin, ;cual fue su labor que nos interesa en
este punto? En la propia Rusia se decia: el leninismo es verdadero, pero
para Rusia, porque lo medular, lo fundamental es el papel del campesi-
nado. Entonces, el camarada Stalin claramente dijo: ah, en consecuen-
cia, lo medular no es la dictadura del proletariado y, por tanto, Lenin
solamente rige en Rusia y no es universal, el leninismo es especifica-
mente ruso; y jes una infamia decir eso!, porque Lenin fue precisamen-
te quien ha destacado la importancia de la dictadura del proletariado, ¢l
fue. Ustedes diran, pero ya Marx plante6. Camaradas, en el marxismo,
cualquier historia elemental del mismo les demuestra que las grandes
verdades tienen que ser reiteradas cada cierto tiempo porque se las ol-
vida, se las empolva o simplemente se las invoca; asi como a los perso-
najes grandiosos de la historia, decia Lenin, se les convierte en iconos.
Un icono aqui en el Pertl es Mariategui: se le echa incienso, nada mas.
Fue una dura lucha en Rusia, particularmente contra Zin6viev.

De ahi, ;qué derivamos?: "Hoy, el maoismo enfrenta situaciones simi-
lares; y, como siempre, lo nuevo y el marxismo se han abierto paso a
través de la lucha, el maoismo asi también se impondré y sera recono-
cido". Como el Presidente Mao dijo: el marxismo nunca ha dado un
paso en la vida sino en medio de lucha; nunca lo dar4. Y un gran salto
cualitativo, grandioso como ¢l ha dado, una nueva etapa, ;/va a ser fa-
cilmente aceptada? No, tiene que ser resistida, negada, cuestionada,
interrogada; pero tras todas esas interrogaciones hay posiciones de ne-
gacion, de reduccidon, de minimizacion o lo que fuere, pero hay, eso es
lo que interesa. Por eso es que tenemos esa introduccion. Recordamos
muy bien, los miembros del Comité Permanente, cuando nos reunimos
con miembros del Partido Comunista Revolucionario. Cuando les tra-
jimos estos 2 problemas a cuenta, lo primero que dijeron ¢qué fue?: ;En
qué texto?, ;donde estd, a ver? Simple: el texto hay que traerlo en la
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cabeza ;0 no lo saben? ;Qué pudieron decir? Nada, mover la cabeza y
sobarse la calva. jCamaradas, el marxismo nos da armas! Los clasicos
han tenido la sagacidad de armarnos para el futuro y de responder pre-
guntas, cuestionamientos que se nos hacen y se nos hara en el futuro;
nos han armado. Esa es la razon de la introduccion, tiene un sentido.

En lo pertinente al CONTEXTO, ;qué funcion cumple? No puede com-
prenderse un personaje historico, del nivel que fuere, al margen de su
creacion por la lucha de clases. Es la lucha de clases la que nos confor-
ma a todos y nos modela, y siendo comunistas y estando en guerra, el
Partido principalmente nos forja en ese crisol. Se acordaran los camara-
das que en los documentos que ha sancionado el Comité Central, el
contexto internacional es mucho mas amplio, se remonta incluso al
Siglo XIX; aqui lo hemos constrefiido simplemente a esto, pero no hay
que olvidar que tiene antecedentes.

Dice: "3 grandes hitos", "primero, la Revolucion de Octubre, 1917, que
abre la era de la revolucion proletaria mundial". Esta bien claro que es
nueva era, ;jno?, es la era de la revolucion proletaria mundial. ;Qué
quiere decir? Que ha terminado la revolucion dirigida por la burguesia,
eso quiere decir, revolucion que ha durado mas o menos unos 400 6
300 afios, segun como los historiadores especifican estos problemas;
porque podriamos remontar hasta el Siglo XVI, hasta 1500, la revolu-
cion holandesa que es la primera revolucién burguesa, incluso podria-
mos remontarnos como antecedente a las luchas italianas —todo tiene
antecedente, camaradas—. Quiere decir, termind, se acabd la revolu-
cion burguesa y se abre la era de la revolucion proletaria; ;"devendria"
es el término a usar en forma correcta? No, pues, camaradas, la revolu-
cion proletaria no "deviene".

Ya sé que eso estd en Sobre la nueva democracia, si, ahi esta; pero si
uno coge todo lo que el Presidente Mao ha hecho, y mas en la parte
final de su vida, tenemos que coger la nueva era como la revolucion
mundial dirigida por el proletariado; quiere decir, conducida por esa
clase. Esa es la razon por la cual se pone asi. ;Se ha debido o no pen-
sar? Se ha debido pensar o, si no, plantéese la sustitucion de eso.

;Y como se compaginaria con los 3 tipos de revolucion? Algunos diran:
6
"El Presidente se equivoc6". Yo no creo, camaradas, ;por qué? Porque
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creo que en cada momento puede irse escribiendo conforme a lo que
uno esta pensando en esa situacion especifica. Pero si quieres ver todo
el maoismo, coge el todo en su conjunto, y si se tiene en cuenta la im-
portancia principal que le dio a la revolucion mundial el Presidente
Mao, a la cual se aboc6 de lleno en la parte final de su vida —por razo-
nes historicas, concretas que se plasmaron—, se entiende perfectamente
lo que es revolucion proletaria mundial. ;O no se entiende? Creemos
que las cosas son claras. Eso no es negar al Presidente. Yo no creo,
camaradas, que sea un error del Presidente Mao Tsetung, yo creo que
eso es "coger términos" y no pensar en toda la unidad que implica el
maoismo.

"Segundo, triunfo de la revolucion china, 1949", hecho de trascenden-
cia evidente, cambid la correlacion de fuerzas a favor del socialismo. El
Presidente es sumamente consciente. Y ¢l mismo lo dijo.

"Tercero, la Gran Revolucion Cultural Proletaria, iniciada el 66".

3 hechos sobre un conjunto de otros hechos que estdn enumerados ahi,
que si bien tienen trascendencia, para nosotros, como comunistas, no
son cumbres como las anotadas. ;O podriamos poner simplemente mo-
vimiento de liberacion nacional en sustitucion de la revolucion china?,
(podriamos? ;O podriamos poner Primera Guerra Mundial en sustitu-
cion de la Revolucion de Octubre? Considero que no. Asi, los hechos
historicos, palmariamente, /qué demuestran? 3 grandes hitos.

Octubre, el gran Octubre, porque es grande. A veces, camaradas, por
combatir justamente al revisionismo con toda justicia y razon, a veces
nos olvidamos un poco de la Revolucion de Octubre y eso no es justo ni
correcto; ésa, entre otras, ha sido la razoén que nos ha llevado a celebrar
el 70 aniversario de esa gloriosa revolucion, que es la de Lenin, ;o
quién la hizo? Nosotros no estamos con el cuento de que la hizo
Trotsky, saltimbanqui barato, actor fracasado. De esos 3 hitos, en 2 el
Presidente Mao ha sido protagonista, encabezando masas fabulosamen-
te movilizadas. Eso, en el contexto mundial, porque nunca podemos
desligarnos de él.

En cuanto a China, también se establece un conjunto de hechos que se
dieron en China, de importancia, obvio. El derrumbe del imperio man-
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chi fue importante, claro; muchas cosas son importantes en China,
pero, como dice el documento, el problema es extraer de ese conjunto
lo mas saltante, lo mas importante.

"La fundacion del Partido Comunista de China en 1921"; ;seria impor-
tante o no? Claro, como no va a ser, pues sin Partido Comunista en
China, ;hubiera habido revolucion china? "El Levantamiento de la Co-
secha de Otofio iniciando el camino del campo a la ciudad, en 1927";
(por qué se destaca esto?, porque ahi comienza el camino del campo a
la ciudad, desarrollando asi el marxismo-leninismo y yendo contra la
corriente —pues solamente se creia que la revolucion se hacia insurrec-
cionando ciudades, poniendo el centro en la ciudad—, que mucha san-
gre costo a la clase y al pueblo chino; y, ademas, porque hay personas
que dicen que no ha sido el Presidente Mao quien inici6 el camino, sino
Sun Yatsen. Lobaton, el dirigente mirista, sostenia eso, ¢lo hacia por
ignorancia o por trotskismo? Yo creo que por trotskismo, porque no
creo que fuera tan ignorante; el trotskismo vicia, asi como el revisio-
nismo vicia, vicia la mente. "La fundacion de la Republica Popular,
1949"; obvio, pues se compagina incluso con el cambio de correlacion
de fuerzas a nivel mundial, porque son 650'000,000 de hombres los que
pasan al socialismo, al entonces campo socialista. "Y la Gran Revolu-
cion Cultural Proletaria, 1966-76". El Presidente ha sido protagonista y
ha sido dirigente, jel mas alto dirigente y jefe de la revolucién china y
mundial!; mas, el centro de la revolucion se desplaz6é a China como
antes se habia desplazado a Rusia, y antes a Alemania: de Francia a
Alemania, de Alemania a Rusia y de Rusia a China. Hoy, no sabemos
dénde se ubicara el centro de la revoluciéon mundial o, por lo menos, no
creo que sea cuestion que tengamos que debatir. Soy de los que pien-
san, camaradas, que no hay que dar flancos gratuitos inttilmente. Los
paises atrasados, pienso, tienen condiciones para generar esto, tienen
condiciones, asi se estd especificando, pero el mundo puede generar
erupciones en la lucha de clases cuando menos se piense y donde me-
nos se piense; entonces necesitamos mas hechos para que definan ese
importante problema de la revolucion en el mundo.

Hay una autobiografia del Presidente Mao que es escueta y nos ensefia
incluso a como jalonar la vida de un gran personaje. En sintesis, esa
biografia, ;qué nos muestra?: "3 gigantescos triunfos tiene el proleta-
riado en este siglo; 2 corresponden al Presidente Mao y si uno es sufi-
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ciente gloria, 2 lo son mas". Creo que eso es tan claro como que la luz
alumbra, jeso es irrefutable! y lo que debemos buscar es hechos sélidos,
defendibles, irrefutables, y si no lo logramos, serd nuestra limitacion,
pero eso es lo que debemos buscar porque asi tendremos sélidos fun-
damentos.

Ahi tenemos el contexto tanto internacional como nacional en el cual el
Presidente cuajo como la cumbre mas alta del marxismo. Historicamen-
te asi se definid, y contra la historia, ;qué pueden las palabras, camara-
das?, ;qué podran las negaciones?, ;qué podran los cuestionamientos?,
(qué podran las interrogaciones? jNada! Razén: conforme mas tiempo
pase, la historia tiene mas dimension y perspectiva, entonces mas cla-
ramente se resaltara esa brillante cumbre. Pero siempre en la vida, un
punado son los que ven primero y esos tienen la obligacion de, yendo
contra la corriente, hacer ver a los demas para que se armen ideologi-
camente con lo mas grande que ha creado la Tierra. ;Niega esto al gran
Lenin? No. /Niega a Marx? No.

(Cual es mas grande de los 37 ;Pueden compararse?, ;para qué? Hasta
el dicho, ;qué dice?: "Toda comparacion es odiosa", ;o0 no dice asi el
dicho?; hasta el pueblo nos ha ensefiado bien claramente con ese dicho
que es producto de la sabiduria popular, de larga experiencia que tiene
la masa. (Como contraponer al Presidente con Lenin, o al Presidente
con Marx? Cada uno cumple, pues, su papel en la coyuntura historica y
es producto de la lucha de clases, y sépase bien y recuérdese lo que
Lenin dijo: la revoluciéon genera los hombres que necesita cuando lo
requiere jy se acabd!; de ahi es que no podemos lamentarnos tampoco
por carencia de cuadros o dirigentes, jbreguemos mas, pues!, y la revo-
lucion los generard, los producira; hay que tener confianza en la revolu-
ci6n, confianza en la masa, confianza en el Partido.

Luego, tenemos los documentos del Comité Central, porque este docu-
mento se sustenta en ellos para generalizarlos; reitero una vez mas, esos
documentos del Comité Central nos plantearon el CONTENIDO del
maoismo. Aqui, ja qué se apunta? A "lo sustancial", dice, y "debemos
apuntar a las cuestiones basicas siguientes", nada mas. El objetivo aqui
no es toda una exposicion de todo lo hecho por el Presidente Mao en
todas las cosas; no, camaradas, no quieran vaciar tan facilmente el mar.
El marxismo es como el mar, nunca lo olviden; hay quienes quieren
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meterlo en un pocito, no puede ser asi. Este documento sélo requeria
cuestiones de ese tipo.

1. TEORIA

"El marxismo tiene 3 partes: filosofia marxista, economia politica mar-
xista y socialismo cientifico". Muy importante volver a reiterar esto, asi
fue creado por Marx, desarrollado y reconocido por Lenin y reiterado y
elevado mas aun por el Presidente Mao, porque él mismo vuelve a de-
cir: el marxismo tiene 3 partes, las ya dichas.

(Por qué es necesario estar muy claros en esto? Porque el revisionismo
ha pretendido introducir una cuarta parte, eso es, nos ha querido plan-
tear filosofia por un lado, el materialismo aplicado al mundo social
como otra parte, la economia como una tercera y socialismo cientifico
como una cuarta; eso no tiene razon de ser, no tiene ningin sentido, eso
va contra los principios.

La filosofia marxista es el fundamento de nuestra concepcion, es lo
medular de la ideologia, por eso no podemos nosotros descuidarnos de
ella. Lenin sac6 grandisima leccion; ¢él, ;qué decia?: Durante un tiempo
yo creia que la filosofia era cuestion de los especialistas del Partido en
ese campo, pero la lucha me hizo comprender que la filosofia no se
puede dejar en manos de los especialistas porque la filosofia es la base
misma del Partido. Y no se puede combatir al revisionismo si no se
coge la filosofia marxista, y la filosofia marxista no puede partirsela en
materialismo dialéctico, por un lado, y materialismo aplicado al mundo
social, por otro; no, camaradas, jes un craso error! Si bien Marx fue
quien resolvid el problema de la comprension del mundo social, lo hizo
aplicando el materialismo dialéctico; por tanto, no es sino la compren-
sién materialista dialéctica de la sociedad, nada mas es. El materialismo
dialéctico es una creacion radicalmente nueva y diferente, asi que, lo
nuevo y diferente no sélo es la aplicacion al mundo social. jPor qué
digo esto? La burguesia en el Siglo XVIII a través de Diderot, persona-
je francés, desarrollé el materialismo mecanicista a su mas alto nivel,
llegando a intuir la contradiccion, a intuirla, pero nunca a comprender-
la. El materialismo es muy antiguo, camaradas, asi como la dialéctica;
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son paralelas, contemporaneas en origen, tienen mas de 2,500 afios en
Occidente, se los debemos a los griegos. Pero ha sido Marx, al tomar la
idea como derivacion de la materia, fundiendo la dialéctica con la mate-
ria, quien dio la gran transformacion generando la nueva filosofia, la
cabal y completa filosofia, no en sentido cerrado; por eso es que no
podemos hablar de sistema, sistema implica circulo cerrado y el cono-
cimiento es en espiral. Todos recuerdan lo que es un espiral, no es un
circulo cerrado ni tampoco los circulos que conforman la espiral son
cerrados, tampoco es cierto eso.

Entonces, es bueno tener en cuenta las 3 partes y esto que esta aqui son
sus nombres oficiales: se llama filosofia marxista, economia politica
marxista y socialismo cientifico. A veces podemos hablar, cuando ha-
blamos del marxismo-leninismo, decir simplemente filosofia en el sen-
tido de que es marxista, pero su nombre completo es filosofia marxista;
asi la volvi6 a llamar el Presidente Mao y esto no es por gusto, camara-
das, es un reafirmarse que el marxismo tiene filosofia, y no como dice
la podre revisionista, que vive de prestado de la burguesia, que no te-
nemos filosofia. {No la tendran ellos!, porque abandonando la filosofia
marxista han cogido la putrefaccion burguesa.

Dice: "el desarrollo en todas ellas que genere un gran salto cualitativo
del marxismo en su conjunto, como unidad a un nivel superior, implica
una nueva etapa". Si se da un desarrollo en las 3 partes integrantes a un
nivel mas alto, en las 3 partes, entonces tenemos un salto cualitativo
universal; por eso es que tenemos que partir de la teoria para mostrar.
Y por qué decimos mostrar? jSe muestra lo que existe! Y el marxis-
mo-leninismo-maoismo, el maoismo, existe y existe como etapa supe-
rior, no es invencion, es realidad. Si nosotros hacemos ver los desarro-
llos en esas 3 partes, entonces jimposible negar el maoismo, imposible!
Y lo demas son derivaciones incluibles en cualquiera de las 3 partes.
Por eso dice: "En consecuencia, lo esencial es mostrar que el Presidente
Mao ha generado, como puede verse en la teoria y en la practica, tal
gran salto cualitativo". Explicaba la palabra "mostrar". Ya sé, algunos
diran ha debido ponerse "demostrar"; en ese caso habrd que dar razén a
los yanquis. Pero para nosotros el maoismo existe, camaradas, y es
independiente de cada uno de nosotros, ;0 no?; tiene realidad propia,
asi como Pluton: podemos no verlo, pero existe. Para algunos es como
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Pluton: no lo ven ni lo veran, pero existe. Yo les digo esto porque ya
sabemos toda la andanada de cosas que vendran.

En la filosofia marxista

Habran reparado que, de las 3 partes, muy escueta es la de la filosofia
marxista, en tanto que la mas desarrollada es la de economia politica;
tiene su razon, esta dada asi porque de ella siempre se calla. Ademas,
creo que es bastante conocida la filosofia marxista del maoismo.

"Desarroll6 lo medular de la dialéctica, la ley de la contradiccion esta-
bleciéndola como tnica ley fundamental"™); si, nica ley fundamental,
no hay otra. Marx y Engels decian 3; Lenin, profundizando el proble-
ma, desarrollandolo, ;qué dijo?: la contradiccion es la clave; Presidente
Mao fue mas alla, dijo: la tnica ley fundamental. ;Y por qué no dijo
principal? Presidente Mao en Sobre la prdctica, en Sobre la contradic-

cion, dice: Unica ley fundamental.

(Por qué ¢l ha puesto asi? Porque no hay otra, pues; y si no hay otra,
(como va a haber principal? ;Entienden la razon? Si hubiera varias,
seria principal, pero es la unica; podria hablarse de principal si es que
hablamos de leyes derivadas, en ese caso, si, pero el fondo del proble-
ma es que es la Unica fundamental. ;Se ha entendido esto? Yo creo que
no se entiende, camaradas, sinceramente; creo que se repite, lo digo con
toda sinceridad, porque si se entendiera esto, ;por qué es que no se da
un gran esfuerzo para manejar la contradiccion?, ;qué demuestra la
practica?, jun gran manejo de la contradiccion o serias limitaciones en
su manejo? No estoy diciendo que no la sepan, que no la conozcan. Yo
s¢, conozco que existe Estados Unidos, pero nunca he estado ni espero
estar nunca en Estados Unidos; mas no puedo decir que no existe Esta-
dos Unidos; existe, asi es. Sabemos de oidas, conocemos que existe la
ley, pero ;comprendemos lo que quiere decir "nica ley fundamental"?
Si tal es asi, ;donde estd la practica?, ;qué demuestra la practica? No
demuestra que la manejemos como tal, es problema de teoria y practica,
(o creen que el problema de la filosofia, y en este caso de la dialéctica y
la contradiccion, es conocerla, saberla de oidas?

La comprension que tiene el Presidente Mao de las leyes del conoci-
miento, s6lo en ¢l ha llegado a ese nivel, no llego a tal en Lenin. Fue
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quien estableci6 la ley del conocimiento, desarrollando lo que estd en
Lenin y lo que planted especificamente Engels, que, reitero, es quien,
de los fundadores, mas se aboco a esos problemas. Entre paréntesis: no
vayan a pensar por esto que Marx no sabia las contradicciones; jal in-
ventor de la polvora!, camaradas. Como Lenin dijo: £/ Capital es un
monumento de dialéctica, monumento de contradiccion; y si piensan en
la mercancia y su definicion, en como la concibe como contradiccion,
entonces comprenderan como entendidé Marx. El problema, muchas
veces, (donde esta, camaradas? Que la situacion esta implicita, no ex-
plicitamente enunciada muchas veces, éste es el problema. ;Y por qué
no se da tal? Porque se requiere mas tiempo para una profundizacion en
base a lo que otros, como Marx o el gran Lenin, hicieron; asi pudo el
Presidente Mao llegar a eso.

Nosotros, particularmente, debemos "resaltar que aplico magistralmente
la ley de la contradiccion a la politica", jcomo nadie! Como bien sabe-
mos, el Presidente manejo, desde el punto de vista del conocimiento, la
linea politica general como un problema de teoria del conocimiento,
(asino nos dice?, y, por tanto, como una contradiccion.

"Llevo la filosofia a las masas cumpliendo la tarea que Marx dejara".
Claro, Marx decia: creen los filésofos que la verdad esta en su cabeza,
los explotadores han arrancado el alma al proletariado, han aherrojado
la filosofia en las universidades y en los libros, hay que liberarla; fueron
sus palabras. ;Quién lo hizo, camaradas? Lenin, ;avanzo en esto? Cla-
ro, pero hay que pensar que el gran Lenin solamente vivio 7 afios de
revolucion triunfante y que 2 afios, los finales, estuvo practicamente
inutilizado. No podia trabajar mas de 10 minutos al dia porque, si no,
fallecia y, obviamente, la revolucion lo necesitaba porque era un gran-
dioso simbolo; aun asi, seguia siendo el simbolo de la revolucién, lo
prueba cuando muere. Claro, camaradas, hay que entender muchas
cosas, hay que entender bien el papel que han cumplido y que cumplen
los dirigentes, los jefes y los jefes del proletariado internacional, los 3
que nos han desarrollado la teoria y la practica de nuestra concepcion;
entender quiénes son ellos.

La aplicacion de la filosofia hecha durante la Gran Revolucion Cultural
Proletaria puso la filosofia en manos de la masa para resolver proble-
mas concretos, reales. jCuénto se ha burlado la burguesia y los "doctos"
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y "académicos" de esa aplicacion! jAcaso no se burlaron diciendo:
"Aplicar la dialéctica, la contradiccion a la venta de sandia, jqué irri-
sion!"? Para los papanatas, para los que estan plantados de cabeza, para
ellos serd irrision; porque si el mundo es dialéctico y es contradictorio,
todos tienen que manejarlo asi; lo hacen, pero tienen que hacerlo cons-
cientemente, y a eso apunté el Presidente Mao. Su grandiosa definicion
de filosofia: ;Qué es filosofia?, la que limpia la mente, quita telarafias.
Magistral definicion. jLimpia la mente, hace ver la verdad! ;Cuantas
definiciones de filosofia hay? Cuando uno da los pininos en el estudio
de la filosofia, lo primero que le ensefian es qué es filosofia, un monto-
nal de definiciones, por ejemplo: "La reflexion del espiritu de si mis-
mo", sabia estupidez de los "doctos filosofos".

La filosofia idealista esta llena de necedades, esta plagada de estupide-
ces, definiciones tontas, pueriles. El Presidente Mao es bien claro: jAr-
ma para limpiar la mente, limpiar telarafias, hacer ver la realidad! ;La
masa entiende eso o no? Claro que lo entiende. ;Qué nos importa a
nosotros lo que puede decir un "docto" con 40 cartones encima?, ;el
carton hace a la persona?, ;cudntos borricos caminan doctorados en la
Tierra? Yo he conocido a varios, he tenido maestros sumamente borri-
cos y con doctorados en muchas universidades, pero jimbéciles como
ellos solos!, claro que si, camaradas.

Estas cosas son suficientes aqui, son cuestiones bien escuetas, bien
escuetas.

En la economia politica marxista

El Presidente Mao aplico la dialéctica para analizar la relacion base-
superestructura y prosiguiendo la lucha del marxismo-leninismo contra
la tesis revisionista de las "fuerzas productivas", concluyé que la super-
estructura, la conciencia, puede modificar la base y, con el Poder politi-
co, desarrollar las fuerzas productivas. Y desarrollando la idea leninista
de la politica como expresion concentrada de la economia, establecio
que la politica es el mando”! (aplicable en todos los planos) y que el
trabajo politico es la linea vital del trabajo econémico; lo cual llevo a
un verdadero manejo de la economia politica y no a una simple politica
econdmica.
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Muy importante: tiene que ver —aqui lo estamos discutiendo— con
revolucion democratica.

Camaradas, (qué hay en el fondo de la tesis de que hay que desarrollar
la base economica?, ;qué hay? jTras eso esta escondido el criterio revi-
sionista de "fuerzas productivas"! Claro que si. {Qué hay tras una "re-
volucion intermedia" para desarrollar plenamente las fuerzas producti-
vas para asi habilitar al proletariado para conquistar un nuevo escalon y
hacer la revolucion socialista? ;Qué hay tras eso? Teoria de las "fuerzas
productivas" y eso es jrevisionismo!, teoria de Bernstein, ¢l fue quien
lo planted.

Lenin ya 1idi6 contra esto en 2 ocasiones saltantes. Primera, cuando los
mencheviques decian que la burguesia debia conducir la revolucion
democratica para que asi, desarrollando las fuerzas productivas, desa-
rrollando la economia, se potenciara al proletariado y éste hiciera la
revolucion socialista. Lenin dijo: eso es el menchevismo. Bien sabemos
lo que es menchevismo, camaradas: es revisionismo.

(Por qué? Ya Marx habia dicho en la década de 1850 que la revolucion
democréatica en Alemania se garantizaba si es que el proletariado reedi-
taba, levantando al campesinado, las viejas guerras campesinas de
Alemania del Siglo XVI. Ojo, pues, como dicen Marx y Engels, Ale-
mania estaba atrasada en siglos porque la derrota de los campesinos, a
comienzos del XVI, en 1525, llevd al mantenimiento feudal en Alema-
nia hasta la Segunda Guerra Mundial. Claro, diran, ;y como era impe-
rialista? Es que ahi se da el camino prusiano y es por eso que a fines del
Siglo XIX lo que plantean para Alemania es una revolucion socialista,
no democratica. ;Cuéando se planted lo otro? En la década de 1850, 40
afios antes lo habia planteado Marx; ya habia dicho entonces que el
proletariado podia conducir la revolucién democratica!™.

(Y qué decian los mencheviques a principios del Siglo XX? Que no,
que solamente la burguesia podia hacerlo, porque no habia suficiente
desarrollo de las fuerzas econdémicas, de las fuerzas productivas.

Segunda ocasion saltante en que Lenin defiende el marxismo contra el

revisionismo, cuando se va a decir que, tomado el Poder, el atraso eco-
némico, el insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas no permitia
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desenvolver la revolucion socialista en Rusia y que €sta solamente po-
dia garantizarse impulsando la revolucion y triunfando en paises impor-
tantes como Alemania. Una vez mas, ;qué dijo Lenin?: jFalso!, con la
dictadura del proletariado, con las masas y con el Partido, desarrolla-
mos la revolucion socialista. jClaramente contrapuesto a "fuerzas pro-
ductivas"!

(Qué dijo Liu Shao-chi?: hay que extender la revolucion democratica
para consolidarla, desarrollar el capitalismo, asi desarrollamos la eco-
nomia, las fuerzas productivas y fortificamos a la clase para que haga la
revolucion socialista. (Qué dijo el Presidente?: jfalso!, no puede ser;
terminada la democratica, comienza inmediatamente la socialista, inin-
terrumpidamente”™. ;No fueron sus palabras?, jasi no planteé? Cuando
se ha ventilado en la Gran Revolucion Cultural Proletaria el problema
de Liu, ;como se filid a Liu Shao-chi? Como defensor de la podrida
tesis revisionista de las "fuerzas productivas". Entonces, vemos el fon-
do que hay ;o no? Es importante la tesis del Presidente, jimportantisi-
ma! Pero se dira: si ya el gran Lenin lo habia planteado. jClaro! Lenin
habia planteado esto, y antes de él, Marx ya habia planteado, el proble-
ma es que es un desarrollo, camaradas.

Lenin va a decir, en el debate con Trotsky y otros, que "la politica es la
expresion concentrada de la economia", muy importante. Pero el Presi-
dente Mao, ;qué dice?: la politica es el mando. Coge "expresion con-
centrada" y eleva la politica al mando en todos los frentes, también en
lo econdmico, en toda accion, todo tiene que estar bajo el mando de la
politica; porque si no tiene politica la edificacion econdmica, ésta no
tiene alma, no tiene rumbo, no tiene caracter de clase nueva, lo que
hariamos es simplemente dejar el desborde y el desarrollo del capita-
lismo y, por ende, mantendriamos el viejo orden, las viejas clases; eso
es lo que hariamos. El Presidente dice: La politica es el alma y quien no
tiene politica es un desalmado, no tiene alma. ;Asi no dice?'®), eso ya lo
afirma en Intervenciones en el Foro de Yenan sobre arte y literatura, el
42.

Asi, el Presidente Mao desarrolla este criterio, combate "fuerzas pro-
ductivas" y hace ver, como esta en Sobre la contradiccion, que, si bien
la base es determinante —porque, si no, no seriamos materialistas—, la
superestructura, la politica deviene principal; especialmente en la revo-
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lucion es principal”. Y en la politica, cuando no se tiene programa, el
definirlo, el sancionarlo es principal; y cuando se hace la guerra y no se
tiene plan, el plan es principal, porque si no preparas la guerra, entonces
caes en improvisacion, en la precipitacion. jAsi no dice? Asi el Presi-
dente nos ha dicho. Si no tuviéramos ese criterio en cuenta, de la prin-
cipalia, de qué es lo principal y como se especifica, entonces tendria-
mos materialismo mecanicista, pero no materialismo dialéctico. Es ¢l
quien ha resuelto estos problemas, a fondo. En Lenin esta, claro que
estd en Lenin; ;y en Engels?, también esta en Engels, pero no esta en la
forma desarrollada, tan amplia y con tan agudo criterio politico para
conducir la revolucion como esta en el Presidente Mao. Y es importan-
te, dice, pues so6lo asi, tomando la politica como mando, podemos tener
una economia politica; de otra manera caeremos solamente en politicas
economicas. ;Podemos tener politicas economicas? Claro que si las
podemos tener y las debemos tener, la politica agraria, por ejemplo;
pero el problema de la economia politica es el conjunto de las relacio-
nes de explotacion en un caso, o de produccioén en otro caso, segun el
momento histérico que se dé, eso es lo que nos dice, eso es el Presiden-
te Mao Tsetung. Comprendio6 a fondo, entonces, la tesis de Marx, igual
que Lenin; pero elevo lo que ellos dijeran. /Y no lo condensa maravi-
llosamente al decirnos: la politica al mando, la politica es el alma?,
(qué mejor condensacion? Las verdades, camaradas, se condensan en
tesis claras y concretas, sencillas y simples. La filosofia nos demuestra,
a lo largo de su proceso, que las grandes verdades son limpidas, nitidas
y concretas; de ahi que tienen un riesgo: que a veces se las pasa de lar-
go y no se las ve; ejemplo histdrico de eso: Descartes, el filosofo; es tan
claro, tan nitido, tan simple que no se le entiende a fondo; se pasa de
largo lo que dice, ése es el problema.

Si uno toma esto, entonces, entiende qué es economia politica. No es el
problema de cémo producir mas, como dicen los tontos, eso dird la
burguesia; para nosotros son relaciones de explotacion o relaciones de
produccién en servicio de una clase o de varias clases, segun los mo-
mentos. ;Por qué? Porque la economia politica encuentra modos pro-
ductivos historicamente diferentes a lo largo del proceso de la humani-
dad. Esas cosas parecen muy simples, muy sencillas, hay que calar,
pues, lo que eso implica para nosotros. Aqui, /no nos estd armando el
Presidente Mao contra las "fuerzas productivas"?, ;no nos estd armando
contra eso de que "hay que desarrollar capitalismo"?, jno nos estd ar-
mando, desde la economia politica, contra "la revolucion intermedia"?,
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{no nos esta poniendo en la cabeza la idea de la revolucion ininterrum-
pida? jClaro que lo hace! Mas aun, el Presidente Mao, a partir de la
economia politica, establece la estrategia de la revolucion mundial, de
las aldeas en el mundo y las metrdpolis en el mundo. Claro, a partir de
la economia politica, parece mentira, ;no? Uno dice, es tesis de la alta
estrategia politica internacional, pero, ;de donde la ha sacado?, la fun-
damenta en la economia, en las formas de relacion de produccion de los
paises atrasados y las formas de relacion de explotacion de los paises
avanzados, imperialistas o como quiera llamarselos, de esa interrela-
cion, pues. ;Por qué no se plantea? ;Saben por qué? Porque esa tesis se
cree que es de Lin Piao, porque ¢l es quien la ha difundido, esa tesis la
encuentran esbozada en ;Viva el triunfo de la guerra popular!, enton-
ces, eso es facilmente tildable de linpiaoismo; y estamos conscientes de
que, aunque no nos lo digan, piensan que somos linpiaoistas, ;com-
prenden? Asi es, pues, camaradas, jacaso todo tiene que ser dicho en su
momento? Porque esto, camaradas, va a salir, ya lo estamos hasta le-
yendo, publicado en un periddico, /0 no?, ;no va a zapatear el Partido
Comunista Revolucionario de Estados Unidos?, jclaro que va a zapa-
tear! Entonces las cosas hay que ir viéndolas. La revolucion, camara-
das, es prolongada, no digo en el pais, jen el mundo! Tiempo necesita-
mos y hay muchas cosas por ventilar, muchas cosas por ventilar y, en
torno al maoismo, hay mucho pan por rebanar, como se dice.

Aqui no hemos puesto muchas cosas, camaradas, si, soy consciente,
muchas cosas no estdn puestas aca. ;Por qué? Creo que hay muchas
cosas que no se entienden muy bien, que pueden dar margen a flancos
de ataque; el Partido debe poner bases solidas, claras, hay muchas cosas
que deben ir quedando, que quedan para irlas sacando cuando estén
mas maduras y tengamos como defender; no hay que abrir muchos
flancos de ataque.

Eso es sobre la teoria de la economia politica en general, teoria general
de economia politica. ;En base a qué?, ;a la contradiccién o en base a
qué? En base a la dialéctica, en base a la contradiccion, porque todas las
relaciones de produccion y de explotacion implican aspecto contradic-
torio: elemental. Como decia Marx: en la célula misma del capitalismo
que es la mercancia esta la contradiccion burguesia— proletariado.
(Asino ha dicho? No se puede entender nunca la economia politica al
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margen de la filosofia, al margen de la contradiccion, iriamos contra la
ley tinica fundamental.

"Una cuestion que se soslaya, no obstante su importancia, especialmen-
te para quienes enfrentan revoluciones democraticas, es la tesis maoista
del capitalismo burocratico". Si, es un problema. Quisiéramos explicar
antes una cuestion que dice aca; creo que si uno lee con detenimiento
comprende lo que dice. Aqui estd escrito: el capitalismo burocratico es
"el capitalismo que se desenvuelve en las naciones oprimidas por el
imperialismo y con diverso grado de feudalidad subyacente u otras
anteriores incluso". ;A qué se refiere? Se entiende y se comprende que
es, pues, a la feudalidad. Y ;qué es la feudalidad? Un modo de produc-
cion; en consecuencia, cuando se habla de "otras anteriores”, ;a qué se
refiere?, a otras formas o modos de explotacion, o sea, esclavismo o
comunidad. Por e¢jemplo, en nuestro pais, jhay selvicolas o no?, ;qué
seran ellos?, ¢imperialistas?, jseran feudales?, qué son?, ;modalidades
de comunidad en descomposicion? Ya ven, ahi tienen una situacion. ;Y
en Africa y en otras partes? ;No es cierto que estd reintroduciéndose
esclavismo incluso en los Estados Unidos, segin propias denuncias
periodisticas? Claro. Asi que existen otros modos de produccion ante-
riores, como mufiones o como saldos, restos, en fin, depende en cada
situacion real, Africa, por ejemplo. No hay que olvidar que, de Asia,
Africa y América Latina, América Latina era la mas desenvuelta. Creo
que esto esta cambiando con algunos enclaves en Asia, eso lo vemos,
por ejemplo, en Taiwan o Singapur; pero, ;eso es todo Asia? No lo es,
seran algunos enclaves, unos puntos, pero no es todo Asia.

Bien, el capitalismo burocratico es una cuestion que no se entiende. El
Presidente Mao en Sobre el Gobierno de coalicién™ nos va a decir que
en China hay un capital burocratico de los grandes banqueros, grandes
comerciantes, grandes terratenientes, que oprimen a obreros, campesi-
nos, pequefia burguesia y restringe a la burguesia nacional; muy impor-
tante es la definicion que dice: restringe a la burguesia nacional, asi nos
plantea. Es un capital monopolista, un gran capital concentrado en for-
ma de monopolio; ¢esto con qué tiene que ver?, con su relacion con el
imperialismo, obviamente. El Presidente en el tomo IV, pag. 170® y
siguientes (ahi encuentran la tesis "capital burocratico") nos va a decir
que en 20 afios —esta hablando el 47— ese capital burocratico mono-
polista se ha ligado con el Estado y asi ha devenido un capital burocra-
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tico monopolista estatal. Ojo, jsumamente importante!, 47 menos 20,
27; ¢qué paso el 27? Golpe de Chiang Kaishek, ;o no?; eso no dice en
Sobre el Gobierno de coalicion. Por tanto, para el Presidente habia un
capital burocratico que se desarrollé en China y que en 20 afios, del 27
al 47, va a ligarse al Estado y se le agrega el ser estatal, ;esta claro?,
eso es lo que dice el Presidente. Y dice a quiénes explota, y otra vez nos
enumera las 4 clases, con la diferencia en cuanto que restringe a la bur-
guesia nacional, otra vez reitera, jmuy interesante! En Sobre el Go-
bierno de coalicion no dice estatal y esta en el tomo III; en el IV, el 47,
si dice estatal y dice "en 20 afios", por tanto, es un proceso de desarrollo
del capitalismo burocratico y eso es lo que no se entiende. Esa es una
de las cosas que nunca entendi6 el liquidacionismo de izquierda. Sergio
nunca entendio; Montafiez, ése tenia un herraje en la cabeza, mejor, los
4 herrajes que tiene una mula los tenia en la cabeza, jqué iba a entender
¢ése!, jno entendia nada!; como el mismo Sergio dijo una vez: "Al ca-
marada hay que comprenderlo, lo sargento se le ha quedado en la cabe-
za", muy interesante, muy expresivo, me parece, "lo sargento se le ha
quedado en la cabeza", ;jasi no dijo? Lo dijo en un plenario del Comité
Central.

Camaradas, ése es el problema. Es tesis revisionista creer que capita-
lismo burocratico es capitalismo estatal solamente, jeso es necio!, y si
leen bien al Presidente en el tomo 1V, ;qué dice ahi?:

"Confiscar tanto el capital estatal como no estatal"'”; y se entiende
muy bien, porque si no se confiscara el no estatal, ;qué pasaria?, que
una parte de la gran burguesia seguiria integra, econdmicamente ha-
blando. No se puede ser tan estrecho. Eso es no comprender la revolu-
cion democratica, maxime si el propio Presidente, en sus Escritos Iné-
ditos —que fueron publicados sin su revision por la Guardia Roja, por
€s0 es que se conoce asi, como Escritos Inéditos; también se le conoce
como Escritos economicos filosoficos o Escritos sobre filosofia y eco-
nomia, segiin quien los imprima, cada uno le pone un titulo—, dice que
la confiscacion del capitalismo burocraticol ! es clave porque si no se lo
confiscara, no habria la base econémica que permitiera al nuevo Estado
dirigir y manejar todo el proceso econdémico nuevo y desarrollar el so-
cialismo, no podria pasar a la revolucion socialistal'!. jOjo!, asi dice,

[*] El capitalismo burocratico, como sistema, no es pasible de confiscacion; lo que se confisca es
el capital burocratico, tanto el estatal como el no estatal.
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el Presidente Mao es sumamente claro.

En el Tomo IV, a mas de los Escritos Inéditos, el Presidente ya habla
de "capitalismo burocratico”, ya plantea "capitalismo burocratico". Mas
aun, en el propio tomo 1V, en Sobre la dictadura democratico-popular,
que es nueva democracia, como ¢l mismo lo explica porque viene a ser
su parte final, el Presidente habla de la clase burocratica!'?, ojo, muy
importante. ;{Qué esta diciendo ahi el Presidente? Que ya se ha produ-
cido esa fusion del capitalismo monopolista no estatal con el estatal y
que éste —el estatal— va a ser el predominante, la palanca de la eco-
nomia reaccionaria; por eso es que en un momento nos habla de bur-
guesia compradora y por eso es que en China en un momento se especi-
fica que hay una burguesia compradora y una burocratica y que el Pre-
sidente después la refunde como burocratica, es un proceso. Ahora, con
esto no van a salir con que no hay compradora o no hay burocratica en
el Pert; en el Pert el proceso es distinto, arranca de 1895.

Esa tesis es clave, hay que entenderla bien y entender el sentido politico
que tiene el capitalismo burocratico: madura la revolucion y su triunfo,
el triunfo de la revolucion democratica. Ya sabemos que esto es clave.
(Qué entorpece su no comprension?, entorpece la conduccion de la
revolucion democratica; en el Pert lo vemos claramente, es que tampo-
co se entiende qué es la revolucion democratica y qué es la revolucion
socialista.

Dice el documento: "Este es un problema vital principalmente para
Asia, Africa y América Latina"!"*; si, camaradas, eso es lo que afirma-
mos. No conozco un texto del Presidente Mao que diga asi; por eso,
decimos, este documento tiene sus problemas, ya sabemos lo que van a
decir, ya hemos discutido en la direccion qué es lo que van a objetar o
qué le van a criticar.

Pero, camaradas, es clave entender y permite diferenciar —reitero—
revolucion democratica de socialista; mas, resuelve el problema en el
plano econémico, en el plano de economia politica, resuelve la cuestion
de la transicion ininterrumpida, si. Por eso, quien no entiende capita-
lismo burocratico, no entiende las 2 revoluciones ni su condicién de
unidad ininterrumpida con 2 etapas, ahi esta el problema; entonces,
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(somos maoistas o qué somos? Si nosotros no cogemos lo que dice el
Presidente Mao, demas nos decimos marxista- leninista-maoistas.

Dice: "Pero, lo principal es que el Presidente Mao Tsetung ha desarro-
llado la economia politica del socialismo"!"*. Esta frase es clave, si, en
su tiempo habra que verlo. Si a fondo vamos, es el Presidente Mao el
que desarrolla verdaderamente la economia politica del socialismo,
pero eso no se le quiere reconocer ni se le va a reconocer; si esto lo
decimos, se levanta una polvareda que no la necesitamos en este mo-
mento. Camaradas, el arroz se come bocado a bocado, porque este do-
cumento es un instrumento politico, ;o qué cosa es?; por tanto, tiene
que lidiar en la lucha de clases. Ustedes diran, todo debe decirse desde
el comienzo. ;Asi? ;Los 5 tomos los publicaron a la vez?, ;quién dice
eso?, ¢estan seguros? Muchas cosas atn no han sido publicadas ni en
vida del Presidente, quedaron reservadas. Por ejemplo, lo referente a la
construccion jera de estricta reserva y conocimiento del Partido, mas,
del Comité Central y sélo magistralmente manejable por Organizacion
y nadie mas! Asi que, quitense de la cabeza eso de que todo hay que
decir, esta bien eso para Nietzsche: "Di tu verdad y rompete". No, ca-
maradas, nosotros no somos jugadores que todo tiramos para ganar, no.
Hay que construir el triunfo, jtodo se construye, todo se edifica!, y si no
se ponen solidas bases, solidos cimientos, ;de qué azotea soflamos?
Creo que es asi, creo que todo documento siempre hay que hacerlo
teniendo en cuenta que es instrumento politico; si no se piensa en eso,
no se pone la politica al mando. Tenemos ejemplo de esto: la militari-
zacion. (La hemos dicho muchas veces? No. Al Partido Comunista
Revolucionario de Estados Unidos le comunicamos esto y nos dijeron:
",Y por qué no lo plantean?". Dijimos: "Cuando sea el tiempo, lo ha-
remos". Razén: tenemos muchos flancos para que nos ataquen y no
necesitamos uno mads, porque no comprenden; tiempo habrd y ahi lo
plantearemos, camaradas. ;Entienden lo que quiero decir?

Aqui ya han leido el problema de como concibe el Presidente Mao.
Creo que para entender, una vez mas, hay que ver el conjunto de lo que
el Presidente ha establecido y no lo que dicen tal o lo que dicen cual.
Por ejemplo, si agarran sobre la cooperativizacion agricola y toman
solamente eso, van a errar lamentablemente. ;Por qué? Ahi se dice que
hay cosas de Rusia que hay que tomar de ejemplo; pero todos sabemos
que estaba reservada la critica a la edificacion del socialismo en Rusia
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por Stalin, ;0 no? Claro, pues, camaradas, eso esta difundido recién en
los llamados Escritos Inéditos, lo difundi6 la Guardia Roja. Es un co-
mentario que hizo el Presidente tomando el Manual de Economia Poli-
tica de la URSS, 1o hizo en el Comité Central, pero no era para publicar,
era para conocimiento del Comité Central; fue la Guardia Roja la que lo
saco. Por eso digo: si toman sélo lo que dice en el tomo V sobre coope-
rativizacion agricola, jyerran!

El Problema del Gran Salto Adelante es muy importante, nos interesa
resaltar esto —ya no hablo de la relacion entre industria, agricultura,
creo que eso es bien claro—, llamo la atencion a esto, a lo que dice
aqui: "Salto Adelante cuyos resultados se aprecian mas por el proceso
puesto en movimiento y su perspectiva historica que por sus logros
inmediatos", jmuy importante!, prestarle atencion a esto, jpor qué?
Porque fue un punto de contienda aguda entre maoismo, la linea prole-
taria, la linea roja, y la derecha en el Partido Comunista de China, la
que luego devino oportunismo de derecha. ;Qué decia Teng?: jcuanto
desgaste de energia para hacer acero! Con menos, tomando un poco de
esa energia, hubiéramos comprado acero extranjero. Entonces, el Presi-
dente responde: Si, si lo ves hoy, pues como eres chiquito miras sola-
mente lo que tienes delante de tu naricita; pero tenemos que aprender a
hacer acero y eso es perspectiva, no importa el derroche de energia que
hagamos, el problema es el movimiento puesto en marcha, eso es lo que
importa, esto es fundamental. Una vez mas, ;qué vemos ahi? El criterio
de politica al mando, ;0 no? Con criterio de politica econdmica, claro,
jmejor compro acero superfino de Estados Unidos y asunto concluido!

"Y su ligazén con la cooperativizacion agricola y la comuna popular".
Aqui la "comuna popular" son 2 palabras, no dice mas. La comuna
popular es clave, muy importante, de gran perspectiva, apunta a la rela-
cion entre campo y ciudad, entre agricultura e industria, entre campesi-
nos y obreros, al manejo del Poder directamente por la masa, al mar
armado de masas, a eso apunta, a establecer una célula basica para el
futuro. Camaradas, sobre eso de la comuna ya casi no se habla o, cuan-
do se habla, se la reduce a la cuestidon agricola, nada mads, o sea, agrico-
la es "cultivo de tierra", ;jno?, jvaliente tonteria! Hay aqui cosas que son
simplemente escuetas palabras, pero hay que pensar en lo que implica
la comuna popular. ;Por qué les digo esto? En los debates de los afos
50, cuando habia incluso esa revista Paz y Socialismo, ahi se hablaba de
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la comuna y qué implicancias tenia; después todo esto ha ido quedando
y quienes mandan hoy dia en China, obviamente, le echan tierra y la
estan destruyendo, la han desmontado. Otra vez, ;qué cosa vemos?
Economia politica guiada por la politica. Otra vez, rumbo histérico de
la clase, interés de la clase es lo que se esta viendo. Como bien sabemos
—interesante— el Presidente para esto estudid, entre otras muchas
cosas, el calpulli mejicano y la comunidad, mejor, jel ayllu peruano!
Porque la comunidad, como sabemos, es creacion hispanica; todos
creen que la comunidad es creacion incaica o de los trasfondos anti-
guos, no es asi, es la modalidad generada por Espafia sobre la base del
ayllu; el ayllu es el problema, es el fondo de la cuestion. Ha quedado ya
en nuestro lenguaje: "comunidad", ;no es cierto?; ya son problemas de
historia, de como se plasman aqui las palabras. Pero el Presidente Mao
cuando habla de esto dice haber estudiado el calpulli y el ayllu, no dice
la comunidad, dice el ayllu, ;jpor qué lo habrd dicho? Eso lo dijo al
Presidente Echevarria de México, cuando ¢l le habia preguntado: ;qué
estudia usted, Presidente?, ;a qué se dedica? Le respondio: bueno, aho-
ra, a ver filosofia, a ver el problema del Estado, estoy revisando todas
mis obras; y ahi le planted, como era mejicano el sefior Echevarria,
aprovecho para decirle: también he visto el caso del calpulli y del ayllu.
No vayan a derivar ahi que él queria revivir el ayllu, ;no? No, pues,
camaradas, el Presidente Mao est4 estudiando el proceso historico, esta
viendo coOmo eran ahi las circunstancias, no queria retrotraer, jsi no, van
a pensar en Pachacutec de Presidente!

"Finalmente, tener muy en cuenta sus ensefianzas sobre la objetividad y
subjetividad en la comprension y manejo de las leyes del socialismo".
Tiene que ver con esto que es aqui saltante: "pocas décadas de socia-
lismo", pocas décadas. Han sido centurias las requeridas para que el
capitalismo exprese sus leyes y sean comprendidas en profundidad y
cabalidad por Marx, jno por nadie! Antecedentes burgueses: David
Ricardo, de acuerdo, Adam Smith, de acuerdo, pero de economia poli-
tica burguesa; por tanto, no podian comprender la esencia misma del
capitalismo porque los burgueses no pueden desterrar su explotacion,
por eso es que hablaban de trabajo como fuente de la riqueza”. Y
Marx, (de qué habla? De fuerza de trabajo. En uno de los trabajos del
propio Marx dice "trabajo", como recordaran muy bien, y luego él
mismo lo va a corregir, dice: no, no es preciso, lo correcto es "fuerza de
trabajo"; tal es el problema del desarrollo del propio Marx, en este caso.
Son pocas décadas, el Presidente Mao ;qué quiere decirnos? No ha
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pasado el tiempo suficiente para que conozcamos a fondo las leyes del
socialismo; y si no las conocemos a fondo, ;cO6mo vamos a manejar,
pues?, ;como? Téngase en cuenta que las formas socialistas solamente
se crean con el nuevo Poder, no son como las otras formas que se gene-
ran en el seno de la vieja sociedad. El capitalismo, por ejemplo, se ge-
nera en el seno de la feudalidad; no es asi en el caso del socialismo, las
formas del socialismo solamente las crea la revolucion, la democratica
como avances, jojo!, la democratica como avances, por eso es que hay
revolucion ininterrumpida; pero la dictadura del proletariado es la que
crea las formas socialistas y las lleva adelante en medio de una encarni-
zada lucha de clases, como hemos visto, camaradas. {Muy importante
es! Los socialistas —una vez mas, como nos llamabamos antes— o los
comunistas —como correctamente nos llamamos hoy, porque antes nos
apelabamos socialistas; nosotros somos comunistas, es el término co-
rrecto, pero antes teniamos esa denominacion, remontandonos hasta los
tiempos antiguos; aunque Marx dijo que eso no es correcto, el término
se impuso; fue Lenin quien volvid y dijo: no, el Partido es Comunista,
no es partido socialdemocrata, por eso es que somos comunistas— pen-
saban antes que el transito iba a ser corto, corto el paso de la vieja a la
nueva sociedad, o sea al comunismo, que es la nueva sociedad, la tinica
que merece el nombre tal. Se pensaba, incluso, que bastaba tomar el
Poder, no reparando en lo que habian dicho Marx y Engels, no reparan-
do en lo que habia dicho Lenin, se pensaba asi; pero la historia, la vida,
(qué ha demostrado? Que se requiere largo tiempo. De ahi que el Presi-
dente Mao diga: el triunfo de la revoluciéon democratica no es sino un
paso en un camino de 10,000 /i, ;asi no lo dice?, un paso en el camino
de 10,000 /i. Cada /i tiene 500 metros, o sea, seria 5,000 kilometros, jun
paso!, quedan mas de 4,999 kilémetros por delante, ;tenia una clara
vision o no? Claro, pues, esto es sumamente importante. Hay quienes se
desesperan de las restauraciones, se desesperan de no haber edificado
bien el socialismo, pero ;/qué ejemplos teniamos antes, si nunca se ha-
bia hecho una sociedad socialista? Y en pocas décadas sus leyes no
pueden ser conocidas, se requiere tiempo, tiempo, tiempo. El Presidente
llama la atencién de esto. Mas, incluso el Presidente, ;qué nos dice? El
pregunt6 en el Comité Central: ";Qué es socialismo?" El sistema que
apunta a abolir la propiedad privada bajo dictadura del proletariado,
decian. Correcto, de acuerdo, si, pues, eso es lo general, y ;qué es so-
cialismo en China? Echatelas a buscar, es lo mismo; si es lo mismo, eso
es lo que tenemos que hacer y eso es lo que no sabemos, eso no sabe-
mos, porque hay que conocer las leyes especificas, concretas. Pues
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bien, si las propias leyes socialistas no estan claramente desarrolladas y
conocidas, si no se han desenvuelto en la materia, j;como diablos va-
mos a conocer?! Podemos saber los grandes trazos, eso es lo que han
hecho las "montanas", eso ha hecho Marx, eso ha hecho Lenin, eso ha
hecho el Presidente Mao, haciéndonos ver mas claramente cada vez las
cosas; pero aun falta que la propia materia, la propia relacion de pro-
duccion socialista se exprese, que la propia dictadura del proletariado se
desarrolle, y entonces, comprendiendo esas leyes, las manejaremos y
tendremos que manejarlas especificamente, aplicdndolas a la realidad
concreta, no para generar "socialismos nacionales", que es una bastar-
dia oportunista, revisionista, sino para ver nuestra propia realidad, para
mantener el rumbo Unico de toda la humanidad y confluir como rios a
esa meta final. El Presidente Mao es muy claro en esto, asi hay que
entenderlo.

"Principalmente la relacion entre revoluciéon y proceso econdmico",
jmuy importante!, no se la puede separar, no se la puede desgajar; la
revolucion potencia el desarrollo econdomico. Si a las cosas vamos,
camaradas, ninguna clase en la historia ha desarrollado plenamente sus
formas de relacion de explotacion sin tomar el Poder: primero se pro-
duce la toma del Poder en Inglaterra por la burguesia en 1688 y en el
siglo siguiente se da la revolucidn industrial; no olvidar, incluso en la
burguesia. Nosotros volvemos a insistir en que las formas socialistas
solamente se crean con el nuevo Poder. Es elemental en nuestro caso; si
no lo hacemos, no hacemos la revolucion ininterrumpida; y lo haremos
ampliamente con dictadura del proletariado. Entonces, entendemos que
se requiere tiempo, y entendemos que la revolucion dinamiza, abre,
desbroza terreno, abre campo a que se plasme la nueva forma, eso es.
La revolucion es palanca, por eso es que Marx nos dijo: lo mas revolu-
cionario que existe, ;/qué cosa es?, la clase como fuerza productiva
porque es revolucionaria por excelencia y genera revolucion. Y al gene-
rarla desarrolla la revolucidon econdomicamente, desarrolla las formas
nuevas; eso es lo mas grande que hay, asi nos dijeron Marx y Engels.
Hay todavia papanatas que andan sopesando las clases por cuantos son,
son papanatismos de una estrechez mental inaceptable.

El Presidente Mao nos decia: "Empefarse en la revolucion y promover

la produccion", no dijo empefiarse en la produccion para impulsar la
revolucion, no dijo asi, dijo "empenarse en la revolucion", y eso, ja qué
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lleva?, a "promover la produccion”. ;Por qué? Porque politica es man-
do. /Y cual es mando?, revolucion. Economia es base.

LY cudl es base?, produccion. Esta claramente establecido. A veces lo
tomamos y lo repetimos como frase hermosa, cojase el contenido pro-
fundo que tiene y se entenderd. Sin embargo, pese a su trascendental
importancia, poco se trata este desarrollo de la politica marxista; es una
verdad incontrovertible, camaradas. Nosotros mismos, ;qué importan-
cia le prestamos a la economia politica del maoismo? A ver, pongamo-
nos la mano al pecho y pensemos. Por eso es que, incluso, no se ve ni
siquiera el problema del trabajo colectivo y la ayuda mutua; yo les di-
go: jno saben de qué se trata! Ahi estamos sembrando socialismo por-
que tenemos Poder; ésas son formas elementales, entiéndase bien, de
ahi se comienza. Por eso no entienden cuando decimos que estamos
cambiando las relaciones de produccion, no lo entienden y creen que
no, porque los camaradas solamente entienden de Estado acabado y
armado, como, supongamos, el Estado norteamericano, o entienden de
un modo de produccion desarrollado, acabado como el imperialismo.
No entienden el proceso, no ven gérmenes, no ven el avance, el desa-
rrollo, metas intermedias, saltos, meta final, no ven eso, de ahi que no
se presta atencion; yo les digo: no saben lo que hacen. Si se meditara en
qué implica trabajo colectivo y ayuda mutua, si se coteja lo que dice el
Presidente Mao, se entenderia. El nos dice asi se siembra; son formas
elementales que estamos poniendo porque mas no nos compete, mas no
podemos desarrollar nosotros, pues como revolucion democratica lo
unico que hacemos es algunos avances socialistas, mas no podemos
hacer; y si no lo hacemos no hay la base para la revolucién ininterrum-
pida, y la clave de eso es coger y confiscar toda la propiedad del capita-
lismo burocratico. Después salimos con que hay que "desarrollar la
etapa capitalista", después salimos con una "revolucion intermedia",
(qué maoistas somos? Y esa explicacion de que "nos hemos equivoca-
do", "se ha confundido con la dictadura" no es problema de palabras,
camaradas, ya estamos creciditos para que nadie nos meta el dedo a la
boca; el Partido ya tiene madurez, y entendamos, pues, no midan la
madurez del Partido con la madurez de cada uno de nosotros. No, ca-
maradas, asi no se mide la madurez de un Partido, sino por el proceso
que el Partido tiene.
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En el socialismo cientifico

"Teoria de las clases". Es el Presidente Mao quien, viendo la burda
tergiversacion que se hace de Lenin —porque no se le puede imputar a
Lenin, se ha cogido un pedazo de Lenin, la definiciéon econdémica de
clase que hace Lenin, y quiere reducirse clase solamente a eso—, coge,
desarrolla y aclara bien el problema. Y nos dice: la clase se expresa
econdmicamente, se expresa politicamente, se expresa ideolégicamente.
Y nos ha demostrado, nos ha ensefiado que puede perder una clase el
poder economico y el politico y puede refugiarse en su ideologia, ;0 no
es asi? Camaradas, no se puede entender la clase s6lo como cuestion
econdmica; ésta sera su base, pero su cuestion principal es su desarrollo
politico y su fundamento ideologico, y, en los 3 campos, lucha. ;Acaso
ya Engels no dijo lo mismo?, las 3 luchas: en lo econdémico, en lo poli-
tico, en lo ideologico, jasi no nos ensefid? Al Presidente Mao le debe-
mos esa grandiosa precision, ese gran desarrollo, aclar6 lo que no esta-
ba suficientemente claro ni desarrollado en el gran Lenin, a ¢l le debe-
mos. El camarada Stalin, estas cosas no las veia; de ahi, pues, sus pro-
blemas.

"La revolucion como sustitucion violenta de una clase por otra". Claro,
el Presidente vuelve a reafirmar y mas cuando ¢l nos dice que es una
ley universal, sin excepcion alguna. Eso es extraordinario. Porque Marx
nos planteo6 la violencia, asi es, pero €l pensd que en Inglaterra, dadas
sus peculiaridades en el Siglo XIX, podria por excepcion tomarse el
Poder sin aplicar la violencia; si, asi dijo, como excepcién y en el Siglo
XIX, como perfectamente lo ha aclarado Lenin. Pero el mismo Lenin,
pasada la revolucion de febrero, va a pensar que, dada la dualidad de
Poder en la vieja Rusia zarista después de la revolucion burguesa de
febrero, dado que habia comités llamados soviets en los cuales estaban
los soldados, dado que parte del ejército solamente se movia por orden
de los soviets y, si no, no lo hacia, dado el conjunto de contradicciones
que hacian fragil, sumamente fragil al Gobierno de Kerensky, ¢l pens6
que, por excepcion, se podria tomar el Poder, porque estaba muy car-
comido el Poder reaccionario, si, muy carcomido. Cuando ocurren los
sucesos de julio y la reaccion reprime violentamente al proletariado y al
pueblo, entonces Lenin va a decir: no es factible, hay que aplicar vio-
lencia para que no aborte, hay que armar la revolucion, hay que prepa-
rar la revolucion; fue cuando todos decian: ya no cabe, si hasta nos han
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golpeado tanto. El Presidente Mao nos dice es ley universal, y especifi-
ca la violencia como guerra y ejérecito para conquistar el Poder y asi
resolver las contradicciones fundamentales de una sociedad. Dice: ley
universal, sin excepcion, rige en todas partes; eso quiere decir univer-
sal, es ¢l quien ha planteado eso. ;Tiene importancia? Claro. Muchas
veces hemos explicado la anécdota. El Partido Comunista de Gran Bre-
tafia plante6 a los camaradas chinos: a ustedes es dificil traducir al in-
glés, nosotros publicamos las obras del Presidente en inglés, condicion:
sacar el parrafo que dice "ley universal". Ya pueden entender la res-
puesta, ;no?, los mandaron a... Inglaterra. Asi es, pues, parece una cosa
muy simple. ;Simple, camaradas? Es como el huevo de Coldn, después
que se para, las cosas son bien simples, ;jantes?, todos se rompen la
cabeza, se la rajan.

"El Poder nace del fusil", 1927, ahi fue cuando el Presidente planted
esta tesis. No hay que confundirse porque esta en un texto posterior!'®’;
no, ahi fue cuando planteo, en la reunion de agosto de 1927, después de
toda la matanza que hizo el miserable Chiang Kai-shek. Entonces el
Presidente planteo: "El Poder nace del fusil", y ahi fue cuando planteo
el problema del camino. Ya que estamos en esto, vale recordar la histo-
ria porque asi se van aclarando cosas. El Levantamiento de la Cosecha
de Otofio fue el 9 de septiembre de 1927. Como todos saben, junto sol-
dados, los organizo en el ejéreito ligado al Partido —porque ellos esta-
ban dentro del ejército del Kuomintang, pero habia partes que obede-
cian a los comunistas—, juntd esas partes e hizo batallones, también
con obreros y con campesinos; ése es el Levantamiento de la Cosecha
de Otofio. Como todos saben, hasta entre ellos chocaron, se produjo un
desbande; el Presidente, por un tris, se escap6d de caer en manos de
Chiang Kai-shek. Reagrupa las fuerzas, marcha a Chingkang y crea el
nuevo Poder, ;si 0 no? Yo hago esta pregunta bien concreta: ;cred o no
el Poder en Chingkang después de haber creado el Ejército Rojo de
obreros y campesinos?, ;si o no? Pregunto ahora: ;cuales fueron los
grandes ejércitos que derrotd?, ;cudles fueron los cercos que destruyo,
si los cercos comienzan el 30? Creo que lo que pasa es que no sabemos
ni siquiera de qué hablamos. Si, camaradas, me remito a la biografia del
Presidente Mao Tsetung; mas, me remito a la historia del Partido Co-
munista de China. No estoy de acuerdo con la estupidez de que el Le-
vantamiento de la Cosecha de Otofio fue un fracaso; para los idiotas
revisionistas oportunistas, jpara Teng es un fracaso! Es erronea la cali-
ficacion hecha por el VI Congreso del Partido Comunista de China en
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Moscu cuando se dijo que, de los levantamientos de Nanchang, de Oto-
fio y de Canton, el mas importante era Canton; una estupidez, camara-
das, no podemos permitirlo. Si no vemos a la luz del maoismo no lo
entendemos. En Pekin Informa, ;qué se dice?: La revolucion fue aplas-
tada, fue una derrota. Pero si era el camino de cercar las ciudades desde
el campo; lo que el Presidente hace es levantar la cosecha de otofio,
reunir a las huestes después de ese choque inicial, ;0 pensaban ya quiza
tomar el Poder al dia siguiente? Marchan a las montafias Chingkang
que era un nido de bandoleros, ;0 no lo era?, y ahi crea el nuevo Poder.
(Como encontr6é Chingkang el Presidente?, destruidas las fuerzas revo-
lucionarias. Me remito a La lucha en las montasias Chingkang, ;ahi no
esta? Yo me pregunto: ;qué leemos?, ;qué estudiamos?

No confundir las leyes iniciales con las leyes que saca el Presidente
Mao después, el 36, de como se desarrolla, pero ahi no esta tratando de
como se comienza; confunden el nacimiento con la mayoria de edad,
(les parece que es correcto?, confundir una guagua que recién da los
primeros vagidos con un joven que corre, ja quién se le ocurre eso?
Reitero, jcuando comienzan los cercos? jEl 30! Parte del 27; el 28 y el
29 no hay cercos; los cercos estrictamente aparecen el 30, el problema
es que luego el Presidente saca la ley y confunden entonces las cosas.
Creo, camaradas, que no hay que ser nunca mecanicistas, el mecani-
cismo lleva al oportunismo; es el propio Presidente quien dice eso en
Acerca de la aparicion de la revista El Comunista: (Por qué muchos
camaradas cayeron en oportunismo? Por aplicacion mecanica. Es en un
largo proceso que se estatuyen las leyes generales, es el 36, en Proble-
mas estratégicos de la guerra revolucionaria de China, que por vez
primera se establece la ley, 9 afios después.

(Es o no la propia historia? Con esto resuelve un problema pendiente,
porque no se sabia, hasta él, como hacer la revoluciéon y como condu-
cirla en un pais bajo dominio imperialista, con feudalidad en su base y
con un capital burocratico. Esto es muy importante, camaradas, porque
basta para algunos ver relaciones capitalistas y ya el pais es capitalista.
Asi resolvio el problema, eso no estaba resuelto, Lenin no lo resolvio,
Stalin tampoco lo resolvio, fue el Presidente Mao quien lo resolvid y de
esa manera. Entonces, desarrolla la revolucion democratica bajo con-
duccién del proletariado, encabezado por el Partido Comunista, ;cémo
vamos a negar esa realidad?
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Otro gran desarrollo es sobre la teoria de las clases en el socialismo.
(Cual es la cuestion aqui? La continuacion de "la lucha antagoénica en-
tre proletariado y burguesia, entre camino socialista y capitalista, y
entre socialismo y capitalismo". A algunos quiza les parezca reitera-
cion, esta bien, camaradas, ésa es la forma como los propios camaradas
chinos siempre lo han estudiado, el propio Presidente Mao, porque no
es lo mismo aunque parezca. Lenin, ;/qué habia dicho? Que instaurada
la dictadura del proletariado seguia la lucha de clases, cruenta e in-
cruenta, asi habia dicho. Camarada Stalin, el 36, al fundamentar la
Constitucion de la URSS, va a decir que en Rusia ya no hay clases an-
tagonicas; pero en Problemas del socialismo, de los inicios de los 50 va
a reconocer que se ha equivocado, que existen clases antagonicas; de-
masiado tarde, el camarada Stalin murid el 53. El Presidente Mao, te-
niendo en cuenta ya lo dicho sobre clases, nos va a plantear la ley fun-
damental del socialismo, o sea ley fundamental que es la base, pues el
fundamento de la ley general es la linea politica general, por eso le
llaman la linea politica fundamental.

(Cual es el problema? El problema es que hay lucha de clases antago-
nica, no estd definido quién vencera a quién. Histéricamente, si, sabe-
mos que el proletariado vencerd; pero politicamente, concretamente,
practicamente es una ardua contienda, encarnizada contienda. Es ahi
cuando el Presidente comienza a desenvolvernos cada vez mas la lar-
gueza temporal de la lucha de clases y del socialismo, cada vez va a ser
mas y mas claro al plantearnos esto, que el proceso va a ser largo; por
eso es que, al final de su vida, él va a decirnos prepararse para 500 6
1,000 afios para llegar al comunismo, ;asi no dice? ;Por qué habra di-
cho eso?, ;asi se concebia en tiempo de Lenin? No, camaradas.

"Restauracion y contrarrestauracion”. Lenin habia dicho que habia que
prevenirse contra la restauracion, si, Lenin plante6 eso; pero es el Pre-
sidente Mao quien va a desarrollar esa tesis de Lenin que es una idea
germinal, bésica. El Presidente nos va a plantear: restauracion-
contrarrestauracion. Ya el 63, en la Carta China —llamado el Programa
General..., la Proposicion...— se dice que los paises socia- listas tienen
que ver la cuestion de restauracion-contrarrestauracion''”. El Presidente
Mao estudia China, un gran conocedor de la historia china. Quien no
conoce su pueblo, ;qué revolucion quiere dirigir?, sera en la cabeza, en
la imaginacion. En China se habia tenido una gran contienda historica
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entre esclavismo y feudalidad, entonces lo nuevo era la feudalidad; el
Presidente precisa que fueron 250 afios los que necesito la clase nueva
—entonces, la feudal, reitero— para afincarse en el Poder. ;Esa es una
realidad? Si, es una realidad. Varias veces hemos visto el ejemplo de la
revolucion francesa, 1789, pero solo se afinca la burguesia en el Poder
en 1871, un siglo después; entre tanto, hay varias restauraciones, /0 no
es asi?, hasta un imperio que se derrumba precisamente en 1870, el de
Napoleon III. Asi que lo que dice el Presidente no es exclusivo para
China, es un proceso de la historia: el afincamiento de las clases nuevas
en el Poder. En nuestro caso, camaradas, como comunistas tenemos
otra situacion que es la extincion del Poder de la dictadura del proleta-
riado, pero eso es el comunismo, y ni en lo inmediato ni en lo mediato
es nuestro problema. Primero, tendriamos que barrer al imperialismo y
a la reaccion de la faz de la Tierra, y atn no estan barridos; luego ven-
dra socialismo-capitalismo, ;cudnto tiempo?; y luego vendra el comu-
nismo recién. Asi que largo trecho hay por delante, por eso es que los
comunistas podemos tener desinterés absoluto, como ha demandado el
Presidente Mao. Somos el ejemplo vivo de lo que es la clase porque
ella nos ha formado asi, y si nosotros chocamos con los principios de la
clase es por el lastre que tenemos. Este problema es sustantivo: restau-
racion- contrarrestauracion.

El problema, ;cual es? Mucho lloriqueo. Ya Lenin nos ensefidé cuando
tuvieron un revés en un Congreso, ;qué dijo é1?: no lloriqueéis, jasi no
dijo? Los reveses, las derrotas no se lloran, se saca leccion. Lo que
tenemos que ver es como el Poder de dictadura del proletariado se ins-
taura y va avanzando. Y son avances innegables: 1871, Comuna, efime-
ra, pero Comuna, Poder nuevo, dictadura del proletariado por vez pri-
mera concretada en la Tierra; 1905, los soviets; 1917; 1949; 1966. Son
pasos del desarrollo del Poder del proletariado hacia el afincamiento de
la dictadura del proletariado; afincamiento, no puede decirse definitivo,
(por qué? Porque, camaradas, conforme se ha establecido desde Marx,
reiterado por Lenin y por el Presidente, el establecimiento de la dicta-
dura del proletariado es el comienzo de la extincion; si no pensamos en
€s0, N0 Somos comunistas, por eso no podemos decir afincamiento de-
finitivo, su afincamiento serd en un largo trecho historico hasta que se
dé el salto definitivo al comunismo, ahi se extinguira, como magistral-
mente ha sido establecido por Engels; ese término es extraordinario, jse
extingue!, esta palabra es insustituible, no puede ponerse otra. Asi que
debemos sacar lecciones y mas bien ver el derrotero de como la clase
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avanza a su afincamiento, como la dictadura del proletariado avanza a
su afincamiento, como la Vanguardia del proletariado avanza en con-
ducir la revolucion en todo el mundo, eso hay que pensar. jMucha je-
remiada!, el Partido Comunista Revolucionario de Estados Unidos es
especialista: si no hubiera habido restauracion en la URSS, si no hubie-
ra habido restauracion; ;y si mi abuelita no se hubiera muerto?, tonte-
rias, tonterias, ya se murio, pues, y ahora, ;qué hago? No se ve la ley
restauracion-contrarrestauracion, eso es, y no se ven los pasos dados ni
el avance de la clase. Esas jeremiadas, ;qué expresan? jPesimismo
historico! ;Donde estd la firmeza de la clase?, ;donde esta, pues, el
rumbo historico incontrovertible al comunismo?, ;quién lo va a dete-
ner? jNadie! Vemos, camaradas, que esto es extraordinario.

La Gran Revolucion Cultural Proletaria es importantisima. No se sabia
como hacer la revolucion en los paises atrasados y el Presidente Mao
resolvid el problema; no se sabia como continuar bajo la dictadura del
proletariado y el Presidente resolvio el problema con la Gran Revolu-
cion Cultural Proletaria, y sin eso no se podria avanzar. Son 2 grandes
hitos en el Presidente.

Estas cuestiones basicas las hemos visto casi enumerativamente en el
documento, aqui estamos tratando de ampliar o darle algun fundamen-
to. Dice el documento: "Estas cuestiones bdsicas, casi simplemente
enunciadas, pero conocidas e innegables, muestran el desarrollo del
Presidente de las partes integrantes del marxismo y la evidente eleva-
cion del marxismo-leninismo a una nueva, tercera y superior etapa".

Es nueva, es tercera y es superior. Pensandolo bien, tercera etapa dice
bastante, pero no lo suficiente; destacar que es nueva y destacar que es
superior. Ese es el problema y eso es lo principal del Presidente Mao
Tsetung, eso es lo principal del maoismo, /0 no?; otra cosa es lo fun-
damental, camaradas. ;Qué puede ser mas grande en el Presidente que
haber desarrollado el marxismo-leninismo?, ;cuadl puede ser su mas
grandioso aporte?, jeso!, pues sin ideologia justa y correcta... Otra vez
vuelvo, no es solamente justa —jno sé€ por qué hay esa bendita cuestion
de originalidad!—, es justa y correcta, eso es lo que dice el Presidente
Mao; ;qué derecho tenemos para enmendarle al Presidente? Me parece
que hay demasiada petulancia, camaradas. Cuando hablan dicen "justa",
cuando la cita dice "justa y correcta"; asi dice ¢l. No es lo mismo justo
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que correcto, /0 es lo mismo? ;A quién le cabe en la cabeza que justo
es igual que correcto?, son 2 cosas distintas, ;por qué enmendar al Pre-
sidente? Somos maoistas ¢y hasta al Presidente tenemos que enmendar-
le?, jdemasiada vanidad! Bueno, como dice la Biblia: vanidad de vani-
dades, eso es la Tierra, los hombres; eso, camaradas, es el lastre histori-
co. Pero somos comunistas, hombres nuevos, aunque sea en formacion,
y en un periodo de transicion historica extraordinario; no me parece
correcto enmendar al Presidente Mao Tsetung, no creo que nadie tenga
derecho, debemos pensar 3 veces, porque es cita textual.

Esta parte, entonces, si la desarrollamos como corresponde y la defen-
demos como corresponde, nos permite mostrar, hacer ver que hay una
nueva realidad: el marxismo-leninismo ha saltado a una nueva situa-
cion, ha plasmado una tercera etapa y ésta es superior. ;Por qué no se la
quiere entender? El resto, camaradas, nos parece que ya son derivacio-
nes, no es sino especificar puntos saltantes del maoismo.

2. LA NUEVA DEMOCRACIA

"Desarrollo de la teoria marxista del Estado", ése es el punto de partida
y asi no se plantea, asi no se lo ve. Todos dicen: "Hay que leer E/ Esta-
do y la revolucion, ahi esté el asunto", y ya creen que todo lo resolvie-
ron; no, camaradas, no es asi. La teoria del Estado ha sido desarrollada
por el Presidente Mao Tsetung en Sobre la nueva democracia, ahi esta
el problema de la dictadura que es lo que define el sistema de Estado"®,
y entiéndase bien, es un problema politico. Yo creo que nosotros debe-
mos pensar bastante, el Presidente Mao ha desarrollado la teoria mar-
xista del Estado; Lenin no lleg6 a eso, el Presidente si.

El problema de la nueva democracia, el Presidente lo establece en fun-
cion de desarrollar la teoria del Estado al plantearnos dictadura conjun-
ta como sistema de Estado; eso es lo que €l hace y ésa es la base de la
nueva democracia. Ahi lo que el Presidente hace es plasmar la revolu-
cion democratica dirigida por el proletariado mediante el Partido Co-
munista, y es parte de la revolucion mundial'”. ElI vuelve a reiterar esta
cuestion expresamente en Sobre la nueva democracia: todo movimien-
to revolucionario después de 1917 es parte de la revolucion proletaria
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mundial; cualquiera que fuera la etapa en que esta la revolucion, sola-
mente puede dirigirla el proletariado, nadie mas. Si entendemos esto,
(como que la pequefia burguesia? El Presidente Mao le da un contenido
preciso, claro, nitido: nueva economia, nueva politica, nueva cultura;
especifica perfectamente el contenido; el resto es como se aplica en
cada caso, como se da en China, como se da en Perti o en Bolivia o en
Pakistan o donde fuere. Pero, ;como hacerla? Como dice en Problemas
de la guerra y la estrategia: con fusiles transformaremos el mundo,
porque de otra manera no puede hacerse; ;asi no nos dijo?

Abhora, sobre el problema de la revolucion democratica, en los Escritos
Inéditos, el Presidente nos va a decir que la Revolucion de Octubre es
socialista, pero cumple tareas democraticas pendientes®. Asi, el Presi-
dente reafirma lo que Lenin mismo dice, porque es Lenin quien dice
eso, camaradas. Lenin, por ejemplo, dice: cuando nosotros establece-
mos la igualdad de hombre y mujer ante la ley, ésa es una reivindica-
cion democratica, porque la igualdad ante la vida, eso lo hara el futuro.
Camaradas, es bien claro, no hay que confundir, lo que nosotros hace-
mos en la revolucion democratica es la igualdad ante la ley de hombre y
mujer, nada mas; ante la vida —palabras de Lenin—, dice eso es el
futuro, queda pendiente. También dice: cuando nosotros desbrozamos
la feudalidad —porque es una tarea que no cumplio6 la revolucion bur-
guesa— estamos cumpliendo una tarea democratica. Y asi enumera
varios casos, el problema de las 8 horas, por ejemplo, es otra tarea del
mismo tipo. Eso es cierto, porque no podemos decir que basta la ley de
8 horas para que rija la jornada de 8 horas, no confundir que haya ley
con que rija la jornada. Hace mucho tiempo, camaradas, en el docu-
mento del afo 74, ahi ya se probo que en el pais los obreros trabajaban
12 horas, las 8 reglamentarias de ley y 4 extraordinarias. Entonces, uno
podria decir: "ahi estan las 8 horas y el resto es trabajo extraordinario",
ino seamos superficiales, pues! El problema de la jornada implica el
percibir, vendiendo su fuerza de trabajo, un salario que le permita satis-
facer la necesidad de alimentacion, de vestirse, de techo, de elementos
culturales basicos y tener prole que prosiga la continuacion histérica de
la clase. Y si para tener esas condiciones debe de cumplir labores pesa-
das y socavantes, fisica y moral y espiritualmente, tiene que reducirse a
7 6 6; por ejemplo, el trabajo en minas o las reivindicaciones que las
leyes reconocen para las mujeres y los jovenes. Estd bien que exista la
ley, pero solo nosotros la haremos cumplir. Por eso es que si uno ve el
programa que hace Lenin para la revolucion democratica, ¢l plantea 8
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horas, respeto a la jornada, salario, desocupacion, plantea igualdad de la
mujer, respeto al trabajo de la mujer, respeto al trabajo de los jovenes,
asi plantea; son cosas elementales, camaradas, que, creo, nos olvida-
mos.

El Presidente Mao nos dice: si asi es la revolucion socialista de la
URSS, en China la revolucion democratica cumple tareas democraticas,
pero a su vez cumple avances de la socialista”'); asi como en el caso
anterior, pero al revés. Esa es una de las cuestiones de la revolucion
ininterrumpida; y ahi nos va a decir que la clave en el plano econdomico
es la confiscacion del capitalismo burocraticol”’, sumamente claro, ésa
es la revolucion democratica. Hoy, a la pobre revolucion la estamos
haciendo jirones cuando la cosa es sumamente clara y concreta. Teorias
estiipidas de la interrupcion, ja quién se le ocurre? A un oportunista, a
uno que ha perdido el rumbo de la revolucion, a uno que estd despe-
fiandose. No se puede estar planteando un desarrollo capitalista, ;qué es
eso0?, no tiene ni ton ni son. Son esas condiciones las que permiten re-
volucion ininterrumpida y no dar margen a desenrumbamiento. No
puede desenrumbarse porque tiene su base, la alianza obrero-
campesina; tiene su clase dirigente, el proletariado; un Partido y un
ejército de nuevo tipo, y un frente de clases, jpor qué?, porque no todos
pueden ser comunistas, ésa es la razon, y hay clases, no se puede negar.
Entonces, el Presidente Mao ha resuelto el problema de la revolucion
democratica y su condicion de etapa seguida ininterrumpidamente por
la socialista, eso lo ha resuelto. No lo pudo hacer Lenin, pues Kerensky
fue el que encabezd, por azar de la historia, la revolucion democratica
en la vieja Rusia. Lenin si dijo que el Partido bolchevique podia y debia
conducir la revolucion democratica, por eso es que planteé Gobierno de
obreros y campesinos, como ¢l dice en sus palabras "Gobierno revolu-
cionario de obreros y campesinos", ;asi no plantea?, recuerden, cama-
radas, 2 tdcticas...””), ahi plante6. Pero él mismo reconoce que el Parti-
do no estuvo en condiciones para dirigir la revolucion democratica, ésa
fue la realidad; asi que no podemos decir que ¢l resolvio el problema, lo
ha hecho el Presidente. El que sea ininterrumpida, lo sabia Lenin; eso
viene desde Marx. De Marx viene la valiosisima tesis de la revolucion
permanente que casi nunca se la toca porque, como el imbécil de
Trotsky embarr6 el término, se teme usarlo; pero, camaradas, llegara el

[*] El capitalismo burocratico, como sistema, no es pasible de confiscacion; lo que se confisca es
el capital burocratico, tanto el estatal como el no estatal.
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tiempo y lo volveremos a usar porque es de pura procedencia marxista.
Critica al Programa de Gotha, ;quién lo escribié? Marx, eso es cla-
ve,nos planted revolucion permanente, dijo que es una revolucion tras
revolucion hasta el comunismo; claro que ¢l no nos enumero, no nos
dijo revolucion tal, revolucion cual, revolucion cultural, no, él no nos
dijo eso. Camarada Stalin, ;jsabia esto? Claro que sabia: ininterrumpida.
La Internacional Comunista, ¢sabia? Claro que lo sabia. Muchas cosas,
mis queridos camaradas, que estan en Mariategui son de la Internacio-
nal Comunista, por si no lo saben; yo creo que no conocemos la historia
y hablamos de lo que no sabemos.

(Ustedes creen que la Internacional Comunista no sabia que la revolu-
cion era ininterrumpida?, jcreen que no sabia eso la Internacional Co-
munista? Eso sabia perfectamente el camarada Stalin, ;Stalin no era
marxista?, jpor favor, hombre! Se olvidan que Mariategui estuvo en
Europa; se olvidan que hubo recomendaciones de la Internacional Co-
munista, expresas; creo que no lo recordamos ni sabemos muchas co-
sas. Pero es el Presidente Mao quien la ha plasmado, la ha desarrollado,
ha encontrado sus leyes y ha resuelto la cuestion de revolucion ininte-
rrumpida dandole base economica, politica e ideoldgica; €l ha sido,
pues, camaradas.

3. LOS 3 INSTRUMENTOS

El problema de la construccion de los instrumentos de la revolucion
plantea al Partido la comprension de la interrelacion del Partido, el
gjército y el frente tnico. Y comprender y manejar la construccion in-
terrelacionada de los 3, en medio de la guerra o en el mantenimiento del
nuevo Estado basado en el poderio del pueblo armado, expresa una
justa y correcta labor de direccion. La construccion se guia por el prin-
cipio de: la justa y correcta linea ideoldgica lo decide todo; y es sobre
esta base ideologico-politica que simultaneamente se desarrolla la cons-
truccion organizativa, en medio de la lucha entre la linea proletaria y la
burguesa y en la tempestad de la lucha de clases, principalmente de la
guerra como forma principal de lucha, ya sea actuante o potencial.
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Pregunto: ;en qué texto del Presidente estd esto? Me respondo: jen
ninguno!, asi como esta, en ninguno. ;Me lo he inventado? No, cama-
radas, eso es del Presidente Mao Tsetung, pero para entenderlo hay que
ver el conjunto del maoismo; si solamente agarramos Acerca de la apa-
ricion de la revista EI Comunista™', ahi encontramos sélo la interrela-
cioén y su manejo como principio de construccion, ahi no esta todo, eso
es un pedacito, una parte del problema. Ahora, ;que eso sea incorrec-
to?, (qué es lo incorrecto?, ¢el que el Partido al hacer la revolucion
tiene que ver por su propia construccion, por la del frente y la del ejér-
cito?, ;donde esta el error ahi?, jque el ver los 3 y manejar la ley de los
3 dentro de la ley de la revolucion como una unidad sea un principio de
direccion correcta?, ;donde estd el error? Me parece absurdo, les pre-
gunto, jen qué se equivocd el Presidente? No, camaradas, estamos to-
mando al rdbano por las hojas. Agarramos una ufia, la del dedo mei-
que, y queremos definir al hombre, ;seria correcto? Se agarra la ufia
meflique y se dice lo que es el hombre: una costra calcificada, eso es el
hombre?, ;lo seria? No, camaradas, tiene que tomarse la unidad; y esto
que esta aqui es del Presidente Mao Tsetung, son sus ideas, son sus
tesis.

En otra parte, ;qué nos dice el Presidente Mao? Nos dice cudl es la
justa y correcta linea, como una justa y correcta linea ideologico- poli-
tica lo decide todo; esto lo dice el 70, lo anterior el 38. Hay que apun-
tar, pues, a ver todo, ;0 de qué estamos hablando?, ;del maoismo como
unidad o de que el Presidente dijo tal pedacito nomas? No me parece,
asi no se puede ver al Presidente Mao Tsetung, eso es no comprenderlo,
no entenderlo y no valorarlo, camaradas. Construcciéon simultinea;
claro que el Presidente lo plantea cuando nos dice que la base es lo
ideologico-politico y que sobre ella se construye orgdnicamente, ;/no
estd planteando el principio?, ¢l ha planteado, pues. Cuando nos dice
que hay que hacer lucha de 2 lineas y que la historia del Partido Comu-
nista de China es la historia de la lucha de lineas, es una contradiccion
con 10 grandes luchas, ;qué nos estd diciendo?, que se da siempre en
lucha de 2 lineas. Y cuando nos dice que no se puede hacer la revolu-
cion, sino en la tempestad de la lucha de clases, ;hay que juntarlo todo
o no? Y cuando nos dice que la revolucion se hace con la guerra, ya sea
preparandola, o sea, potencialmente, o actuante, ;no son posiciones del
Presidente? Eso es lo que ha dicho el Presidente Mao Tsetung. El pro-
blema estd en que se ve en distintas obras, en distintos momentos segun
lo que vaya tratando; pero nuestro problema no es, en este momento,
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ver como ha ido desenvolviendo tal idea (que se podria hacer, yo no
digo que no se pueda, a condicion de llegar a su mas alto desarrollo); el
problema que estamos viendo es el maoismo como una unidad. Claro,
algunos van a decir: ";Pero donde dice Mao eso?" —porque ellos dicen
"Mao", como si fueran sus iguales—, eso van a preguntar; pero es lo
que el Presidente nos ha ensefiado a lo largo de décadas. Insisto, esta-
mos viendo el maoismo como unidad.

En cuanto al Partido
Aqui tenemos otra cuestion.

El Presidente Mao parte de la necesidad del Partido Comunista, de un
partido de nuevo tipo, un partido del proletariado, hoy diriamos un par-
tido marxista-leninista-maoista; un Partido cuyo objetivo es conquistar
el Poder y defenderlo, por lo cual estd indesligablemente ligado a la
guerra popular, ya sea para iniciarla, desarrollarla o librarla para defen-
derse; un partido sustentado en las masas, ya sea por la propia guerra
popular que es guerra de masas o del frente unico que siendo frente de
clases se basa en las masas mayoritarias.

(En qué texto esta asi? En ninguno, esta en varios textos del Presidente
Mao Tsetung; otra vez, pues, cogerlo como unidad. El Presidente, el 48,
en una parte nos plantea la necesidad del Partido. En otro momento nos
va a decir que el problema es conquistar el Poder y defenderlo; ;pro-
blema de quién?, del Partido. ;Como desarrolla el Presidente?, el 38,
(qué nos dice?, que no se puede entender el Partido desligado de la
guerra. Ya ven, hay que juntar lo del 48, 70, a lo del 38, para coger todo
el conjunto. Aqui dice: "para iniciarla, desarrollarla o librarla para de-
fenderse", claro; pero algunos piensan que el problema de la guerra es
solo hasta tomar el Poder. /Y ya no hay problema de la guerra?, enton-
ces, (como se defiende el nuevo Estado?, ;como?, jpreparandose para
la guerra! Y el Presidente ha sido reiterativo hasta el cansancio por
necesidad, planteando jprepararse para la guerra!, ;asi no decia siem-
pre?, ;que €l consideraba que la guerra era clave? Es claro cuando él
dice: temo mas a la paz que a la guerra; para €l la guerra era fundamen-
tal. En otras partes nos dice sobre el problema de las masas, por ejem-
plo en El papel del Partido Comunista en la guerra de liberacion de
China. Ya ven, camaradas, hay que juntar todo para tener una compren-
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sion del maoismo como unidad; cuando se agarran pedacitos, de ahi se
viene con que es error, ;donde esta el error?

El problema de que "el Partido se desarrolla y cambia segln las etapas
de la revolucion y los periodos"” es otra cuestion muy importante. ;Eso
dijo Lenin? Lenin habra reorganizado el Partido muchas veces, jclaro
que si!, ¢l plantea que en ciertos momentos hay que cerrar el Partido y
en otros hay que abrir el Partido para tener mas militantes, asi no di-
ce?, eso plantea Lenin. Pero es el Presidente Mao quien nos dice que el
Partido se construye segiin la etapa de la revolucion a la que sirve o
dirige y que eso varia incluso segiin los periodos. (Donde esta eso? En
el Presidente, pues. ;Acaso el Partido es todo el tiempo lo mismo? No
podria ser, camaradas. El propio Presidente dice: el Partido es como
cualquier realidad, nace tierno, infante, se desarrolla, madura, envejece
y muere, /asi no dice? Claro, eso lo dice el 48 cuando hace el gran ba-
lance, ¢asi no plantea? ;Y como que muere? Claro que tiene que morir,
si no, como hay comunismo,

(0 va haber comunismo con Partido? El Presidente tiene criterio dialéc-
tico para ver las cosas. (El nos dice que anularemos el Partido mafia-
na?, lo que dice es que el Partido no va a existir, por eso dice: el Partido
tiene un proceso de desarrollo. {No nos dice por qué el Partido err6
tanto en la Expedicion al Norte, por qué erro tanto incluso en la Guerra
Agraria? Porque era inmaduro, el Partido era un infante, ;asi no dice?,
era un nifio.

"Y el motor de su desarrollo es la contradiccion concretada en su seno
como lucha de 2 lineas, entre linea proletaria y linea burguesa o no
proletaria en general, en esencia y principalmente una lucha contra el
revisionismo". Para el Presidente Mao, el Partido es una contradiccion,
porque si no lo fuera no existiria; todo lo que existe es contradiccion.
Pues bien, ;qué aspectos hay en esa contradiccion?, la linea proletaria y
las lineas no proletarias que se especifican segun los momentos y casos.
El Presidente luego va a generalizar, el problema ;cual es?, el revisio-
nismo, gasi no dijo? Ese es el peligro, revisionismo; principalmente,
(donde?, en el Comité Central, él mismo lo dice. Si no se entiende el
Partido como una contradiccion, no se entiende el problema; entonces,
(coémo puede haber carencia de lucha de 2 lineas en el Partido?, el Par-
tido no se desarrollaria; ;como puede haber conciliacion?, no sirve, ja
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quién va a amamantar?, a la derecha. "Esto lleva a la importancia deci-
siva de la ideologia en la vida del Partido"; de ahi, ;qué deriva?, cam-
panas de rectificacion; ;de quién es esa teoria, pues?, jno es del Presi-
dente Mao Tsetung?

"El Partido sirve al establecimiento del Poder del proletariado", claro, a
eso sirve el Partido. El Partido no es una identidad en si, menos para si,
no puede ser; el Partido es un instrumento. La primera posicion era de
Liu Shao-chi, ;qué deriva de ahi? El carrerismo en el Partido, el tomar-
lo como una entidad en si y para si, no verlo en su funciéon de instru-
mento; por muy heroico combatiente que sea, para el Presidente es
instrumento de la revolucion. Su obligacion, ;cual es? Dirigir la revolu-
cion y asi servir a la conquista y defensa del Poder.

(Para quién? Para el proletariado, segun las condiciones especificas de
la revolucion. Liu Shao-chi, ;qué decia? El Partido es el Partido y el
problema es el partido en si. El Presidente decia: ;para qué diablos
sirve el Partido si es un fusil que no dispara?, entonces, (para qué te-
nemos Partido?, hay que mandarlo al museo. Si no se concibe el Partido
como instrumento, como Vanguardia que dirige en nombre del proleta-
riado la revolucion para la conquista del Poder y su defensa, no tiene
sentido. Entonces, el Partido no es para tener Partido, echarle humo y
medrar en €l, no es para eso el Partido; si el Partido no dirige la revolu-
cion no tiene sentido, no sirve, seria un trasto. Asi es, pues, la realidad,
ésa es la teoria del Presidente; de esto casi nunca se habla, de esto nun-
ca se dice nada, pero sobre eso debemos reflexionar.

De ahi deriva que "el Partido tiene que llegar a dirigir todo omnimoda-
mente". Claro, tiene que llegar, y asi hay que verlo, porque el problema
se presenta primero en el Presidente como que "el Partido dirige", luego
se presenta como "el Partido dirige todo" y después se presenta como
"el Partido lo dirige todo omnimodamente". Yo creo que es asi; si uno
ve las citas, hasta en fechas son diferentes porque tiene que reflejar,
pues, su situacion. Supongamos, cuando estamos comenzando la revo-
lucién democratica, ;el Partido va a dirigir todo omnimodamente?, ¢lo
creen?, si no tiene el Estado, si no ha conquistado el Poder en todo el
pais, ;como va a dirigir todo omnimodamente? No podria, camaradas,
le faltaria la condicidon de tener todo el pais para dirigirlo todo omni-
modamente. ;Qué quiere decir? Dirigirlo todo de toda forma, en todo
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frente, eso quiere decir; no confundirse, no quiere decir como le da la
gana, no quiere decir eso, quiere decir de todos modos: omnis es "to-
do"; modus, "manera"; "de todas las formas y en todos los modos posi-
bles", eso quiere decir omnimodo; a veces no entendemos lo que signi-
fican las palabras y desbarramos. A eso es lo que el Partido llega, pero
desde el comienzo no es asi.

En cuanto al ejército revolucionario

El Presidente Mao es el verdadero creador y desarrollador del ejército
de nuevo tipo, si, ;y por qué esto? Es que, con él, la linea militar del
proletariado llega a su plenitud, recién con el Presidente llega ya a esta-
blecerse plenamente la teoria militar del proletariado. Por eso es que él,
con esa linea, construye un ejército de nuevo tipo y especifica todas las
cuestiones que caracterizan un ejército, partiendo de servir a las tareas
politicas que fija el Partido para la revolucion concretando combatir,
movilizar, producir; esos 3 caracteres definen a un ejército de nuevo
tipo.

Bien, creo que debemos resaltar la parte que el Presidente nos habla de
"El Partido manda al fusil", el problema de que el "Presidente llamé a
conjurar el uso del ejército para la restauracion capitalista”. Lenin ya
advirti6 esto, el ejército podia ser utilizado para usurpar el Poder, por
eso planted su extraordinaria tesis de la milicia popular® y hasta ejem-
plifico como se podria construir en Petrogrado, de tal manera que no
fuera carga, gravamen ni peso del pueblo; eso ya lo plante6. También
planted que la milicia popular debia actuar como un ejército, como
policia y como administracion; jextraordinario! Las contingencias his-
toricas de la guerra revolucionaria que vendran después de la conquista
del Poder en las ciudades de Rusia llevaron a la conformacion del Ejér-
cito Rojo. Incluso Lenin primeramente llamé voluntarios y, siendo po-
cos los que acudieron, ¢l mismo dice: tuvimos que disponer servicio
obligatorio; si no lo hubiera hecho, Rusia no hubiera podido resistir el
asalto de las potencias imperialistas ni los levantamientos de los gene-
rales blancos y de todos los reaccionarios que quedaban. Asi, la tesis de
Lenin fue pospuesta historicamente; de ahi debemos sacar lecciones,
camaradas: hay tesis en el marxismo que son validas, pero estan pos-
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puestas. El problema, por ejemplo, que planted6 Marx, de pagar a los
administradores el salario de un obrero no se ha podido cumplir; pero
no por eso es una tesis erronea, como dice Avakian; no, el que no ha-
yamos cumplido todavia no quiere decir que sea erronea, es una tesis
pospuesta. Incluso el propio Lenin va a plantearnos como buscar redu-
cir el salario de los administradores, ve esa necesidad. Pero muy suelto
de huesos, Avakian dice: esa tesis es equivocada. ;Por qué es equivo-
cada?, ;por no haberla cumplido? Entonces, porque pasaron decenios
antes de tomar el Poder el 17, jera equivocado tomar el Poder con la
violencia revolucionaria!, una estupidez, eso es no ver las cosas histori-
camente. Mas, si ¢l mismo se da cuenta, porque lo dice, que ahora te-
nemos una vision diferente que no la tenian antes; claro, pero {por qué
la tenemos? Por Marx, por Lenin, por el Presidente Mao, por eso tene-
mos una vision mucho mas amplia, mas desarrollada; pero hay tareas
que quedan pendientes, esa de Lenin qued6 pendiente. Es el Presidente
quien retoma esa tesis, basta pensar: 80'000,000 de milicianos en Chi-
na, con un ejéreito de 4'000,000 de hombres. Pero ;cual era la meta que
el Presidente queria conseguir, a la cual servia? A plasmar el problema
del armamento general del pueblo, tesis pendiente desde Marx, ;o no es
asi?, ¢l la planted. (Hemos ido avanzando con Lenin, con Stalin en
esto? Si, hemos ido avanzando. ;Ha habido problemas? Si, ha habido
problemas. Con el Presidente se da un gran salto, 80'000,000; pero,
(cudl era su objetivo?, ;qué cosa nos ha dicho? Hay que llegar al ar-
mamento general del pueblo, a lo que nosotros decimos "el mar armado
de masas"?*. Claro, a algunos les escuece el lomo cuando escuchan
"mar armado", "sociedad militarizada", "vida cuartelaria", es que estan
pensando en sus jefes, a los cuales lamen las botas, pues eso es lo que
les escuece; por ejemplo, el sefior Lévano sabe que de tanto lamer las
botas la lengua se le gasta, pero estd confundiendo el ejéreito de viejo
tipo con fuerza armada de nuevo tipo, y armamento general con mar
armado de masas. Cuando Montgomery, el mariscal inglés, fue invitado
a China, ¢l vio la milicia china y vio el ejército; pero un militar de su
caletre (sabiendo la posicion de clase que tenia —era imperialista—) no
pudo menos que comprender que el problema para el imperialismo eran
las milicias, no el ejército chino; si, eso lo entendi6é claramente, las
milicias. Por eso es que cuando vuelve a Occidente y le preguntan:
mariscal, ;se puede o no invadir China?, él responde: claro, ;quién no
lo sabe?, invadir China es bien facil, histéricamente son 2 puertas: Co-
rea y Vietnam, por ahi se entra a China, siempre ha sido asi en la histo-
ria; el problema hoy es este: entras, pero ;como sales?, ése es el pro-
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blema, ;y por qué no sales? por la milicia, porque estan armados todos,
¢se es el problema; asi dice. Entonces uno entra y se mete a un mar,
(como salir de ¢él? Asi que todos sabemos la puerta, pero no sabemos
como salir. Creo que obvio es, camaradas, que el sefior Montgomery
conocia sobre la guerra y de la guerra de a verdad.

En torno a la milicia ha habido una inmensa contienda, el problema de
quién la dirigia: el Partido o el ejército. A la milicia tiene que dirigirla
el Partido. El ejército puede ayudar a su instruccion, a su desarrollo, a
su competencia y a su trabajo mejor, si, pero es el Partido quien debe
manegjarlo, porque si no la manejara ;qué sucederia?, ;coémo se lo engu-
lle al ejército? Bueno, hay una pregunta: ;como se lo engulle?, y me he
reido un poco: se abre la boca bien grande y se lo traga, porque si no
abre la boca, ;como se lo va a tragar, pues?; hacen unas preguntas que
son "formidables". ;Coémo?, asi como una ballena se traga a los peces,
(por qué? porque es mas grande. Precisamente la izquierda en China,
encabezada por el Presidente, apunt6 a potenciar a la milicia para opo-
nerla a la contrarrevolucion en marcha y al golpe de Estado contrarre-
volucionario que gestaba ese engendro de Teng y la pandilla de zanga-
nos que lo seguia. Lo que la izquierda plantea es la insurreccion de la
milicia en Shanghdi para, tomando esa populosa ciudad tan inmensa,
proclamar ante el mundo que un golpe de Estado contrarrevolucionario
estaba en marcha y que, por tanto, en China se retomaban las armas y
se recomenzaba la guerra de guerrillas, como habia establecido el Pre-
sidente Mao Tsetung. Lamentablemente el plan fallo; pero, camaradas,
no porque un plan falle, por eso ya se pueda decir que la guerra o el
armamento general del pueblo sean erroneos, me parece estipido. ;No
habran armado bien? En fin, es otro cantar, creo. Lo que interesa es que
el Presidente va a comenzar a formar milicias y a buscar que la comuna
—reitero que es basica—, por ejemplo, tenga su propia milicia; asi
como cada fabrica, su propia milicia; y las universidades, su milicia y
los secundarios, su milicia. Fijense, camaradas, una milicia que mane-
jaba desde pistola hasta tanque, ;es cualquier cosa?, una milicia que
hacia armas con los restos que quedaban, una milicia que actuaba como
fuerza aerotransportada, ;creen que es cosa de juego?, la aerotranspor-
tada no es cualquier cosa, camaradas, asi actuaba la milicia china. ;A
dénde estaba apuntando el Presidente? A devorarse al ejército, mds, a
un ejéreito que sofiaba con galones. Creemos que es el Presidente quien
ha llevado méas adelante el problema del armamento general del pueblo,
quien mas ha desarrollado la milicia popular retomando esa grandiosa
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tesis de Lenin que sigue siendo valida y extraordinaria; es el Presidente
quien la ha plasmado, la ha elevado, la ha desarrollado, ha mostrado
cémo puede montarsela, como puede desenvolvérsela. Yo creo que ha
avanzado en el problema de actuar, en este caso, como ejército, como
policia y relativamente como administracion. ;Es poca cosa eso?, jes
que de la noche a la mafiana se va a resolver ese problema? Obviamente
no. Esas son cosas grandiosas, camaradas.

En cuanto al Frente Unico

"Por primera vez desarrolla una teoria completa sobre el frente Gnico y
establece sus leyes". Claro, mucho se habla del frente, pero vayamos a
la realidad. Respecto al frente en Lenin —puesto de lado su gran plan-
teamiento plasmado de alianza obrero-campesina, por eso digo "puesto
de lado" porque es extraordinario, cosa que Marx la establecio, ojo,
Marx ya lo dijo, mas fue Lenin quien defini la situacion, desarrollo esa
tesis—, poco se ocupa del frente, o si no, busquen las obras de Lenin'®®,
(cuanto hay sobre frente? El problema del frente comienza a desenvol-
verse cuando la Internacional Comunista; el propio Lenin comienza a
plantear esa cuestion, pero Lenin muere en 1924. El problema del frente
va a adquirir mas dimension en la lucha contra el fascismo; no quiere
decir con esto que no haya sido planteado ya por Stalin, por ejemplo, el
frente para la cuestion en China, claro que planted, Stalin fue el que
planted que los comunistas chinos se integraran al Kuomintang y tuvie-
ran doble carnet (carnet del Partido y carnet del frente), ésa es la reali-
dad. Pero es el Presidente Mao quien establece las leyes del frente, las 6
leyes”! del frente estin en Acerca de la aparicion de la revista El Co-
munista, como bien saben. El problema del frente lo va a estudiar el
Presidente Mao especialmente en la lucha de resistencia contra la inva-
sion japonesa, ahi es cuando desarrolla. Luego en 4 propdsito de nues-
tra politica, ya nos plantea como ver el frente a nivel mundial. Luego
esta en Sobre la dictadura democratica popular, donde desarrolla el
frente a nivel mundial, junio del 49, es ahi donde nos habla que hay que
unirse con la URSS como centro —la URSS de la época de Stalin, con
direccion del camarada Stalin—, hay que unirse con las democracias
populares y con los pueblos del mundo para batir al imperialismo. Des-
pués lo ha vuelto a plantear reiteradas veces apuntando contra el impe-

61



rialismo norteamericano como enemigo principal, porque asi fue. Des-
pués lo ha vuelto a plantear como frente contra las 2 superpotencias
porque un periodo histérico nuevo se habia abierto. Y lo ha manejado
como nadie, no erré en frente, si no jque demuestren en qué errd el
Presidente! El propio Avakian, ;qué dice?: el VII Congreso de la Inter-
nacional Comunista esta equivocado, pero la sagacidad de Mao lo llevo
a aplicar correctamente el frente unico. Asi dice, él mismo reconoce; y
agrega: solo que el problema de Mao consiste en que no critico las
ideas erroneas del VII Congreso porque ¢l mismo en el fondo tenia
nacionalismo. ;Asi no dice?, eso es lo que piensa. Bueno, hace tiempo
que estaban diciendo asi, no sé qué diran hoy dia, hace tiempo que no
leo sus documentos porque uno se cansa, camaradas, de leer periddicos
como el de ellos, suficiente con leer los periddicos del Peru. Entonces,
el Presidente nos ha planteado la teoria del frente con sus leyes y nos
plantea el frente mundial. Creo que eso es lo saltante. También nos
interesa, a nosotros en particular, la relacion que establece entre frente y
Estado, porque ¢l expresamente dice en Sobre la nueva democracia que
el frente tnico es una forma de dictadura conjunta®®); creo que eso esta
intimamente ligado a su desarrollo de la teoria del Estado. Si no se
comprende el desarrollo del Presidente en la teoria del Estado, no se
comprende lo que ¢l afirma. Creo que eso es lo saltante.

4. LA GUERRA POPULAR

"Teoria militar del proletariado internacional". Eso esta claro, incluso
estd reconocido por estrategas reaccionarios; ellos dicen: es con Mao
con quien los comunistas —no dicen proletariado internacional— lle-
gan a tener una teoria militar completa. Lenin no lleg6 a eso; camarada
Stalin tiene aportes muy importantes sobre el problema de la guerra que
no podemos ignorar, pero no llega a la teoria militar completa. ;Coémo
se concreta, en 2 palabras, la teoria militar del proletariado? "Guerra
popular”, creo que es asi. Guerra popular es el término utilizado por
Marx y Engelsm], si, ellos lo utilizaron; Lenin mas insistid en proble-
mas de las masas, obvio que es parte de la guerra popular, pero es el
Presidente Mao quien ha desarrollado la teoria militar del proletariado.
Toda clase en la historia genera su forma de hacer la guerra. La burgue-
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sia la gener6 y sin generarla no hubiera podido triunfar; Napoledn, en
eso, hizo bastante.

La guerra popular, teoria militar del proletariado, implica vigencia uni-
versal; éste es el punto en discusion. La guerra popular es universal y
hay que entenderlo bien. ;Qué quiere decir? Se aplica en toda circuns-
tancia en que dirige el proletariado, teniendo en cuenta el caracter de la
revolucidn: si es democratica, si es socialista o si es revolucion cultural,
se aplica; y teniendo en cuenta las condiciones especificas de cada pais.

El desarrollo del Presidente Mao arranca en un salto importante. Un
salto importante, clave en el Presidente, esta en la guerra de guerrillas
como estrategia. La guerra de guerrillas es muy antigua, camaradas, y
ha sido y es utilizada por los ejércitos reaccionarios como complemen-
to, como instrumento tactico; es el Presidente el que eleva la guerra de
guerrillas a nivel estratégico. ;Qué quiero decir con esto? Que €l plan-
tea que se puede llevar una guerra en todo el pais con guerra de guerri-
llas, o sea, el manejo del conjunto; asi elevo a nivel estratégico. Como
¢l mismo dice: nuestro caso no es el de la URSS, donde hay un ejército
regular que usa guerrillas, asi plantea, eso esta bien claro en Problemas
estratégicos de la guerra antijaponesa, donde ¢él plantea los 6 proble-
mas estratégicos de la guerra de guerrillas®”, partiendo de establecerla,
reitero, como estratégica. Ese es el problema en el Presidente y eso es
lo que no se entiende muy bien, los camaradas no entienden bien este
problema. Guerrero, el militar peruano, en su trabajo Guerra de guerri-
llas, expresa buena vision, ¢l dice: la guerra de guerrillas ha comenzado
a desarrollarse, debemos ver en China como va a desenvolverse. Mucha
vision; entiendo que no llegd a conocer los textos que en ese momento
se escribieron, por lo menos no llego a conocer los textos del Presidente
Mao sobre guerra de guerrillas. El ya dice: ahi vamos a ver; dice: una
cosa nueva esta surgiendo. Las guerras de guerrillas, json viejas?, claro
que son antiquisimas, pero ;coémo se las estd manejando hoy dia?, él
dice: es de otra manera y en China vamos a ver. Claro, pues, es que en
China el Presidente las eleva a nivel estratégico, ya no son complemen-
to, eso es lo que tenemos que entender.

Abhora, hay una vision parcial, reducida, como dice el documento, de la

guerra popular, no dice ya guerra popular de masas, porque guerra po-
pular sin masas, camaradas, /a quién le cabe en la cabeza? Guerra po-
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pular sin masas es como decir agua sin agua, es una tonteria eso, el
problema es qué entenderan por masas, pues. En la revolucion china se
ven guerrillas elementales al comienzo, después se ve ejército guerrille-
ro, si; y se va a generar después un ejército guerrillero con caracteres de
regular. Yo subrayo eso, camaradas. Yo no estoy de acuerdo con lo que
dicen algunos: "ejército regular”; no es asi, se han equivocado, es con
caracteres de regular, si no, estan sofiando, creo que no han entendido el
problema, hay que hablar de la realidad, no de su imaginacién. ;Por
qué? Porque el ejército regular de nuevo tipo, que no es tampoco cual-
quier ejército regular, se estructura después del triunfo de la revolucion
democratica. En China, con ese instrumento se ha librado guerra de
guerrillas cuya esencia es la fluidez —a mi me parece que es término
mas correcto que usar "movilidad", porque lleva a errar o puede con-
fundir—. El propio Presidente habla de la esencia de la guerra de gue-
rrillas, de la fluidez; creo que es el término mas correcto porque "movi-
lidad" puede llevar a confundir movilidad con movimiento, y guerra de
movimientos implica concurrencia de varias armas, quiero decir: infan-
teria, artilleria, caballeria, eso quiero decir.

¢Se llega a guerra de movimientos?”" Claro que en China se llega a
guerra de movimientos con guerra de guerrillas. Con un ejército guerri-
llero con caracteres de regular se desarrollan grandes operaciones estra-
tégicas. Por ejemplo, las campanas del Nordeste en China, la conquista
de Peiping —que asi se llamaba entonces, su nombre hoy dia es Pe-
kin— es una gran movilizacion. Camaradas, piensen en la guerra del
Nordeste en China. Para montar ese gran plan y hacer bases van a mo-
vilizar 50,000 cuadros, ;se imaginan de qué estamos hablando?, 50,000
cuadros, cuadros, no militantes; ya pueden imaginarse entonces la can-
tidad de fuerzas que se mueven en esas grandes campafias estratégicas,
cientos de miles de hombres. El paso del Yangtzé; para el paso del
Yangtzé se movilizo 1'200,000 hombres, ;es chiquito o grande?, ob-
viamente, es grande, camaradas, como va a ser chiquito. Pero no es un
ejército regular, como dicen, tenia caracteres de regular, no hay que
confundir; eso esté ligado al problema de las fuerzas principales, de las
fuerzas locales y de las milicias, que son las 3 especificaciones”” que el
Presidente Mao hace a nivel internacional. Entonces, ;ahi qué se ve?,
(quién puede decir que mover 1200,000 es mover poca masa, poco
gjérecito?, ;alguien podria decir eso en su sano juicio? Nadie, camara-
das. Las conquistas de grandes ciudades, /se ha dado en China o no?
Claro. Shanghai, 13'000,000 de habitantes —yo me pregunto, ;en Esta-
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dos Unidos, cuantas ciudades hay que tienen 13'000,000 de habitan-
tes?—, con una maravillosa coordinacién de insurreccion desde aden-
tro, con previo envio de cuadros escogidos y mandos militares escogi-
dos para trabajar en Shanghai, y con el avance del ejército, que enton-
ces ya se llamaba Ejército Popular de Liberacion. Porque también el
ejército ha tenido varios nombres conforme las reorganizaciones que ha
ido teniendo. Ha sido ejército de obreros, ha sido ejército rojo, ejército
de obreros y campesinos, ha sido ejército antijaponés y Ejército Popular
de Liberacion; y no crean que es mero nombre, responde a un criterio
politico y a una estrategia militar. No es simple término, no, es una
tesis, asi como el nombre del Partido, no es problema de término, es
una tesis. Chiang Kai-shek decia: muy bien, los comunistas avanzan
inconteniblemente, pero en Shanghai se hunden; porque Shanghai era la
pudricion, era un lenocinio, era un enclave miserable del imperialismo
donde habia la més insultante riqueza, toda la podre imaginable —no
tengo para qué enumerarla, creo que todos entendemos lo que queremos
decir—, con calles perfumadas como la calle Nankin, ya pueden imagi-
narse como era Shanghdi. Yo me pregunto, ¢la Quinta Avenida es per-
fumada?, ;de qué?, ;de sobaqueria? Pues bien, ;como respondid el
Partido Comunista de China?: jAh!, ;jva a ser nuestra tumba?, muy
bien. Se seleccionaron las tropas, las mas probadas, los mejores man-
dos, los mejores cuadros del Partido —obvio, sin dejar lo necesario
para lo demas—. Para la toma de las grandes ciudades fue asi, particu-
larmente para ésta, y desarrollaron el asalto compaginado con insurrec-
cion.

Asi pues, entonces en la guerra popular en China tenemos jde todo!,
desde guerrillas formadas a partir de un hombre enviado a un punto con
la obligacion de levantar una guerrilla —que juntando a unos cuantos
asaltaba un puesto con una pistola de palo— hasta la toma de Shanghai,
pasando por ejército guerrillero, pasando por caracteres regulares, pa-
sando por fluidez, por movilidad, por posiciones, por asalto, toma de
ciudades y lucha de calles —que es la mas compleja y dificil, como lo
ha demostrado la Segunda Guerra Mundial, ésa es la guerra mas morti-
fera que hay, en la contienda de asaltos, se entiende—; no hablamos de
armas atomicas que es otro problema. Yo me pregunto entonces, /qué
es lo que falta en la guerra popular?, ;qué ejemplo falta? Es que erro-
neamente, cuando se habla de la Revolucion China, se dice: bueno, es
una guerra de guerrillas nada mas, pensando en la guerra de guerrillas
de Cuba con 500 hombres; pero jqué diablos son 500 hombres!, noso-
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tros tenemos miles de hombres, ;0 no? Es que algunos ven a través de
sus espejuelos, eso es lo que les pasa, no ven la realidad, como ha sido
la Revolucion China y la guerra popular en China que tiene todas esas
cuestiones. Asi, me pregunto, ;qué cosa es lo que falta?, ;posiciones?,
claro que ha habido guerra de posiciones; ;guerra de movimientos an-
tes?, claro que la ha habido; ;fluidez?, desde el comienzo; ;asaltos a
medianas ciudades?, claro, a pequefias previamente, después a grandes
también; ;lucha de calles?, la ha habido; ;qué ha faltado?, ;insurrec-
ciones?, ;como creen que han tomado las ciudades? Asi, yo no veo qué
le falte, camaradas; lo que pasa es que no se conoce o no se recuerda o
no se quiere recordar como es la revolucion y como es la guerra popular
que dirigioé el Presidente Mao. Por eso, pensamos que es aplicable a
toda circunstancia, porque hay de todo y para todo; ya no hablo de los
principios que todos conocemos, de la estrategia unificada que es clave
en la teoria militar del Presidente Mao Tsetung. (Por qué creen que
avanzamos nosotros? Porque tenemos estrategia unificada.

Entonces se dira: pero la guerra popular no serd para la guerra atéomica;
(quién dice? Pues bien, el Presidente Mao planifico el desarrollo de la
guerra popular, después de la reorganizacion del ejército de nuevo tipo,
para la guerra atdbmica —porque el arma atémica aparece el 45, no ol-
vidarlo, agosto del 45—. ;Y qué dijo el Presidente de la bomba atomi-
ca?; dijo que el arma atdmica no cambia la guerra, es un arma mas de
matanza generalizada, eso si es, pero no cambia el caracter de la guerra
porque el caracter de la guerra es politico, es la politica por medios
bélicos, eso no cambia. (Luis Mountbatten, quien era uno de los altos
jerarcas de la corte inglesa, Lord del almirantazgo, como decir jefe de
la escuadra —una escuadra de a verdad, pues, no como la peruana que
son 4 cascarones de huevo y dicen que tienen gran escuadra, siempre
sofiando, han ido a visitar campamentos en la Antartida y ya conquista-
ron la Antartida, siempre estan asi sofiando, jasi no es?—, Mountbat-
ten, ;qué dijo? Siendo jefe de los ejércitos aliados en Oriente, un hom-
bre que ha movido millones de hombres, ;qué dijo de la bomba atomi-
ca?: Un arma mas, no cambia la guerra). El Presidente Mao Tsetung
dispuso la produccion de bomba atdmica convencional y bomba de
hidrogeno; el ano 64 reventaron la bomba atdmica por vez primera, al
dia siguiente cay6 la bestia de Jruschov, hay que recordar, camaradas.
Ao 67, cuando se celebraba el V Congreso de Albania, se dispard el
primer cohete chino con carga atomica. Asi que, ;sabia el Presidente
Mao de bomba atdmica y sabia de misiles, o no? Sabia. Pregunto, ;y en
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qué ha cambiado la guerra? ;Qué nuevas armas hay? Armas atémicas
mas poderosas, si, como dicen que son las neutrdnicas, esta bien, pero
al fin y al cabo, atomicas; cohetes mas grandes, obvio, pero al fin y al
cabo, cohetes, pues, camaradas, ;0 no? Y ;qué es el cohete? Lo que
ustedes querian lanzar esa vez, jrecuerdan?, cuando prendia y no salia,
¢se es un cohete, ;0 no?, ;qué mas es un cohete? Hay que estudiar la
teoria militar a fondo. ;{Qué son las armas? Un desarrollo desde la pie-
dra hasta el cohete, ;qué mas es?

Camaradas, la teoria militar esta bien estudiada y es una gran cosa que
asi sea; tenia que ser asi porque es una de las cosas mas serias que los
hombres hacen en la Tierra, eso es sumamente serio; y si en este pais
lamentablemente nos quieren imbecilizar y que no conozcamos el pro-
blema militar, no en todos los pueblos es asi. Hay quienes tienen —a mi
me parece muy bueno que tengan— apetencia por conocimientos mili-
tares; eso es necesario, en todo pueblo es necesario. Asi que el Presi-
dente Mao concibi6 el desarrollo de la guerra popular con armas atomi-
cas y cohetes; jojo! ;/Ha sido una simple idea imaginativa del Presiden-
te Mao Tsetung? No. Estrategos militares, ;qué dicen? Que es claro y
comprensible que la guerra popular puede desarrollarse usando armas
atomicas también. Asi que la teoria militar del proletariado no cambia,
camaradas, no cambia. Hace afios, en Austria, un alto mando del ejérci-
to austriaco, ;qué propuso para la defensa de Austria, teniendo en cuen-
ta los altisimos gastos?; para hacer una guerra econémica, ;qué plan-
ted?, ;qué propuso ese mando? Aplicar los criterios de la guerra popu-
lar de Mao Tsetung, ;qué les parece? Y, si mal no recuerdo, Austria
estd en el corazén de Europa, ;no?, salvo que la hayan cambiado, ahi
estd, en medio precisamente de la contienda de superpotencias, porque
Europa es obviamente una arena compleja y dificil.

La guerra popular, siendo teoria militar del proletariado y éste la ultima
clase, (podra ser superada? No; razon: es ultima clase. ;O hay otra
clase luego? Si, para los revisionistas: la tecnocracia; dicen que es otra
clase y que es una clase mas rindente, mas productora porque maneja
complejas maquinas. Si, disputa del debate revisionista en Praga de los
afios 60, asi que no es nada nuevo, tiene 20 afios esa estupidez, si es que
no tiene mas.
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Asi son las cosas, camaradas. La guerra popular es la teoria militar del
proletariado, tiene vigencia universal, por tanto, se aplica en todas par-
tes y el Presidente Mao en China lo ha demostrado ya. Y puede ser
defendida una patria socialista, de a verdad, como lo era la que dirigia
el Presidente, con guerra popular, incluso usando armas atomicas; pero
la clave siempre serd desenvolver la guerra de masas, desenvolver una
guerra de guerrillas para que se hundan los agresores en un mar armado
del cual no salgan sino cadaveres, ésa es la cuestion. Y es insuperable,
la burguesia no podréd jamas encontrar una estrategia superior; ninguna
clase caduca ha podido superar en la historia a una clase nueva en la
generacion de un nuevo tipo de guerra, jnunca! Lo que han hecho es
simple y llanamente armarse hasta los dientes; pero cuanto mas se han
armado, es cuando mas se aproximaban a su derrumbe, y eso lo dicen
hasta estrategos reaccionarios. Hay un viejo libro que una vez hemos
analizado, E! arte de vencer o El arte de direccion; asi es, porque el
arte de direccion no es el arte de perder, es el arte de vencer a través de
reveses, logros, derrotas y triunfos.

Desde el Imperio Persa ya sabemos cémo se construy6 cuando organi-
zaron el valor y cdmo se hundi6 cuando centraron en armas; ¢por qué?
Porque el Presidente Mao ha vuelto a decirnos, estableciendo una ley
inconmovible: el hombre es lo principal, como €l decia: "Mientras haya
hombres y Partido Comunista, todos los milagros seran hechos", ;asi no
nos dijo?, ya saben a qué milagros se refiere, no los que hace papa dios
porque ése no existe, sino a los milagros que han hecho las clases nue-
vas, la masa. Ese es el problema de la guerra popular.

Asi, ;qué es lo medular y lo que esta en debate? "Una cuestion clave y
decisiva es la comprension de la validez universal de la guerra popular
y su consecuente aplicacion, teniendo en cuenta los diferentes tipos de
revolucion y las condiciones especificas de cada revolucion".

5. LA GRAN REVOLUCION CULTURAL PROLETARIA

"En perspectiva historica es lo mas trascendental del desarrollo del
marxismo-leninismo por el Presidente Mao", claro. ;Por qué decimos
"en perspectiva historica"? Por esto, camaradas: el Movimiento Revo-
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lucionario Internacionalista ha hecho una campafia hace mas de un afio,
"Por el camino trazado por Mao Tsetung", para centrar en 2 problemas:
los 10 afios de la muerte del Presidente y la revolucion cultural. Les
objetamos que no se puede estar celebrando la muerte de los dirigentes
y de ahi comenzaron a centrar en la revolucion cultural. Claro, camara-
das, ésa ha sido la razén. Y hasta el nombre que pusieron es para no
chocar con nosotros porque decian: unos dicen pensamiento maotse-
tung, otros dicen maoismo y para no chocar, jsabia solucion!, salomo-
nica, habilidosa, ;no?, "camino trazado"; entonces, ni uno ni otro, terce-
ra posicion, (qué solucion es ésa? Teniamos 2 problemas, ahora ;3 pro-
blemas!, jqué tonteria!, jtapaderas! El fondo era querer imponer pen-
samiento maotsetung, ¢ése era su fondo. Bien, hacemos una pregunta:
(la revolucion cultural esta a la orden del dia?, ;donde?, jen Estados
Unidos? Entiendo que primero tendran que hacer la revolucion socialis-
ta, ellos han dicho en la década del 90; bueno, seria gran cosa que se
hiciese, pero por el camino que van, ;qué cosa van a hacer? En fin,
nosotros si de todo corazén deseariamos que se hiciera, camaradas,
repercutiria inmensamente en el mundo, claro que si, ;c6mo no vamos
a estar de acuerdo con que se haga la revolucion en Estados Unidos?,
({no nos vendria muy bien? Claro que nos vendria muy bien. ;Y si se
hiciera en la URSS? Camaradas, nos pondriamos a bailar con las manos
en el suelo de contentos, jclaro!, porque derrumbaria a una siniestra
camarilla maldita, ;o no? Claro que estamos de acuerdo, ;como no
vamos a querer? Pero bien sabemos que la realidad no nos lleva a eso,
hay que entenderlo, camaradas. La revolucidon no esta a la orden del
dia; a la orden del dia esta el problema de definir nuestra ideologia: si
es maoismo o qué cosa es; a la orden del dia esta la revolucion demo-
cratica y la socialista, principalmente la democratica por el peso de la
masa en la historia. Por eso decimos "en perspectiva historica es lo mas
trascendental". ;Ya estd hecha? Claro, pero no es una cosa que necesi-
tamos en este momento; hoy ya la tenemos, sabemos lo que tenemos
que hacer cuando llegue su oportunidad.

"Es la solucion del gran problema pendiente de la continuaciéon de la
revolucion bajo la dictadura del proletariado”, si, el problema pendiente
ya estd resuelto porque si no se resolvia, entonces hubiéramos estado
desarmados frente a la restauracion pacifica. El Presidente, afios antes,
ya nos decia: sabemos tomar el Poder con las armas, nadie nos lo quita
con las armas, pero no sabemos cdmo conjurar la restauracion, no sa-
bemos como impedir que vuelva a dominar el capitalismo, que usurpe
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la direccion del Partido, no sabemos eso. Pues ya lo sabemos, ya lo
resolvio. Eso no quita que tengamos que lidiar con restauraciones y
contrarrestauraciones. Ojala que la perspectiva historica permita conju-
rarlas en definitiva, y es factible, porque si arrancamos desde el 71 del
siglo pasado ya tenemos mas de 100 afios, entonces ya el Poder de la
clase tiene que irse afincando, se va a afincar en estos decenios que
vienen y eso es parte de nuestro trabajo. Pero ya esta resuelta la cues-
tion de la continuacion, camaradas, y ése es problema nuevo y de pers-
pectiva trascendental.

"Representa una nueva etapa, ain mas profunda y mas amplia, en el
desarrollo de la revolucion socialista de nuestro pais", asi decia el Pre-
sidente Mao, "nueva etapa mas profunda y mas amplia en el desarrollo
de la revolucioén socialista de nuestro pais".

Hemos considerado que poner lo que dice la Decision del PCCh sobre
la GRCP expresa muy claramente lo que buscaba la revolucién cultu-
ral; por eso hemos transcrito la resolucion del Partido Comunista de
China, creo que es concreta y ellos sabian muy bien de qué se trataba.
Es muy bueno que est¢ alli.

Decimos que hay que ver 2 cuestiones: "1) que la GRCP implica un
hito en el desarrollo de la dictadura del proletariado hacia el afianza-
miento del proletariado en el Poder". ;Cual ha sido su concrecién? Co-
mités revolucionarios. Si, es un desarrollo de como desenvolver mas,
avanzar la dictadura del proletariado, pues en la revolucion cultural
proletaria no estuvo a la orden del dia hacer comuna, como cree
Avakian, quien de esa manera va a afirmarnos que el Presidente impi-
di6 que Chang Chung-chiao plasmara la comuna; eso, camaradas, es
infamar al Presidente Mao. La comuna popular se quiso implantar en
los afios 50 en Shanghai; y se la lleg6 a implantar, no dur6, fracasod
porque no estaba maduro el tiempo. Cuando la revolucion cultural pro-
letaria, en Shanghéi, otra vez vuelven a la misma, el camarada Chang
Chung-chiao —y éste no es a mi modo de ver, demérito para €I, €l no es
el Presidente Mao Tsetung, y no le quita su gran condicion de revolu-
cionario y de no haber hincado la rodilla, es una honra—, asi como
Wuan Jung-wen, plantearon comuna, pero no estaba madura la comuna
y el problema clave de que no estaba madura era como el Partido diri-

gia.
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"2) la restauracion del capitalismo en China, después del golpe contra-
rrevolucionario del 76, no es la negacion de la GRCP sino llanamente
parte de la contienda entre restauracion-contrarrestauracion y, por el
contrario, nos muestra la trascendental importancia historica que tiene
la GRCP en la inexorable marcha de la humanidad al comunismo."

6. LA REVOLUCION MUNDIAL

Destacar: "El Presidente Mao acentia nuevamente la importancia de la
revolucion mundial como unidad". ;Por qué? Marx ya nos planteo este
problema, que hay que concebir como unidad la revoluciéon mundial;
mas, ¢l insistid en que al comunismo se entra en conjunto, dando a en-
tender que tiene que ser una revolucion que todos llevaramos adelante
—vyo no quiero decir con eso que ¢l dijera al unisono—. Creo que hay
muchas cosas, sobre esto, que podemos imaginar; pero son situaciones
relacionadas con el comunismo que no atinamos nosotros a concretar,
(por qué? Siempre hay que tener presente lo que dijo Engels en el Anti-
Diihring: podemos nosotros pensar muchas cosas de como va a ser el
comunismo y decir tal cosa va a ser "a", tal cosa va a ser "b", tal cosa
va a ser "c", pero tengan a buen seguro que cuando el comunismo lle-
gue, plasmara sus realidades y le importard un bledo todo lo que haya-
mos pensado nosotros.

Asi nos dijo, camaradas. Hay que reflexionar mucho sobre lo que dice
Engels, ¢por qué? Porque es un mundo sin clases y nosotros nos mo-
vemos en un mundo de clases, ;jentienden lo que implica eso? Nuestra
mente estd organizada en funcion de clases y piensa en clases; no nos
cabe, no entendemos, no precisamos, no podemos concretar como sera
un mundo sin clases. Nuestras grandes banderas nos han dicho signos,
elementos, situaciones, que son justos y correctos; pero cosas concretas,
bien dificil.

Lenin tuvo que actuar en una coyuntura en la cual solo cabia hacer la
revolucion en un pais y en uno solo: la URSS; y creo que es una gran-
deza en ¢l el haber establecido esa tesis, de haber puesto las bases para
que el momento se cumpliera, y creo que es mérito del camarada Stalin
el haberla plasmado. No hay que ser mezquinos, camaradas, hay que
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reconocer; mucho se dice, una vez mas, sobre el camarada Stalin, pero
poco se entiende lo que ha hecho, no se ve.

(Lenin acaso no estaba dispuesto a ir a comandar la revoluciéon en
Alemania, sabiendo ¢l que alli no habia cabeza capaz de conducirla?,
claro que ¢l sabia perfectamente; pero llegé a comprender que la revo-
luciéon no podia darse sino en la URSS y que no cabia sino hacer eso.
No abandono nunca la revolucion mundial, mas bien concibid la revo-
lucion bolchevique soviética como parte de la mundial y que debia
servir a la mundial y la vio como nexo para levantar a las naciones
oprimidas y unificar los 2 grandes movimientos, asi pensé. Por eso ¢l
dice que la revolucion no va a ser, simple y llanamente, la revolucion
en los paises avanzados, eso es insensato; tiene que conjuncionarse con
la revolucion en los paises atrasados, porque asi va a hundirse el impe-
rialismo. El establece lineas, lineas concretas a largo plazo, creo que
magistrales. Si uno lee a Lenin con detenimiento, se ve que dirige los
ojos hacia los paises atrasados”’!, no porque no quiera la revolucion en
el seno del imperialismo, no, ése no es el problema, sino que él ve la
realidad y la perspectiva del mundo.

El Presidente Mao, en la otra circunstancia donde ya la revolucion se
desarrolla, ha pasado, a nuestro juicio —es lo que pensamos nosotros—,
el problema del equilibrio y ha entrado a la cuestion de la estrategia de
la revolucién mundial, a la ofensiva estratégica de la revolucion mun-
dial, eso es lo que pensamos. Entonces el Presidente ya prevé todas esas
cosas, vuelve a pensar en la revolucion como una unidad; de ahi que
llega a plantear que China es base para servir a la revolucion mundial,
de ahi su grandioso esfuerzo por formar cuadros para que hagan guerra
popular, principalmente en los paises atrasados. Y ¢l vuelve a reiterar
que al comunismo entramos todos o no entra nadie. Es una cita del
Presidente —su texto no lo recuerdo, pero esa es la idea que encierra—
en la que se reafirma; pero la reafirmacion en ¢l ya es una realidad que
esta palpitante, es una perspectiva concreta que se da, que se abre, eso
es lo que tiene el Presidente. Para esto, ;de qué parte? La revolucion es
la tendencia principal, en tanto la descomposicion del imperialismo es
mayor cada dia; el papel de las masas, mas inmensas afio a afio, que
hacen y haran sentir su fuerza transformadora incontenible; y la gran
verdad, por él reiterada, de: todos entramos al comunismo o no entra
nadie. Por eso es que ¢l centra otra vez en ver la revoluciéon mundial
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como una unidad, pero, insisto, ya factible, como perspectiva concreta.
En Marx esta como principio y en Lenin, como necesidad de impulsar-
la; para el Presidente ya el problema es que se ha abierto esa situacion y
en ésa nos vamos a desenvolver.

La revolucion, tendencia principal de la historia. Si, es la tendencia
principal en el mundo, histdrica y politicamente; eso es lo que debemos
resaltar, no es simplemente que sea la perspectiva histdrica, sino que es
politica, quiere decir que ya estd a la orden del dia, y por eso hay que
bregar. Lo que se compagina con los 50 a 100 afios, si no, ;por qué nos
planted el Presidente un célculo magistral: 50 a 100 afios? Porque en
ese periodo debe barrerse al imperialismo y a la reaccion de la faz de la
Tierra, y eso es, pues, la revolucion mundial. Es "el periodo que se abre
de lucha contra el imperialismo yanqui y el socialimperialismo soviéti-
co, tigres de papel que se disputan la hegemonia mundial", claro, otra
cuestion clave del Presidente. Esta bien compaginado, el principio mili-
tar estd bien compaginado: revolucion mundial, tendencia, peso de la
masa, 50 a 100 afos, periodo. Esta especificando y eso es magistral,
camaradas, es lamentable que no se le vea asi. Hegemonia, claro, son 2
los que pueden desarrollar o desenvolver una guerra mundial: imperia-
lismo yanqui y socialimperialismo soviético, jtigres de papel!, dice el
Presidente; jno hay que temerles, se les puede agujerear!, asi ha ense-
fiado, es una cita del Presidente Mao. "Guerra atomica", ;qué oponer a
la guerra atéomica?: "primero hay que condenarla y luego prepararse
anticipadamente para oponerle la guerra popular”. Lo que el Presidente
ha planteado est4 todo compaginado.

Abhora, el problema de las naciones oprimidas. ;Son o no las que alber-
gan las inmensas masas de la Tierra? 2/3 6 70%, inmensas masas, can-
tidad mas, cantidad menos. Al fin y al cabo, yo creo que eso no es el
problema porque pueden cambiar algunas situaciones, si, porque la
revolucidn no es recta, es en zigzagueos, pero eso no niega que las na-
ciones oprimidas tienen la inmensa masa de la Tierra; mas, el creci-
miento de las masas es inmensamente mayor que el incremento de los
opresores de las naciones opresoras, de los paises opresores, de los
imperialistas, incluso considerando que ellos mismos oprimen a sus
propios pueblos. Basta ver las tasas de crecimiento, cerca del 70% de
los nifios que nacen en el mundo son los que nacen en el mundo atrasa-
do y eso va a seguir aumentando mas y mas. Para mi, en buena hora,
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porque ha empezado a expresarse mas y mas el peso de la masa en la
historia y eso es fundamental. Si las masas hacen la historia, y ello es
una grandisima verdad, entonces el peso de la masa decidira la revolu-
cion en el mundo. Y ese peso, ;donde esta? En las naciones oprimidas.
Ahi no hay mucho que discutir, pues son realidades materiales, hechos;
cerrar los ojos es necedad.

"Asi como de las relaciones econdémicas y politicas que estan desenvol-
viéndose por el proceso de descomposicion del imperialismo". Muy
importante. Uno de los problemas que hemos tenido es como definir
este momento, este periodo en el cual nos desenvolvemos.

(Doénde hemos encontrado la cuestion? En el propio Presidente Mao: la
descomposicion del imperialismo es mayor cada dia; son sus propias
posiciones, ¢l plantea eso. ;Quién puede negar la descomposiciéon ma-
yor cada dia del imperialismo?, jno se estd hundiendo mas y mas? Se
esta descomponiendo, se estd pudriendo. Si, algunos pueden invocar
que producen mas, ¢y qué diablos importa?, ;ése es el problema?; al
contrario, si mas producen, lo que esta haciendo ver es que hay todos
los medios para satisfacer las necesidades elementales. Ya en la Segun-
da Guerra Mundial, ;jqué se decia al término de la misma? Bastaria
trabajar 4 horas y se podria satisfacer todas las necesidades fundamen-
tales de la humanidad. Pues bien, el salto que se ha dado de 1950 a
1975 ha duplicado la produccion de 1900 a 1950, y la produccion de
1900 a 1950 es igual a toda la produccion de la humanidad desde sus
comienzos, /se imaginan? Eso nos esta demostrando que los tiempos de
la expropiacion de los explotadores se acerca y que van a ser destrui-
dos, por eso es que estan en descomposicion. Algunos dicen que Lenin
se equivoco porque vemos que tienen mas cohetes, mas armas. ;Pero
eso no es expresion de debilidad en todo el mundo? En toda la historia
siempre ha sido expresion de debilidad. Lo que dice el marxismo es que
el imperialismo frena toda la capacidad que tienen los medios de pro-
duccion existentes, no dice que no produzcan; eso es lo que nunca
Hoxha entendi6 en su vida; han confundido y algunos repiten, no en-
tienden el problema, creo que eso es. Lo dicho es descomposicion del
imperialismo, y su artillamiento mayor cada vez es signo de debilidad y
no de fortaleza. Revisese cualquier historia o véase la historia a fondo y
se entendera, cualquier historia militar lo demuestra.
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Peso de la masa, naciones oprimidas, descomposicion del imperialismo,
(a donde lleva todo esto? "3 mundos se delinean", si, tesis del Presiden-
te Mao Tsetung. No tiene nada que ver con la teoria podrida, revisionis-
ta de los 3 mundos de Teng que es otra cosa, porque ése es un frente
para servir al imperialismo o ponerse de lado de las superpotencias o
para querer ser potencia a su vez, como estd sonando ya. ;jPara qué
quiere armarse hasta los dientes?, ;por qué quiere ser potencia militar?,
ya se ve, jel mismo camino! No pudiéndose desenvolver y potenciar la
fuerza econdmica, porque estan restaurando mas y mas el capitalismo,
ahora quieren usar la inmensa masa de 1,000'000,000 de hombres como
carne de cafion, quieren utilizarla potenciando el poderio militar para
ser potencia y pelear por el dominio del mundo, también maquinando
como otros —como Alemania, como Japon—, que del choque de las 2
superpotencias debe devenir otra potencia u otra superpotencia domi-
nante. ;|No era ése el suefo bastardo del Japon nefasto de los afios 30?,
(no es el negro suefio de Alemania?, ;jno es el negro suefio de Teng?
Claro, camaradas; asi que no tiene nada que ver. Y no es un problema
de tactica, como incluso llega a decir Avakian: yo creo que es una si-
tuacion de un uso de la tactica. Me parece una estupidez. Es una estra-
tegia, es una comprension global de donde esta el peso de la masa en la
Tierra, es el problema de las relaciones que hay entre el imperialismo y
las naciones oprimidas, ése es el problema; es el problema de que sola-
mente puede comprenderse la situacion internacional actual partiendo
de las relaciones econdmicas internacionales del imperialismo, ésa es la
tesis de Lenin. El plantea y dice: jcuél es la esencia de mi posicion?, es
que hay naciones opresoras, dice: pueblos opresores y pueblos oprimi-
dos. Bueno, a algunos no les gusta que diga "pueblos", vayan a discutir
con Lenin, pues, camaradas, €l lo puso asi, pero luego él mismo lo es-
pecifica y ya ha quedado como: imperialistas y naciones oprimidas.
También me parece que seria error decir que Lenin se equivoco, ¢por
qué?, ;sabemos qué quiso decir? Yo creo que muchas cosas en Marx,
en Lenin, en el Presidente Mao no las entendemos; uno debe ser since-
ro. Cada vez que uno vuelve y agarra un texto de cualquiera de esos
grandes, encuentra cosas nuevas, ;0 no es asi? Me parece una vanidad
estiipida creer que todo ya entendemos. Yo me digo: ;entendemos todo
lo que ha dicho Lenin? Yo no creo. ;Todo lo que ha dicho el Presiden-
te? No creo, camaradas. Me parece que no hay que tener soberbia bas-
tarda, son soberbias de caballos voladores, de gentes que creen que el
genio viene del cielo; muchas cosas tenemos que entender, muchas
cosas hay por comprender.
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Nos parece que el Presidente Mao con esto estd poniendo bases para
desarrollar la estrategia y la tactica, y esto es necesario, obviamente.
Pero ahi tenemos un problema, ;jacaso conocemos todo lo que el Presi-
dente ha dicho?, jacaso conocemos todos sus escritos?, ¢podrian venti-
larse y publicarse los debates del Presidente sobre como concebir y
hacer la revolucion?, ;podria pregonarlo?, ;creen ustedes que podria?
Eso es, pues, secreto, camaradas, ;como va a plantear? Lo que podria
plantear son los criterios politicos de orientacion; otros debates tienen
que quedar un tiempo reservados, me parece que eso es elemental de
comprender. Por lo demas, ;jhay testigos? Yo creo que hay y existen
porque hay una cita del Presidente con japoneses donde les dice: hay un
primer mundo que es Estados Unidos y la Union Soviética, hay un se-
gundo mundo, Japoén, por ejemplo, y hay un tercero donde estd China.
Esos hombres existen, no han muerto, son testigos de lo que ha dicho el
Presidente; ;a qué venir, pues, a decir que no es una tesis del Presidente
y que es una tesis erronea?, jhan podido demostrar? El Partido Comu-
nista Revolucionario de Estados Unidos se atrevid hace afios a tirarse
contra "los 3 mundos", ;y qué tuvo que hacer? Primero, tirarse contra el
Presidente Mao en el supuesto criterio avakiano (de Avakian) de que el
Presidente no criticd a la Internacional Comunista y al VII Congreso.
(Es que no sabe ese sefior, que todo el dia estd leyendo, simplemente
cémo encontrar el error?, ;no sabe todas las disputas entre la Interna-
cional Comunista y el Partido Comunista de China?, el Presidente Mao,
en concreto, /no sabe? Me parece que es estipido ignorar eso; enton-
ces, (de qué habla Avakian si no sabe? Hasta Wang Ming, ese podrido
revisionista chino, escribié un libro publicado en la URSS donde ahi
expresa toda esa disputa, donde €l se pone como victima: el Presidente
queria envenenarme; jimbécil podrido ése! A los cadaveres, camaradas,
no se les envenena porque estan muertos, se pudren solos. Son cosas,
me parece, ya sabidas. Avakian tuvo que tirarse, ;contra qué? Contra la
tesis del Presidente de que en el afio 46 entre URSS y Estados Unidos
habia una franja intermedia en la cual estaban paises capitalistas, inclu-
so imperialistas, y naciones oprimidas; tuvo que tirarse contra eso. {Po-
dia negarse el 46, al término de la guerra, cuando se impuso la hegemo-
nia de Estados Unidos, que habia una franja intermedia? Eso es estupi-
do, es no ver la realidad, eso es no conocer la historia; no se puede juz-
gar el 46 por el 88. ;No puede ver que eso se daba? Claro que se daba,
asi pues, habia una franja. Si él tanto habla de que la guerra se acerca,
la mundial, precisamente, ;a qué se debe? A que esa franja estd cubier-
ta, ya estd copada, y ahi esta el riesgo de que tengan que enfrentarse.
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Pero, camaradas, hace afos viene diciendo el Movimiento Revolucio-
nario Internacionalista: hay que detener la guerra. Y ;donde diablos
estd la guerra mundial?, ;donde esta? ;Por qué no plantea mas bien
desarrollar la revolucion democratica, la socialista, definir el maoismo?,
(por qué no plantea eso? ;Por qué no plantea poner la guerra popular y
hacer guerra popular mundial frente a la guerra mundial que tanto ca-
carea? /O es que espera que de la guerra mundial derive la revolucion?
No, camaradas, la guerra mundial lo que podra hacer es atizar la revo-
lucion, pero el triunfo no deviene de la guerra mundial tercera, deviene
de la guerra popular que libremos nosotros y que libren los comunistas
y los pueblos de la Tierra, de ahi devendra, en grandes periodos de dé-
cadas y olas. Quien no entiende eso no ha leido la historia, por gusto
pasoé la secundaria. Nosotros consideramos que todo eso lo ha dicho el
Presidente Mao Tsetung —claro que lo ha tenido que ver— para el
tercer mundo incluso. El sefior Snow, en una entrevista del 70, le pre-
gunta al Presidente: ;Qué piensa usted del tercer mundo, Presidente? Y
¢l le responde, con esa manera que €l tenia, sonriendo: eso que tanto le
preocupa a vuestro Presidente. No le dijo mas, ahi quedo, no fue mas
alla. Pero en las Naciones Unidas, Chiao Kuan-jua informé que el Pre-
sidente planteaba: "3 mundos se delinean", ésas son las palabras textua-
les, entre comillas, o sea, palabras del Presidente Mao. Y en la cita del
57 sobre el Canal de Suez sostiene:

En el conflicto que alli se vive, convergen 2 tipos de contradicciones y
hay 3 fuerzas distintas. Estos 2 tipos de contradicciones son: primero,
las contradicciones interimperialistas, o sea, las contradicciones entre
los Estados Unidos e Inglaterra y entre los Estados Unidos y Francia; y
segundo, las que existen entre las potencias imperialistas y las naciones
oprimidas. De las 3 fuerzas en juego, la primera la constituyen los Es-
tado Unidos, la mayor potencia imperialista; la segunda, Inglaterra y
Francia, paises imperialistas de segundo orden; y la tercera, las nacio-

nes oprimidas”.

Esta cita demuestra lo que el Presidente estaba planteando, y que era
diferente Estados Unidos de Francia e Inglaterra, que habia 2 contradic-
ciones y 3 intereses: Egipto, oprimido; Estados Unidos que queria con-
trolar el Canal de Suez; Inglaterra y Francia que querian defender sus
intereses alli. Eso era evidente. ;Podia compararse el poderio de Esta-
dos Unidos con el de Francia e Inglaterra? Obviamente, Inglaterra esta
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a la cola de Estados Unidos; Francia es la que después se esta desen-
volviendo como una potencia con arma atémica propia con De Gaulle,
pero no era asi el 57.

Bien, asi pues, el Presidente nos ha dado toda una vision de la revolu-
cion mundial, nos ha planteado cuestiones claves, jalones y ha plantea-
do una estrategia y tactica de la revolucion mundial que lamentable-
mente no se la conoce. /Se puede hablar, entonces, como se afirma?
Camaradas, basta agarrar tales y cuales elementos para que uno vea que
habla de revolucion como unidad. ;Para qué habla de comunismo?,
(para qué habla de 50 a 100 afios?, ;para qué se plantea nuevo perio-
do?, ;para qué se plantea que hay que combatir la guerra con la guerra
popular?, ;para qué se habla de eso? ;Para qué se plantea el peso del
tercer mundo, las naciones oprimidas?, ;para qué se plantea "3 mundos
se delinean"? Uno, creo, no puede ser tan necio simplemente y decir:
vaso, cenicero, lentes y se acabd; debe decir: objetos. Hay que generali-
zar, pensar qué son, a donde lleva eso: instrumentos para uso de un ser
humano; hay que sacar la conclusion.

LY por qué no se la quiere sacar? Porque se choca y quieren plantear
una estrategia totalmente descuadrada del marxismo-leninismo-
maoismo, principalmente del maoismo; eso es.

7. SUPERESTRUCTURA, IDEOLOGIA, CULTURA, EDUCA-
CION

Este punto, como bien saben, se ha introducido, ;para qué? Para que
veamos que hay "problemas y otros concernientes han sido sutil y pro-
fundamente estudiados y resueltos por el Presidente", para que tenga-
mos en cuenta que hay otras cuestiones mas, por ejemplo, lo referente
al arte. El desarrollo del arte proletario en la revolucion cultural es ex-
traordinario; pero a nosotros nos parece que no necesitamos tratarlo
hoy. El problema de la educacion en el Presidente, la educacion del
campesinado como una cuestion sustantiva, desde los 60 se preocupaba
por eso, /o0 no? El problema de toda superestructura, problema de las
ideas, el peso que tienen las ideas, como las clases reaccionarias han
ido acumulando toda una cultura, una tradicion. Y frente a eso, nuestra
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cultura, la proletaria, es nueva, reciente, son florecillas que recién ger-
minan. Son cosas que ya €l nos ha planteado, nos ha ensefiado; por eso
es que se pone esta cuestion mas.

LO FUNDAMENTAL DEL MAOISMO ES EL PODER

Ahora, para culminar el problema del contenido, nos planteamos: ;qué
es lo fundamental del maoismo?

"Lo fundamental del maoismo es el Poder". Si, ¢l dijo eso. (Es lo funda-
mental en Marx? Claro. Cuando Engels sintetiza el marxismo, dice:
puede sintetizarse asi: que todo es una lucha en torno a conquistar o
defender el Poder; asi condenso Engels. Creo que es conocido de todos
cuan profundamente conocié Engels a Marx y como debatieron cada
una de las tesis de Marx, fueron conjuntamente debatidas por los 2, asi
que Engels bien sabia cuando dijo eso. Lenin, ;qué nos dice?: el pro-
blema central de la revolucion es el Poder. Al fin y al cabo, si esto es
asi tanto en Marx como en Lenin, en el Presidente Mao no puede ser de
otra manera. En todo comunista, al fin y al cabo, es asi. ;Para qué so-
mos comunistas?, jpara qué somos miembros de un Partido Comunis-
ta?, ;no es para que éste conquiste el Poder para la clase, para el pue-
blo, para la dictadura dirigida por ¢l en todos los casos? Yo creo que
eso corresponde a todo comunista, porque eso esta en los 3 y es funda-
mental. Basta recordar la tesis del Presidente Mao con la cual inicia
Problemas de la guerra y la estrategia”', donde esta el problema de la
vigencia universal; ahi nos dice: el problema es el Poder. Ademas, "el
Poder para el proletariado, el Poder para la dictadura del proletariado, el
Poder basado en una fuerza armada dirigida por el Partido Comunista".
Ahora, el problema es desentrafiar esa condensacion de que lo funda-
mental del maoismo es el Poder; es una frase sintética, hay que desen-
trafiarla, hay que ver qué cosa encierra. Encierra estas 3 cuestiones.
"Mas explicitamente: 1) el Poder bajo direccion del proletariado, en la
revolucion democratica"; jpor qué?, ahi es dictadura conjunta, ;jqué
gana el proletariado?, la direccion, eso es, no tiene mas. "2) el Poder
para la dictadura del proletariado, en las revoluciones socialista y cultu-
rales"; facil de entender, esas especificaciones son necesarias. "3) el
Poder basado en una fuerza armada dirigida por el Partido Comunista,
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conquistado y defendido mediante la guerra popular". Esa frase sintéti-
ca muy facilmente la podemos grabar: lo fundamental del maoismo es
el Poder, pero hay que sacarle el contenido que tiene. Esto ha variado.
Si ustedes se sirven recordar como hemos visto antes, esto se ha replan-
teado o se ha desarrollado; nos parece que es mejor asi.

(Qué es el maoismo? El maoismo es la elevacion del marxismo-
leninismo a una nueva, tercera y superior etapa en la lucha por la direc-
cion proletaria de la revolucion democratica, el desarrollo de la cons-
truccion del socialismo y la continuacion de la revolucion bajo la dicta-
dura del proletariado como revolucion cultural proletaria, cuando el
imperialismo profundiza su descomposicion y la revolucion ha deveni-
do la tendencia principal de la historia, en medio de las mas complejas
y grandes guerras vistas hasta hoy y la lucha implacable contra el revi-
sionismo contemporaneo.

(Recuerdan como era antes? Era muy condensado y no compaginaba
muy bien; esto nos parece que expresa, si mas ampliamente, mejor lo
que es el maoismo. Pero, ;antes qué deciamos?: es el maoismo para los
paises atrasados; jrecuerdan?, nos credbamos problemas nosotros mis-
mos y dabamos margen a que otros tuerzan las cosas. Asi es, pues, ca-
maradas, ninguna idea nace ya desarrollada, nace escueta y hasta raqui-
tica. Esto nos parece mejor. Entonces aqui ya es elevacion del marxis-
mo-leninismo, define bien: nueva, tercera y superior etapa en la lucha
por la direccidn proletaria de la revolucion democratica, la construccion
del socialismo y la continuaciéon de la revolucion bajo dictadura del
proletariado.

Bien, aparte de especificarlo asi, se le ha agregado: en qué momento.
Esto es un problema. En el IX Congreso del Partido Comunista de Chi-
na se dice que el maoismo o el pensamiento maotsetung, como le lla-
maban en China entonces, era del hundimiento del imperialismo y del
triunfo del socialismo. Si pusiéramos de esa manera seria facilmente
atacable y nos podrian decir: linpiaoistas, ahi estd. Entonces, ;qué he-
mos preferido? Tomar las propias palabras del Presidente Mao, sus
ideas digo, ¢l habla de descomposicién del imperialismo, entonces me-
jor tomar lo de él mismo, maxime si estamos definiendo el maoismo,
¢sa es la razon: "Cuando el imperialismo profundiza su descomposicion
y la revolucion ha devenido la tendencia principal de la historia". Tesis,
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(de quién? Del Presidente. "En medio de las mas complejas y grandes
guerras vistas hasta hoy"; obvio: Segunda Guerra Mundial, las guerras
de liberacion nacional, la gran revolucion china, ;son inmensas guerras
0 no?; queremos filiarlo con eso. Lenin, ;qué nos decia? Que se abria
una era de guerras”™ complejas, ;no es cierto? Pues bien, es producto
de eso el Presidente Mao. "Y la lucha implacable contra el revisionismo
contemporaneo"; si, la lucha del Presidente ha sido jimplacable! contra
el revisionismo. Son tonteras eso de que concilid, de mas estd. Estan
hablando estupideces, no saben ni lo que hablan, eso no dice Hoxha,
Hoxha no dice que concilié con el revisionismo, se han equivocado.

Creemos que de esta manera se puede precisar mejor lo fundamental
del maoismo y cémo ubicarlo historicamente.

De esto surge un problema, se puede decir: si, pero aqui estan eludien-
do el problema de que estamos en la época del imperialismo. Yo, cama-
radas, hasta hoy no entiendo cudl es la razon ni qué quieren decir con
que estamos en la época del imperialismo; no veo qué tenga que ver
con una nueva etapa de la ideologia del proletariado, ;por qué? He lei-
do tantas veces de muchas organizaciones que plantean que no puede
haber una tercera etapa porque estamos en la época del imperialismo;
(es suficiente razéon? Yo no entiendo cudl es, no le veo fundamento
alguno. ;De donde viene esto? Viene de 2 fuentes:

Primera: lo que dijo el camarada Stalin en 1924 —no olvidar— en la
Universidad de Sverdlov. ;Hace cuantos afios, camaradas?, j64 afios!,
{0 n0?, jacaso es poco tiempo? Son 64 afos que ¢l dijo asi. Pero no hay
que leer solamente ese pedacito del camarada Stalin, hay que leer todo
lo que sigue y desarrolla. El dice, por ejemplo, que Marx y Engels esta-
ban en la época prerrevolucionaria, asi plantea, y lo que pasa, dice, es
que hemos entrado a una época en que ya estd madura la revolucion —
eso es lo que dijo Lenin en esencia sobre el imperialismo—. Eso es lo
que dice el camarada Stalin, no dice mas. ;Doénde dice que no podra
haber otro pensamiento ni otra nueva etapa?, ;donde dice? No dice en
ninguna parte ni puede derivarse de esa afirmacion del camarada Stalin.
Entonces, tiene 64 afios y lo dijo el camarada Stalin, pero ¢l no dice que
no fuera a haber otra etapa; estd ubicando el leninismo dentro del impe-
rialismo, pero no se puede derivar de ahi que en todo el imperialismo es
leninismo, no me parece. Es una falsa deduccion si uno lee el texto de

81



Stalin, pueden leerlo, camaradas, esta en Fundamentos del leninismo®"",

todos conocemos el texto, hay que leerlo, pues, completo.

Segunda fuente: es lo que dice la parte primera de la cita de Stalin, es lo
que dice el X Congreso del Partido Comunista de China, ;0 no? Ahi es
donde dice: hay que recordar que estamos en la época del imperialismo
y el leninismo es el marxismo de esta época. ;Pero qué es, pues, el X
Congreso?, ;no es el retorno de la derecha?, ;no es el retorno de Teng?
Es el retorno de Teng al Comité Central. ;Y por qué, pues, retornaron?,
(tenia peso la derecha o no? Recuperaron posiciones, en esa intrincada
lucha de clases recuperaron posiciones, camaradas. jPor qué entonces
va a pesar lo que dice el X Congreso?, habria que juzgar el X Congreso
en todo caso. Y si uno ve el X Congreso, una cosa dice Chou Enlai,
quien es el que presenta el Informe Politico, y otra cosa es lo que espe-
cifica Wang Jun-wen, quien presenta los Estatutos; ahi se ve que hay
lucha y contienda, no se puede olvidar eso. Ahi comienza a cuestionar-
se el acuerdo del IX Congreso que fue el que establecié marxismo-
leninismo-pensamiento maotsetung, separado por guiones, porque antes
era separado por coma que es distinto. Poner marxismo-leninismo, pen-
samiento maotsetung es una forma, asi fue primeramente enunciado;
después ya la forma es otra, se va a poner separado por guiones. Estan
invocando el Congreso de retorno de los derechistas donde hay una
aguda lucha. Hay que recordar, ;jla camarada Chiang Ching, ahi no
perdi6 su condicion de miembro del Bur6 Politico?, claro que la perdio.
Y por qué la perdid?, ;no ha sido por ser portaestandarte consecuente
del maoismo? El juicio que le ha librado ese miserable Teng lo com-
prueba, ;la han podido doblegar? Mientras Wang Jun-wen —a quien se
consideraba el adalid futuro, el Mao que iba a seguir— miserablemente
hinco la rodilla; mientras ese Yao Wen-yuan doblo la rodilla y pidi6
clemencia, la camarada Chiang Ching no se doblo; tampoco el camara-
da Chang Chun-chiao; pero fue la camarada Chiang Ching quien ha
mantenido la bandera, eso es lo que hay que entender. A mi me parece
un poco de prejuicio hasta tonto decir que fue el camarada Chang
Chun-chiao quien sostuvo la bandera, que no hablo porque tenia cancer
a la garganta, no creo que sea el problema, camaradas. Sin negar el
papel del camarada Chang Chun-chiao, no creo que sea igual que el de
la camarada Chiang Ching en la revolucién cultural proletaria, los he-
chos son hechos, no se los puede negar con palabras; el papel que tiene
la camarada Chiang Ching en la revolucidn cultural proletaria jes ex-
traordinario!, y ha mantenido la bandera sin hincar la rodilla. ;Quién les
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ha dicho fascistas?, ;quién les ha dicho revisionistas?, ;quién les ha
dicho: "soy una mujer sin dios y sin ley"?, ;no ha sido ella? Hay que
recordar eso, camaradas.

Entonces, pensamos que nosotros debemos tener muy en cuenta co6mo
se ha desarrollado el maoismo y verlo como una unidad.

Vuelvo a lo dicho. A mi me parece, camaradas, que no es suficiente
invocar imperialismo para negar maoismo ni se puede decir de ahi que
no cabe nueva etapa, ;por qué? Pienso lo siguiente. Capitalismo, ;es el
capitalismo un modo de produccion?, ;es el Gltimo o no?, 0 es el im-
perialismo otro modo de produccion? Creo que es claro que el capita-
lismo es el ultimo modo de produccién, lo que sucede es que se ha es-
pecificado un premonopolista y un monopolista —éste es el imperia-
lismo—, nada mas. Vemos cémo lo que era una unidad, el capitalismo,
se diferencia en 2 partes, 2 fases, ;0 no? Ahora, el imperialismo, ;sera
igual siempre o tendrd un proceso de desarrollo?; en sintesis, ¢la des-
composicion del imperialismo se acrecienta o siempre ha sido igual?
Entonces, estd por definirse los momentos del proceso del imperialis-
mo, (0 no tendréd proceso?; no existe nada en la Tierra que no lo tenga,
creemos que es asi. Entonces, asi las cosas, no hay razon para que en
ese proceso de descomposicion no se genere una nueva etapa. Por eso
no hemos tratado la cuestion de que no cabe en una misma fase, porque
no nos parece cosa que tenga solidez alguna, ademas nunca he visto
fundamento alguno, solamente se dice no cabe desarrollo en una sola
fase, pero no se dice por qué. Es una afirmacion basandose en lo que
dijo el 24 el camarada Stalin o repitiendo lo que dijo el X Congreso del
PCCh, y no nos parece que tenga fundamento.

LUCHA EN TORNO AL MAOISMO

La parte final es la lucha en torno al maoismo. Aqui, dice: "En China la
lucha por establecer el pensamiento maotsetung comienza en 1935."

El 35 es un hito en el problema de establecer el pensamiento maotse-
tung, pero habria que buscar sus raices, sus antecedentes, desde donde
comienza a generarse. Me explico. Es el 24 que ya comienza a plan-
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tearse el leninismo, ;0 no es asi?, ahi comienza a plantearse recién co-
mo nueva etapa del marxismo; pero las ideas leninistas comienzan,
histéricamente, en 1903. Asi también habria que ver en el maoismo.
Nos parece muy importante remontarse al 27: "El Poder nace del fusil",
el camino, la guerra, en fin, un momento muy importante; ;podra re-
montarse antes? Quizas, camaradas. Lo que debemos destacar es que
hay que ver los antecedentes, plantearse donde comienzan a diferen-
ciarse, a surgir ya las ideas maoistas.

"El 45, el VII Congreso acordd que el Partido Comunista de China se
guiaba por el marxismo-leninismo y las ideas Mao Tsetung". Fue el
camarada Jen Bishi quien lo planted, como informante en el VII Con-
greso. En el VIII solamente se dijo marxismo-leninismo, pero ahi pre-
dominé una linea derechista, la de Liu. En el IX, que es el mas grande
de los Congresos del Partido Comunista de China —hay 2 grandes
Congresos, al fin y al cabo: el VIl y el IX, el 45 y el 69—, fue donde se
sanciona que el Partido Comunista de China se guia por el marxismo-
leninismo-pensamiento maotsetung, ese fue el avance que se dio. En los
afios 50 se va a difundir en todo el mundo el maoismo y en la revolu-
cion cultural con mayor razén; asi es como en el mundo comienza a
tomarse la formula o la formulacién "marxismo-leninismo-pensamiento
maotsetung".

En nuestro pais, los revisionistas siempre se han opuesto. Del Prado es
toda una ironia historica, €l fue quien trajo el primer ejemplar de Sobre
la nueva democracia al Pert, debe pesarse el haberlo hecho. Pero al fin,
con €l o sin ¢l, llegaron; €l fue el vehiculo ocasional, quizé sea el mérito
que tenga la perra vida de ese miserable, asi es. "Patria Roja" llego a
asumir y plantear maoismo; si, antes de la muerte del Presidente Mao
plante6 maoismo, pero luego muerto el Presidente ya no planted
maoismo, y después de haber condenado a Teng, hoy estan lamiéndolo.
En Izquierda Unida tenemos revisionistas y antimarxistas y ademas
falsos marxistas, obviamente opuestos al maoismo; por ejemplo, ;ese
Dammert qué decia?, que en China, Teng habia llevado adelante una
revaluacion del Presidente Mao Tsetung.

En la actualidad, el maoismo tiene que enfrentarse al triple ataque de
los soviéticos, de los revisionistas chinos y del Partido del Trabajo de
Albania; pero ya Hoxha murio, €l fue quien arteramente ataco al Presi-
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dente Mao. En el caso de nuestro Partido, ya bien sabemos el camino
que hemos seguido; lo saltante es que es la guerra popular la que tam-
bién nos ha permitido llegar a comprender el maoismo como nueva,
tercera y superior etapa del marxismo.

Eso es lo que entendemos sobre este documento.

En el debate, se informa, se ha planteado que los camaradas han permi-
tido que se digan sandeces politicas, y de esa manera se tiran contra el
maoismo.

"El ocaso". El Presidente no es ocaso, es alba, eso es lo que es, todo lo
contrario, es un glorioso desarrollo del marxismo; quien no entiende
eso, jno entiende nada de marxismo!, no sabe de qué habla, ;cémo
podrian probar que es ocaso? Nosotros emplazariamos a quien quiera
—no digo a los camaradas, obviamente, ellos no pueden ir contra el
maoismo; podran resbalar, pero no tirarse de frente contra el maoismo;
bueno, no han sabido defender, los sentanazos son comunes en la vi-
da—, emplazariamos a que se nos demostrara que es ocaso.

(Quién osaria?, ;quién podria en su justo juicio?, en locura, quiza.

(Que "concilié con Hoxha"? ;En qué? Yo creo que incluso el problema
estd mal formulado, no entienden, Hoxha nunca ha dicho que el Presi-
dente concilid con ¢l, Hoxha lo que dice es que el Presidente concilio
con el revisionismo, que no lo combatié con firmeza y decision, que ha
sido ¢l —el pavo real— quien defendi6 al marxismo, eso es lo que ha
dicho el pavo real, el hombre de las 1,000 corbatas y los 10,000 ternos.
No, pues, camaradas, en todo se expresa, ;0 no?; dandismo entre los
comunistas, no lo entiendo, no lo entiendo. Que se pongan para camu-
flaje para ir a sabotear el Sheraton, lo entiendo, pero dandismo entre
nosotros, ;co6mo puede ser un comunista dandi? Tonterias. Yo he cono-
cido a Hoxha, camaradas, y lo he conocido como estan los camaradas
aca; he tenido el honor de estar sentado en el mismo sofa con él, asi que
lo conozco bien porque he estado en Albania. Cada reunién: un terno,
una corbata distinta, camisa distinta, zapato distinto, jmuy interesante!
—sirvanse ver las fotos de Hoxha, lo van a comprobar—, interesante,
pensaba en la ropa; al fin y al cabo, nunca dejé de ser un hijo de lati-
fundista, nunca dejo de serlo, siempre se creyd superior. Que yo sepa,
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Hoxha nunca ha dicho que el Presidente Mao concilié con €l, sino con
el revisionismo. Incluso lo que dice Hoxha es que el Presidente no le
respondia a sus multiples cartas, eso es lo que dice, me remito a sus
memorias. jEl hombre que escribia un diario todas las noches!, de ahi
salen las Reflexiones sobre China, que son 2 volimenes de 1,500 pagi-
nas o algo asi. Llevar diario ya es muy significativo, costumbre mafiosa
del siglo pasado, de intelectuales, ;o no es asi? ;Conocen ustedes el
diario de Marx?, ;tuvo tiempo para hacerlo? Habra hecho trabajos,
notas, pero, ;estar haciendo su diario?

"Err6 al plantear la interrelacion"”, ya lo hemos visto, eso no es error,
camaradas.

"Real desarrollo de Lenin"; creo que, de lo poco que hemos visto, nadie
puede negar el real desarrollo a nueva etapa, tercera y superior que ha
hecho el Presidente Mao Tsetung, no se puede tapar el sol, camaradas,
esta muy lejos el sol para hacerlo.

"Error no matar a Teng". Bueno, hubiera sido bueno que lo mataran,
(no? El Presidente cuando se retne con los albaneses, analizando la
revolucion cultural, les va a plantear y preguntar en un momento a los
camaradas chinos —no a los albaneses porque siendo invitados es des-
cortés hacerlo—: (Cual es el objetivo de la revolucion cultural? Los
camaradas chinos responden: "Recobrar el Poder". El dice: Eso sera,
pues, un medio, una meta; el objetivo jes cambiar el alma! jCambiar!
para que tengamos una ideologia firme, solida; si eso no se logra, mien-
tras no lo logremos siempre tendremos problemas. Ahi, ése es el punto,
ahi hay que apuntar, a la ideologia, cambiar el alma de la gente. Como
¢l decia: si matas, derribas 1,000 revisionistas y aparecen 2,000, ;por
qué?, el problema no es simplemente matarlos y destruirlos, el proble-
ma es cambiar el alma de la gente, es transformar la ideologia, eso es lo
que el Presidente dice. Por lo demds, de lo que conozco del Partido
Comunista de China, no esta en su tradicion el matar camaradas, no
esta en su tradicion, en su tradicion de lucha de 2 lineas esta el destruir,
aniquilar, aplastar cabal y completamente las ideas contrarias, el opor-
tunismo, ésa es la tradicion del Partido Comunista de China. En el Par-
tido Comunista de China, siempre se ha condenado, por ejemplo, la
accion de Chang Kuo-tao, ese famoso caudillejo que pretendid lo eli-
gieran Secretario del Partido apresando a miembros del Comité Central
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—obviamente los miembros del Comité Central se resistieron—. El
Presidente lo mando preso, pero no decidi6 ejecutarlo; el Partido le dio
la oportunidad de corregirse, pero persistio en su labor antipartido;
cuando las tropas avanzaron para combatirlo, Chang huy6é como una
rata; devino después trotskista. A Liu Shao-chi no se le ha fusilado, fue
barrido, deshecho ideologica y politicamente, y luego se lo expulsé de
por vida, o sea, nunca mas podia volver al Partido Comunista de China.
Esa es la tradicion que tiene el Partido Comunista de China; lo que si ha
habido, mas bien, es medida contra traidores, delatores, es otra cosa,
camaradas, es otro problema. El Presidente siempre ha apuntado a la
lucha de ideas, aplastar y barrer las ideas contrarias y la linea contraria,
y después de un desarrollo de la lucha suficientemente largo y a fondo,
cuando ya la persona, el individuo, el oportunista era irrecuperable,
entonces recién se le sancionaba, o sea, se le expulsaba del Partido ya
cuando era jirrecuperable!; en otros casos se lo suspendia. El Presidente
siempre ha sido opuesto a poner cruces en la frente de nadie. Como ¢l
mismo dice, se esmerd y se preocupd bastante porque Liu Shao-chi no
se despefara, asi dice en una conversacion con Snow; en esa obra del
70, dice que incluso €l pensaba que Liu Shao-chi no podia llegar a se-
mejante extremo, pero llegd, pese a todo lo que se hizo. En el caso de
Lin Piao, el Presidente dice: Se le ha combatido muchas veces el pesi-
mismo que tenia, pues a ¢él esta referido Una sola chispa puede incen-
diar la pradera; esta referido a quienes pensaban que no se podia llevar
adelante la revolucion, en esas cay6 entonces Lin Piao. El Presidente
dice que en reiteradas ocasiones a Lin Piao €l lo llamaba y le planteaba
coémo tenia que conducirse la guerra, llevarse tales o cuales cosas, y que
Lin Piao decia: "Si, Presidente", y luego iba y hacia lo que le daba la
gana, asi dice; y que luego se ha esforzado también por hacerlo avanzar
y entrar en razon. Ya otro problema es que Lin Piao atenta contra la
vida del Presidente Mao; descubierto, pretendié huir a la URSS, su plan
fue denunciado, si mal no recuerdo por su propia hija, y su aviéon fue
derribado, pero cayo en territorio de la Union Soviética. Creo que fue
Brezhnev quien lloré porque un "gran comunista" habia perdido la vida,
sin decir quién; pasé el tiempo y ya la cosa qued¢ clara, el propio Kis-
singer dijo que ése era Lin Piao. Esa ha sido la tradicion. En el caso de
Teng, jmas sordo que la pared!, porque es sordo de verdad, y se ponia
lo mas distante del Presidente para no escucharlo. Odiaba escuchar al
Presidente Mao Tsetung, porque €l era, pues, el "mono sabio", el mono
de la tradicion china que todo lo resuelve, el mono magico de su tradi-
cion; y para él, el Presidente Mao era el monje ciego que veia sin ver,
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asi pensaba Teng, jmiserable! En la revolucion cultural, él se autocriti-
ca y en su autocritica dice: Yo creo en la reyecia, creo en los emperado-
res, jojo!, asi dice: no creo en las masas, yo nunca debo ser dirigente.
Eso puso, escrito y firmado por él, jfementidas palabras!, pues ya sa-
bemos en qué esta, y si bien no es el que jefatura o dirige ese partido, es
el dirigente. Dicen que estd muriéndose; es lamentable que no haya
ocasion para purgarlo, juzgarlo como corresponde.

Esa es la tradicion del Partido Comunista de China, ésa es la forma
como se ha librado la lucha en el Partido Comunista de China; tenia una
forma diferente de la del camarada Stalin. Stalin acudia a purgas, acu-
dia a juicios, como el del 37; pero no es la tradicion del Partido Comu-
nista de China, que el Presidente formo. A veces uno piensa, camara-
das, hubiera sido bueno que lo agarraran a Peng Chen, a Teng, a toda la
cupula de bestias reaccionarias y oportunistas que debieron purgar. El
Presidente siempre nos ha ensefiado que la cuestion es lucha de ideas,
hay que aplastar al oportunismo y, ya aplastado, se toman las medidas
necesarias. Por otro lado, hay que pensar en la correlacion de fuerzas
que habia entre izquierda y derecha, y lo historico es que Teng Siao-
ping estaba incluso protegido, vivia en un cuartel, protegido por un
caudillo militar; eso es lo real, ésa es la situacion.

Bien, si nosotros quisiéramos sintetizar el documento, lo que podriamos
decir es que lo central estd en el contenido, particularmente en el trata-
miento del desarrollo que el Presidente ha hecho en las 3 partes inte-
grantes del marxismo. Creemos que hay que destacar lo fundamental y
ubicar histéricamente al maoismo, como estd en ";Qué es el maois-
mo?". Y que lo principal del maoismo es, pues, ser una cumbre y la
mas alta a la que ha llegado el marxismo en este siglo, gran epopeya, la
mas grandiosa que los tiempos han visto.

Este documento que hemos debatido, consideramos que va ser atacado.
Siempre toda obra que hagamos los comunistas sera aceptada por unos,
combatida por otros y hay unos que vacilan; pero, concretamente, pen-
samos que este documento va ser atacado como "globalizaciones". Se
nos va decir: "Pero, ;en qué texto estd esto, a ver?"; por eso, he insisti-
do en que es el conjunto de ideas. Nos van a decir "globalizaciones". Lo
van a atacar también de falta de fuentes bibliograficas porque no dice
tomo tanto, pagina tanto, pie derecho, arriba, abajo; van a decir:
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"(Donde estan las fuentes bibliograficas que amparan estos plantea-
mientos?". Van a decir que es una interpretacion, es la version de serra-
nos resentidos o de los atrasados, pues eso es lo que van a decir, al finy
al cabo. Asi que debemos estar preparados. Para nuestro Congreso, para
nuestro Partido, poner solidas bases para el desarrollo del Partido que
tiene que hacer el Congreso, era una necesidad que se planteara. Marx
dijo o escribié cuando redact6 una de sus obras: "Sigue tu destino, li-
bro", tomando un viejo proverbio latino; una vez que se haya redactado
el libro, sale y tiene su propio destino, entonces Marx tomo la frase
latina: "Sigue tu destino, sigue tu camino, libro"?. De que ataquen, de
que acepten, de que duden, asi es la realidad, pero la palabra esta dicha.
Dice el Congreso que tiene que definirse, asi corresponde y es el debate
que nos tiene que servir a comprender mas y mejor y mas profunda-
mente el maoismo. Eso es lo que creemos, camaradas.

Reproducido por
Ediciones Bandera Roja

1° de mayo de 2024
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NOTAS"

[1] Tener en cuenta que lo sefialado en el documento dice, con suma claridad: "prime-
ro"'y "antes de"; repitamos, se lee: "(En qué texto estd que primero tenemos que educar
antes de conquistar el Poder para la clase, anfes de establecer la dictadura del proleta-
riado?" Evidentemente, en los clasicos del marxismo no se encuentra ninglin texto en el
cual se plantee esa obligacion.

Como veremos lineas mas abajo, Lenin dijo: "Educar revolucionariamente" y ello
incluye la practica revolucionaria, no el mediocre activismo de los empiristas. Ademas,
Lenin dijo: "La socialdemocracia debe educar y preparar a sus organizaciones para que
realmente sean capaces de actuar como una parte beligerante, no dejando pasar ningu-

na ocasion de asestar un golpe a las fuerzas del adversario".
[La cursiva afiadida es nuestra.]

En Construir la conquista del Poder en medio de la guerra popular (Partido Comunis-
ta del Pert —PCP—, 1991), se lee:

...educar a las masas en la violencia revolucionaria, en la ideologia del proletariado: el mar-
xismo-leninismo-maoismo, pensamiento gonzalo, para que comprendan las leyes que rigen el
universo, las apliquen y transformen el mundo, para que tomen el destino en sus propias ma-
nos; y, educarlas en la #nica tactica marxista de forjarse en la violencia revolucionaria y com-
batir implacablemente al imperialismo y al revisionismo juntos; y en no dejarse desviar del

camino.
[La cursiva es nuestra.]

El estudio del documento que presentamos al agudo lector, podria profundizarse con el analisis de
las citas aqui seleccionadas.

En ;Qué hacer? (1901-1902), Lenin escribio:

Hemos subrayado en este elocuente trozo los pasajes que permiten apreciar con mayor relieve
tanto el juicio erréneo del autor sobre nuestro plan, como, en general, su punto de vista falso
que opone a Iskra. Si no se educan fuertes organizaciones politicas locales no tendra valor el
mejor periddico destinado a toda Rusia. Completamente justo. Pero se trata precisamente de
que no existe otro medio de educar fuertes organizaciones politicas que un periddico para toda
Rusia. Al autor se le ha escapado la declaracion mas importante de Iskra hecha antes de pasar
a exponer su "plan": la declaracion de que era necesario "exhortar a formar una organizacion
revolucionaria capaz de unir todas las fuerzas y dirigir el movimiento no sélo nominalmente,
sino en la realidad, es decir, capaz de estar siempre dispuesta a apoyar toda protesta y toda
explosion, aprovechandolas para multiplicar y robustecer las fuerzas militares aptas para el
combate decisivo". Pero, en principio, todo el mundo estara ahora, después de febrero y mar-
70, de acuerdo —contintia Iskra—, y lo que nosotros necesitamos no es resolver el problema
en principio, sino en la prdctica; es necesario establecer inmediatamente un plan determinado
de la estructura para que todo el mundo pueda ahora mismo y en todas partes iniciar la cons-
truccion. Y he aqui que, de la solucion practica del problema, nos arrastran una vez mas hacia
atras, hacia una verdad justa en principio, incontestable, grande, pero completamente insufi-
ciente, completamente incomprensible para las grandes masas trabajadoras: hacia la "educa-
cion de fuertes organizaciones politicas"! Pero jsi no se trata ya de eso, respetable autor, sino
de como, precisamente, hay que educar, y educar con éxito!

[*] Las cursivas, en las citas transcritas, corresponden a los textos originales.
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No es verdad que "nuestra labor se ha desarrollado principalmente entre los obreros cultos,
mientras que las masas sostenian de modo casi exclusivo la lucha economica". Bajo esta for-
ma, la tesis se desvia hacia la tendencia habitual en Svoboda, y radicalmente erronea, de opo-
ner los obreros cultos a la "masa". Pues también los obreros cultos han sostenido en estos ul-
timos afios "casi exclusivamente la lucha econdmica". Esto, por una parte. Por otra, tampoco
las masas aprenderan jamas a sostener la lucha politica, mientras no ayudemos a formarse a
los dirigentes de esta lucha, procedentes tanto de entre los obreros cultos, como de entre los
intelectuales; y estos dirigentes pueden formarse exclusivamente, enjuiciando de modo siste-
matico y cotidiano todos los aspectos de nuestra vida politica, todas las tentativas de protesta
y de lucha de las distintas clases y por diversos motivos. jPor eso, es simplemente ridiculo ha-
blar de "educar organizaciones politicas" y, al mismo tiempo, oponer la "labor sobre el papel"
de un periddico politico a la "labor politica real en la base"! jPero si Iskra adapta precisamente
su "plan" de un periddico al "plan" de crear una "disposicion combativa" que pueda apoyar
tanto un movimiento de obreros parados, un alzamiento campesino, como el descontento de
los zemtsi, "la indignacion de la poblacion contra los ensoberbecidos bachibozucos zaristas",
etc.! Por lo demas, toda persona familiarizada con el movimiento sabe perfectamente que la
inmensa mayoria de las organizaciones locales ni siquiera piensa en ello; que muchas de las
perspectivas aqui esbozadas de "una labor politica activa" no han sido aplicadas en la practica
ni una sola vez por ninguna organizacion; que, por ejemplo, la tentativa de llamar la atencion
sobre el recrudecimiento del descontento y de las protestas entre los intelectuales de los
zemstvos origina un sentimiento de desconcierto y perplejidad tanto en Nadiezhdin ("jDios
mio!, ¢pero sera ese organo para los 'zemtsi'?", En visperas, pag. 129), como en los economis-
tas (véase la carta en el nim. 12 de Iskra ), como entre muchos militantes dedicados al trabajo
practico. En estas condiciones se puede "empezar" unicamente por incitar a la gente a pensar
en todo esto, a resumir y sintetizar todos y cada uno de los indicios de efervescencia y de lu-
cha activa. En los momentos actuales, en que se rebaja la importancia de las tareas socialde-
mocratas, "la labor politica activa" puede iniciarse exclusivamente por una agitacion politica
viva, cosa imposible sin un periddico destinado a toda Rusia que aparezca con frecuencia y
que se difunda con regularidad.

En La guerra de guerrillas (1906):

Semejante guerra no puede concebirse mas que como una serie de pocas grandes batallas, se-
paradas unas de otras por intervalos relativamente considerables y una gran cantidad de pe-
quefios encuentros librados durante estos intervalos. Si esto es asi —y lo es sin duda—, la so-
cialdemocracia debe sin falta plantearse la tarea de constituir organizaciones que sean lo mas
aptas posibles para dirigir a las masas en estas grandes batallas y, en lo posible, en estos pe-
quefios encuentros. La socialdemocracia debe proponerse, en la época en que la lucha de cla-
ses se agudiza hasta llegar a la guerra civil, no solamente tomar parte en esta guerra civil, sino
también desempefiar la funcion dirigente en ella. La socialdemocracia debe educar y preparar
a sus organizaciones para que realmente sean capaces de actuar como una parte beligerante,
no dejando pasar ninguna ocasion de asestar un golpe a las fuerzas del adversario.

Esta es —no es posible negarlo— una tarea dificil, que no se puede resolver de golpe. Lo
mismo que todo el pueblo se reeduca y se instruye en la lucha en el curso de la guerra civil,
nuestras organizaciones deben ser educadas, deben ser reorganizadas sobre la base de lo que
ensefia la experiencia, a fin de estar a la altura de su mision.

No tenemos la menor pretension de imponer a los militantes activos una forma de lucha cual-
quiera inventada por nosotros, ni siquiera resolver, desde nuestro gabinete, la cuestion del pa-
pel que una u otra forma de guerra de guerrillas puede desempenar en el curso general de la
guerra civil en Rusia. Lejos de nosotros la idea de ver en la apreciacion concreta hecha de una
u otra accion de guerrillas una cuestion de fendencia en la socialdemocracia. Pero considera-
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mos que constituye para nosotros un deber contribuir en la medida de nuestras fuerzas a la jus-
ta apreciacion tedrica de las formas nuevas de lucha que la vida hace aparecer; que debemos
combatir sin cuartel la rutina y los prejuicios que impiden a los obreros conscientes plantear
como conviene esta nueva y dificil cuestion y abordar como es debido su solucion.

En 3 fuentes y 3 partes integrantes del marxismo (1913):

Los hombres han sido siempre, en politica, victimas necias del engafio ajeno y propio, y lo se-
guiran siendo mientras no aprendan a descubrir detras de todas las frases, declaraciones y
promesas morales, religiosas, politicas y sociales, los intereses de una u otra clase. Los que
abogan por reformas y mejoras se veran siempre burlados por los defensores de lo viejo mien-
tras no comprendan que toda institucion vieja, por barbara y podrida que parezca, se sostiene
por la fuerza de determinadas clases dominantes. Y para vencer la resistencia de esas clases,
s6lo hay un medio: encontrar en la misma sociedad que nos rodea, las fuerzas que pueden —y,
por su situacion social, deben— constituir la fuerza capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo, y
educar y organizar a esas fuerzas para la lucha.

En El socialismo y la guerra (1915):

El P.O.S.D.R. se separo, hace ya tiempo, de sus oportunistas. Ahora los oportunistas rusos se
han vuelto, ademas, chovinistas. Esto no hace mas que reafirmarnos en la opinion de que la
escision con ellos era necesaria por el bien del socialismo. Estamos convencidos de que las
divergencias actuales entre los socialdemocratas y los socialchovinistas no son menores, en
modo alguno, que las que existian entre socialistas y anarquistas al separarse los socialdemo-
cratas de los segundos. El oportunista Monitor tiene razon cuando dice, en preussische Jah-
rbiicher, que la unidad actual es ventajosa para los oportunistas y para la burguesia, ya que
obliga a los elementos de izquierda a someterse a los chovinistas e impide que los obreros
vean claro en las disputas y creen su propio partido realmente obrero y verdaderamente socia-
lista. Tenemos la profunda conviccion de que, en el estado actual de cosas, la escision con los
oportunistas y los chovinistas es el primer deber de un revolucionario, de la misma manera
que la escision con los amarillos, los antisemitas, los sindicatos obreros liberales, etc., era ne-
cesaria para educar con mayor rapidez a los obreros atrasados y atraerlos a las filas del Partido
socialdemocrata.

A nuestro juicio, la III Internacional debiera fundarse precisamente sobre esta base revolucio-
naria. Para nuestro Partido no existe el problema de si es oportuno o no romper con los social-
chovinistas. Este problema ya lo ha resuelto de manera irrevocable. Para ¢l sélo existe ahora la
cuestion de realizar esa ruptura en un futuro inmediato, a escala internacional.

Se comprende muy bien que para crear una organizacidn marxista internacional es indispen-
sable que en los distintos paises exista la disposicion a crear partidos marxistas independien-
tes. Alemania, pais del movimiento obrero mas antiguo y poderoso, tiene una importancia de-
cisiva. El futuro inmediato dira si ya han madurado las condiciones para crear la nueva Inter-
nacional marxista. Si es asi, nuestro Partido ingresara con alegria en esa III Internacional, de-
purada del oportunismo y del chovinismo. Si no es asi, ello querra decir que esa depuracion
exige todavia una evolucion mas o menos larga. Y entonces nuestro Partido formara la oposi-
cién extrema en el seno de la antigua Internacional, hasta que se cree en los diferentes paises
la base para una asociacion internacional obrera que se sittie en el terreno del marxismo revo-
lucionario.

No sabemos ni podemos saber como se desarrollaran las cosas en los proximos afios sobre el
plano internacional. Pero lo que sabemos a ciencia cierta, y estamos firmemente convencidos

92



de ello, es que nuestro Partido, en nuestro pais, entre nuestro proletariado, trabajara sin des-
canso en esa direccion y, con toda su actividad cotidiana, creara la seccion rusa de la Interna-
cional marxista.

Y, en El Estado y la revolucion (1917):

Por lo general, la socialdemocracia oficial imperante elude la cuestion de las tareas concretas
del proletariado en la revolucion, bien con simples burlas de filisteo, bien, en el mejor de los
casos, con la frase sofistica evasiva de "jya veremos!" Y los anarquistas tenian derecho a decir
de esta socialdemocracia que traicionaba su mision de educar revolucionariamente a los obre-
ros. Engels se vale de la experiencia de la wiltima revolucion proletaria, precisamente, para es-
tudiar del modo mas concreto qué es lo que debe hacer el proletariado y como, tanto con rela-
cion a los Bancos como en lo que respecta al Estado. »

[2] La frase "uinica ley fundamental", tal como se present6 en Documentos fundamen-
tales, no se encuentra, salvo error u omision, en las Obras del Presidente Mao Tsetung;
y aunque no resulta dificil colegir, debe ser considerado como un valioso aporte del
Presidente Gonzalo al maoismo.

Remitimos al estudio de los siguientes textos del Presidente Mao.
En Sobre la practica (julio de 1937), el Presidente Mao escribio:

Ante todo, los marxistas consideran que la actividad del hombre en la produccion es su activi-
dad practica mas fundamental, la que determina todas sus demas actividades. El conocimiento
del hombre depende principalmente de su actividad en la produccion material; en el curso de
ésta, el hombre va comprendiendo gradualmente los fendmenos, las propiedades y las leyes de
la naturaleza, asi como las relaciones entre ¢l mismo y la naturaleza, y, también a través de su
actividad en la produccion, va conociendo paulatinamente y en diverso grado determinadas re-
laciones existentes entre los hombres. No es posible adquirir ninguno de estos conocimientos
fuera de la actividad en la produccion. En una sociedad sin clases, cada individuo, como
miembro de la sociedad, uniendo sus esfuerzos a los de los demas miembros y entrando con
ellos en determinadas relaciones de produccion, se dedica a la produccion para satisfacer las
necesidades materiales del hombre. En todas las sociedades de clases, los miembros de las di-
ferentes clases sociales, entrando también, de una u otra manera, en determinadas relaciones
de produccion, se dedican a la produccion, destinada a satisfacer las necesidades materiales
del hombre. Esto constituye la fuente fundamental desde la cual se desarrolla el conocimiento
humano.

[.]

Los marxistas sostienen que la practica social del hombre es el Unico criterio de la verdad de
su conocimiento del mundo exterior. Efectivamente, el conocimiento del hombre queda con-
firmado solo cuando éste logra los resultados esperados en el proceso de la practica social
(produccion material, lucha de clases o experimentacion cientifica). Si el hombre quiere obte-
ner éxito en su trabajo, es decir, lograr los resultados esperados, tiene que hacer concordar sus
ideas con las leyes del mundo exterior objetivo; si no consigue esto, fracasa en la practica.
Después de sufrir un fracaso, extrae lecciones de él, modifica sus ideas haciéndolas concordar
con las leyes del mundo exterior y, de esta manera, puede transformar el fracaso en éxito: he
aqui lo que se quiere decir con "el fracaso es madre del éxito" y "cada fracaso nos hace mas
listos". La teoria materialista dialéctica del conocimiento coloca la practica en primer plano;
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considera que el conocimiento del hombre no puede separarse ni en lo mas minimo de la prac-
tica, y repudia todas las teorias erréneas que niegan su importancia o separan de ella el cono-
cimiento. Lenin dijo: "La practica es superior al conocimiento (tedrico), porque posee no solo
la dignidad de la universalidad, sino también la de la realidad inmediata." La filosofia marxis-
ta —el materialismo dialéctico— tiene 2 caracteristicas sobresalientes. Una es su caracter de
clase: afirma explicitamente que el materialismo dialéctico sirve al proletariado. La otra es su
caracter practico: subraya la dependencia de la teoria respecto a la practica, subraya que la
practica es la base de la teoria y que ésta, a su vez, sirve a la practica. El que sea verdad o no
un conocimiento o teoria no se determina mediante una apreciacion subjetiva, sino mediante
los resultados objetivos de la practica social. El criterio de la verdad no puede ser otro que la
practica social. El punto de vista de la practica es el punto de vista primero y fundamental de
la teoria materialista dialéctica del conocimiento.

Pero, ;como el conocimiento humano surge de la practica y sirve a su vez a la practica? Para
comprenderlo basta con mirar el proceso de desarrollo del conocimiento.

[..]

Esta etapa, la de los conceptos, los juicios y los razonamientos, es ain mas importante en el
proceso completo del conocimiento de una cosa por el hombre; es la etapa del conocimiento
racional. La verdadera tarea del conocimiento consiste en llegar, pasando por las sensaciones,
al pensamiento, en llegar paso a paso a la comprension de las contradicciones internas de las
cosas objetivas, de sus leyes y de las conexiones internas entre un proceso y otro, es decir, en
llegar al conocimiento logico. Repetimos: el conocimiento logico difiere del conocimiento
sensorial en que éste concierne a los aspectos aislados, las apariencias y las conexiones exter-
nas de las cosas, mientras que aquél, dando un gran paso adelante, alcanza al conjunto, a la
esencia y a las conexiones internas de las cosas, pone al descubierto las contradicciones inter-
nas del mundo circundante y puede, por consiguiente, llegar a dominar el desarrollo del mun-
do circundante en su conjunto, en las conexiones internas de todos sus aspectos.

Nadie antes del marxismo elabor6 una teoria como ésta, la materialista dialéctica, sobre el
proceso de desarrollo del conocimiento, el que se basa en la practica y va de lo superficial a lo
profundo. Es el materialismo marxista el primero en resolver correctamente este problema,
poniendo en evidencia de manera materialista y dialéctica el movimiento de profundizacion
del conocimiento, movimiento por el cual el hombre, como ser social, pasa del conocimiento
sensorial al conocimiento l6gico en su compleja y constantemente repetida practica de la pro-
duccion y de la lucha de clases. Lenin dijo: "La abstraccion de la materia, de una ley de la na-
turaleza, la abstraccion del valor, etc., en una palabra, todas las abstracciones cientificas (co-
rrectas, serias, no absurdas) reflejan la naturaleza en forma mas profunda, veraz y completa".
El marxismo-leninismo sostiene que cada una de las 2 etapas del proceso cognoscitivo tiene
sus propias caracteristicas: en la etapa inferior, el conocimiento se manifiesta como conoci-
miento sensorial y, en la etapa superior, como conocimiento logico, pero ambas son etapas de
un proceso cognoscitivo tnico. Lo sensorial y lo racional son cualitativamente diferentes; sin
embargo, uno y otro no estdn desligados, sino unidos sobre la base de la practica. Nuestra
practica testimonia que no podemos comprender inmediatamente lo que percibimos, y que po-
demos percibir con mayor profundidad sélo aquello que ya comprendemos. La sensacion solo
resuelve el problema de las apariencias; inicamente la teoria puede resolver el problema de la
esencia. La solucion de ninguno de estos problemas puede separarse ni en lo mas minimo de
la practica. Quien quiera conocer una cosa, no podrd conseguirlo sin entrar en contacto con
ella, es decir, sin vivir (practicar) en el mismo medio de esa cosa. En la sociedad feudal era
imposible conocer de antemano las leyes de la sociedad capitalista, pues no habia aparecido
aun el capitalismo y faltaba la practica correspondiente. El marxismo so6lo podia ser producto
de la sociedad capitalista. Marx, en la época del capitalismo liberal, no podia conocer concre-
tamente, de antemano, ciertas leyes peculiares de la época del imperialismo, ya que no habia
aparecido aun el imperialismo, fase final del capitalismo, y faltaba la practica correspondiente;
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s6lo Lenin y Stalin pudieron asumir esta tarea. Aparte de su genio, la razén principal por la
cual Marx, Engels, Lenin y Stalin pudieron crear sus teorias fue su participacion personal en la
practica de la lucha de clases y de la experimentacion cientifica de su tiempo; sin este requisi-
to, ningun genio podria haber logrado éxito. La expresion: "Sin salir de su casa, el letrado sabe
todo cuanto sucede en el mundo" no era mas que una frase hueca en los tiempos antiguos,
cuando la técnica estaba poco desarrollada; y en nuestra época de técnica desarrollada, aunque
tal cosa es realizable, los unicos que tienen auténticos conocimientos de primera mano son las
personas que en el mundo se dedican a la practica. Y solo cuando, gracias a la escritura y a la
técnica, llegan al "letrado" los conocimientos que estas personas han adquirido en su practica,
puede éste, indirectamente, "saber todo cuanto sucede en el mundo". Para conocer directamen-
te tal o cual cosa o cosas, es preciso participar personalmente en la lucha practica por trans-
formar la realidad, por transformar dicha cosa o cosas, pues es éste el unico medio de entrar en
contacto con sus apariencias; asimismo, es éste el unico medio de poner al descubierto la
esencia de dicha cosa o cosas y comprenderlas. Tal es el proceso cognoscitivo que en realidad
siguen todos los hombres, si bien alguna gente, deformando deliberadamente los hechos, afir-
ma lo contrario. La gente mas ridicula del mundo son los "sabelotodo" que, recogiendo de oi-
das conocimientos fragmentarios y superficiales, se las dan de "maxima autoridad en el mun-
do", lo que testimonia simplemente su fatuidad. E1 conocimiento es problema de la ciencia y
ésta no admite ni la menor deshonestidad ni la menor presuncion; lo que exige es ciertamente
lo contrario: honestidad y modestia. Si quieres conocer, tienes que participar en la practica
transformadora de la realidad. Si quieres conocer el sabor de una pera, tienes ti mismo que
transformarla comiéndola. Si quieres conocer la estructura y las propiedades del 4tomo, tienes
que hacer experimentos fisicos y quimicos, cambiar el estado del atomo. Si quieres conocer la
teoria y los métodos de la revolucion, tienes que participar en la revolucion. Todo conoci-
miento auténtico nace de la experiencia directa. Sin embargo, el hombre no puede tener expe-
riencia directa de todas las cosas y, de hecho, la mayor parte de nuestros conocimientos pro-
viene de la experiencia indirecta, por ejemplo, todos los conocimientos de los siglos pasados y
de otros paises. Estos conocimientos fueron o son, para nuestros antecesores y los extranjeros,
producto de la experiencia directa, y merecen confianza si en el curso de esa experiencia di-
recta se ha cumplido la condicion de "abstraccion cientifica” de que hablaba Lenin y si refle-
jan de un modo cientifico la realidad objetiva; en caso contrario, no la merecen. Por eso, los
conocimientos de una persona los constituyen solo 2 sectores: uno proviene de la experiencia
directa y el otro, de la experiencia indirecta. Ademas, lo que para mi es experiencia indirecta,
constituye experiencia directa para otros. Por lo tanto, considerados en su conjunto, los cono-
cimientos, sean del tipo que fueren, no pueden separarse de la experiencia directa. Todo cono-
cimiento se origina en las sensaciones que el hombre obtiene del mundo exterior objetivo a
través de los organos de los sentidos; no es materialista quien niegue la sensacion, niegue la
experiencia directa, o niegue la participacion personal en la practica transformadora de la
realidad. Es por esto que los "sabelotodo" son ridiculos. Un antiguo proverbio chino dice: "Si
uno no entra en la guarida del tigre, ;como podra apoderarse de sus cachorros?" Este prover-
bio es verdad tanto para la practica del hombre como para la teoria del conocimiento. No pue-
de haber conocimiento al margen de la practica.

[.]

Veamos ahora la guerra. Si los dirigentes militares carecen de experiencia militar, no podran
comprender en la etapa inicial las leyes profundas que rigen la direccion de una guerra especi-
fica (por ejemplo, nuestra Guerra Revolucionaria Agraria de los ultimos 10 afios). En la etapa
inicial, sdlo viviran la experiencia de numerosos combates y, lo que es mds, sufrirdn muchas
derrotas. Sin embargo, esta experiencia (la experiencia de los combates ganados y, sobre todo,
la de los perdidos) les permitird comprender lo que por dentro articula toda la guerra, es decir,
las leyes de esa guerra especifica, comprender su estrategia y sus tacticas, y de este modo, di-
rigirla con seguridad. Si en ese momento se confia el mando de la guerra a una persona inex-
perta, ella también tendra que sufrir una serie de derrotas (es decir, adquirir experiencia) antes
de poder comprender las verdaderas leyes de la guerra.
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Con frecuencia, de algin camarada que no tiene coraje para aceptar una tarea, oimos decir:
"No estoy seguro de poder cumplirla." ;Por qué no esta seguro de si mismo? Porque no com-
prende el contenido y las circunstancias de ese trabajo segun las leyes que lo rigen, porque no
ha tenido o ha tenido muy poco contacto con semejante trabajo, de modo que no se puede ni
hablar de que conozca tales leyes. Pero, después de un analisis detallado de la naturaleza y las
circunstancias de ese trabajo, se sentira relativamente seguro de si mismo y lo aceptara de
buen grado. Si se dedica a ¢l por algin tiempo y adquiere experiencia, y si esta dispuesto a
examinar la situacion con prudencia, en vez de abordarla de una manera subjetiva, unilateral y
superficial, sera capaz de llegar por si mismo a conclusiones sobre como debe hacer el trabajo
y lo hara con mucho mayor coraje. Solo quienes abordan los problemas de manera subjetiva,
unilateral y superficial, dictan 6rdenes presuntuosamente apenas llegan a un nuevo lugar, sin
considerar las circunstancias, sin examinar las cosas en su totalidad (su historia y su situacion
actual en conjunto) ni penetrar en su esencia (su naturaleza y las conexiones internas entre una
cosa y otras). Semejantes personas tropiezan y caen inevitablemente.

[..]

La filosofia marxista considera que el problema mas importante no consiste en comprender las
leyes del mundo objetivo para estar en condiciones de interpretar el mundo, sino en aplicar el
conocimiento de esas leyes para transformarlo activamente. Para el marxismo, la teoria es im-
portante, y su importancia esta plenamente expresada en la siguiente frase de Lenin: "Sin teo-
ria revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revolucionario." Pero el marxismo
subraya la importancia de la teoria precisa y inicamente porque ella puede servir de guia para
la accion. Si tenemos una teoria justa, pero nos contentamos con hacer de ella un tema de con-
versacion y la dejamos archivada en lugar de ponerla en practica, semejante teoria, por buena
que sea, carecera de significacion. El conocimiento comienza por la practica, y todo conoci-
miento teodrico, adquirido a través de la practica, debe volver a ella. La funcion activa del co-
nocimiento no solamente se manifiesta en el salto activo del conocimiento sensorial al racio-
nal, sino que también, lo que es mas importante, debe manifestarse en el salto del conocimien-
to racional a la practica revolucionaria. El conocimiento que alcanza las leyes del mundo hay
que dirigirlo de nuevo a la practica transformadora del mundo, hay que aplicarlo nuevamente
a la practica de la produccion, a la practica de la lucha de clases revolucionaria y de la lucha
nacional revolucionaria, asi como a la practica de la experimentacién cientifica. Este es el
proceso de comprobacion y desarrollo de la teoria, la continuacion del proceso global del co-
nocimiento. El problema de saber si una teoria corresponde a la verdad objetiva no se resuelve
ni puede resolverse completamente en el arriba descrito movimiento del conocimiento desde
lo sensorial a lo racional. El inico medio para resolver completamente este problema es dirigir
de nuevo el conocimiento racional a la practica social, aplicar la teoria a la practica y ver si
conduce a los objetivos planteados.

[.]

(Se consuma aqui el movimiento del conocimiento? Nuestra respuesta es si y no. Cuando los
hombres, como seres sociales, se dedican a la practica transformadora de un determinado pro-
ceso objetivo (sea natural o social) en una etapa determinada de su desarrollo, pueden, a con-
secuencia del reflejo del proceso objetivo en su cerebro y de su propia actividad consciente,
hacer avanzar su conocimiento desde lo sensorial a lo racional, y crear ideas, teorias, planes o
proyectos que correspondan, en términos generales, a las leyes que rigen el proceso objetivo
en cuestion. Luego, aplican estas ideas, teorias, planes o proyectos a la practica del mismo
proceso objetivo. Si alcanzan los objetivos planteados, es decir, si en la practica de este mismo
proceso logran hacer realidad las ideas, teorias, planes o proyectos previamente formulados, o
hacerlos realidad en lineas generales, entonces puede considerarse consumado el movimiento
del conocimiento de este proceso especifico. Pueden darse por logrados los objetivos previstos
cuando, por ejemplo, en el proceso de transformar la naturaleza, se realiza un proyecto de in-
genieria, se verifica una hipotesis cientifica, se fabrica un utensilio o se cosecha un cultivo, o,
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en el proceso de transformar la sociedad, se gana una huelga, se vence en una guerra, o se
cumple un plan educacional. Sin embargo, por lo general, tanto en la practica que transforma
la naturaleza como en la que transforma la sociedad, muy rara vez se realizan sin ninguna alte-
racion las ideas, teorias, planes o proyectos previamente elaborados por el hombre. Esto se
debe a que la gente que se dedica a la transformacion de la realidad esta siempre sujeta a nu-
merosas limitaciones; no solo se encuentra limitada por las condiciones cientificas y técnicas
existentes, sino también por el desarrollo del propio proceso objetivo y el grado en que éste se
manifiesta (atin no se han revelado plenamente los diferentes aspectos y la esencia del proceso
objetivo). En esta situacion, debido a que en el curso de la practica se descubren circunstan-
cias imprevistas, con frecuencia se modifican parcialmente y a veces incluso completamente
las ideas, teorias, planes o proyectos. Dicho de otra manera, se dan casos en que las ideas, teo-
rias, planes o proyectos originales no corresponden, en parte o en todo, a la realidad, son par-
cial o totalmente erroneos. A menudo, sélo después de repetidos fracasos se logra corregir los
errores en el conocimiento y hacer concordar a éste con las leyes del proceso objetivo y, por
consiguiente, transformar lo subjetivo en objetivo, es decir, obtener en la practica los resulta-
dos esperados. En todo caso, cuando se llega a este punto, puede considerarse consumado el
movimiento del conocimiento humano respecto a un proceso objetivo dado en una etapa de-
terminada de su desarrollo.

Sin embargo, considerado el proceso en su avance, el movimiento del conocimiento humano
no esta consumado. En virtud de sus contradicciones y luchas internas, todo proceso, sea natu-
ral o social, avanza y se desarrolla, y, en consonancia con ello, también tiene que avanzar y
desarrollarse el movimiento del conocimiento humano. En cuanto a los movimientos sociales,
los auténticos dirigentes revolucionarios no solo deben saber corregir los errores que se des-
cubran en sus ideas, teorias, planes o proyectos, corno ya se ha dicho anteriormente, sino que,
ademas, cuando un determinado proceso objetivo avanza y cambia pasando de una etapa de
desarrollo a otra, ellos deben saber avanzar y cambiar, a la par, en su conocimiento subjetivo,
y conseguir que todos los que participan en la revolucion hagan lo mismo, es decir, deben sa-
ber plantear, de acuerdo con los nuevos cambios producidos en la situacion, nuevas tareas re-
volucionarias y nuevos proyectos de trabajo. En un periodo revolucionario, la situacién cam-
bia con mucha rapidez, y si el conocimiento de los revolucionarios no cambia también rapi-
damente en conformidad con la situacion, ellos no seran capaces de conducir la revolucion a
la victoria.

[..]

El idealismo y el materialismo mecanicista, el oportunismo y el aventurerismo, se caracterizan
por la ruptura entre lo subjetivo y lo objetivo, por la separacion entre el conocimiento y la
practica. La teoria marxista-leninista del conocimiento, caracterizada por la practica social
cientifica, no puede dejar de oponerse categéricamente a estas concepciones erroneas. Los
marxistas reconocen que, en el proceso general absoluto del desarrollo del universo, el desa-
rrollo de cada proceso determinado es relativo y que, por eso, en el torrente infinito de la ver-
dad absoluta, el conocimiento humano de cada proceso determinado en una etapa dada de
desarrollo es solo una verdad relativa. La suma total de las incontables verdades relativas
constituye la verdad absoluta. El desarrollo de todo proceso objetivo estd lleno de contradic-
ciones y luchas, y también lo estd el desarrollo del movimiento del conocimiento humano.
Todo movimiento dialéctico del mundo objetivo se refleja, tarde o temprano, en el conoci-
miento humano. En la préctica social, el proceso de nacimiento, desarrollo y extincion es infi-
nito. Y asi lo es el proceso de nacimiento, desarrollo y extincion en el conocimiento humano.
A medida que avanza cada vez mas lejos la practica del hombre que transforma la realidad ob-
jetiva de acuerdo con determinadas ideas, teorias, planes o proyectos, mas y mas profundo se
va haciendo el conocimiento que de la realidad objetiva tiene el hombre. Nunca terminara el
movimiento de cambio en el mundo de la realidad objetiva, y tampoco tendra fin la cognicion
de la verdad por el hombre a través de la practica. El marxismo-leninismo no ha agotado en
modo alguno la verdad, sino que en el curso de la practica abre sin cesar el camino hacia su
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conocimiento. Nuestra conclusion es la unidad concreta e historica de lo subjetivo y lo objeti-
vo, de la teoria y la practica, del saber y el hacer, y nos oponemos a todas las ideas erroneas,
de "izquierda" o de derecha, ideas que se separan de la historia concreta.

Y, en Sobre la contradiccion (agosto de 1937):

Al referirse a la aplicacion de la dialéctica al estudio de los fendmenos objetivos, Marx y En-
gels, asi como Lenin y Stalin, han ensefiado siempre que es preciso deshacerse de todo subje-
tivismo y arbitrariedad y partir de las condiciones concretas del movimiento objetivo real para
descubrir las contradicciones concretas de estos fendmenos, la posicion concreta de cada uno
de los aspectos de cada contradiccion y las interrelaciones concretas de las contradicciones. A
nuestros dogmaticos les falta esta actitud en el estudio y, por lo tanto, yerran en todo. Debe-
mos sacar lecciones de sus fracasos y aprender a estudiar con esta actitud, la Gnica correcta.

(]
VII. CONCLUSION

Digamos ahora algunas palabras a modo de resumen. La ley de la contradiccion en las cosas,
esto es, la ley de la unidad de los contrarios, es la ley fundamental de la naturaleza y la socie-
dad y, por consiguiente, también la ley fundamental del pensamiento. Esta ley se opone a la
concepcion metafisica del mundo. Su descubrimiento represent una gran revoluciéon en la
historia del conocimiento humano. Segun el materialismo dialéctico, la contradiccion existe en
todos los procesos de las cosas objetivas y del pensamiento subjetivo, y los recorre desde el
comienzo hasta el fin; esto constituye la universalidad o caracter absoluto de la contradiccion:
Cada contradiccion y cada uno de sus 2 aspectos tienen sus respectivas caracteristicas; esto
constituye la particularidad o relatividad de la contradiccion. Sobre la base de determinadas
condiciones, entre cosas contrarias existe identidad y; por lo tanto, ambas pueden coexistir en
un todo unico y transformarse la una en la otra; esto también constituye la particularidad o re-
latividad de la contradiccion. Pero la lucha de los contrarios es ininterrumpida, y esta presente
tanto cuando los contrarios coexisten como cuando se transforman el uno en el otro; especial-
mente en el Gltimo caso la lucha se manifiesta de una manera mas evidente; esto también
constituye la universalidad o caracter absoluto de la contradiccion. Al estudiar la particulari-
dad o relatividad de la contradiccion, debemos prestar atencion a distinguir entre la contradic-
cién principal y las contradicciones no principales, asi como entre el aspecto principal y el as-
pecto no principal de la contradiccion; al estudiar la universalidad de la contradiccion y la lu-
cha de los contrarios, debemos prestar atencion a distinguir entre las diferentes formas de lu-
cha. De otro modo, cometeremos errores. Si, mediante el estudio, llegamos a comprender
realmente las tesis esenciales expuestas mas arriba, podremos destruir el pensamiento dogma-
tico, opuesto a los principios fundamentales del marxismo-leninismo y perjudicial para nues-
tra causa revolucionaria, y los camaradas que tienen experiencia estaran en condiciones de sis-
tematizarla y elevarla a la categoria de principios y evitar la repeticion de los errores de empi-
rismo. Tal es, en pocas palabras, la conclusion a que nos conduce el estudio de la ley de la
contradiccion. A

[3] En Sobre la nueva democracia (1937), el Presidente Mao escribio:

Una cultura dada (como forma ideologica) es el reflejo de la politica y la economia de una so-
ciedad determinada y, a su vez, influye y actiia en gran medida sobre éstas; la economia es la
base, y la politica, la expresion concentrada de la economia. [En Lenin, ver: "Una vez mds so-
bre los sindicatos, el momento actual y los errores de Trotski y Bujarin" -EBR). Este es nues-
tro punto de vista fundamental sobre la relacion entre la cultura, por una parte, y la politica y
la economia, por la otra, y sobre la relacion entre la politica y la economia. De este modo, son
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primero la politica y la economia de una formacion social dada las que determinan la cultura
de esa misma formacion, y solo después esta cultura influye y actua sobre aquéllas. Marx dice:
"No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, su ser so-
cial lo que determina su conciencia." Y dice ademas: "Los filésofos no han hecho mas que in-
terpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo." Esta for-
mulacion cientifica, por primera vez en la historia humana, resolvié correctamente el proble-
ma de la relacion entre la conciencia y el ser, y constituye la tesis basica de la dindmica y re-
volucionaria teoria del reflejo, tan profundamente desarrollada mas tarde por Lenin. No de-
bemos olvidar esta tesis basica al discutir los problemas culturales de China.

[.]

La economia china tiene que seguir el camino de la "limitacion del capital" y del "igualamien-
to del derecho a la propiedad de la tierra"; nunca permitiremos que sea "propiedad exclusiva
de unos pocos", ni que un pufiado de capitalistas y terratenientes "dominen la vida material del
pueblo", ni que se establezca una sociedad capitalista al estilo europeo y norteamericano o
subsista la vieja sociedad semifeudal. Quien se atreva a tomar un rumbo contrario, no lograra
su proposito, sino que fracasara rotundamente.

Tales son las relaciones econdmicas internas que una China revolucionaria, una China en lu-
cha contra la agresion japonesa, debe y ha de establecer.

Tal es la economia de nueva democracia.

Y la politica de nueva democracia es la expresion concentrada de esta economia.

Y, en Politica concerniente a la industria y el comercio (1948):

4. Todos los camaradas del Partido deben comprender que el enemigo esta ahora completa-
mente aislado. Pero su aislamiento no equivale a nuestra victoria. No podremos, con todo, ob-
tener la victoria si cometemos errores en politica. Para expresarlo concretamente, fracasare-
mos si cometemos, y no corregimos, errores de principio en cualquiera de los 5 problemas de
nuestra politica: la guerra, la consolidacion del Partido, la reforma agraria, la industria y el
comercio y la represion de la contrarrevolucion. La politica es el punto de partida de toda ac-
cion practica de un partido revolucionario y se manifiesta en el proceso y el resultado final de
sus acciones. Toda accion de un partido revolucionario es la aplicacién de su politica. Si no
aplica una politica correcta, aplica una erronea; si no aplica una politica determinada en forma
consciente, la aplica a ciegas. Lo que llamamos experiencia es el proceso de aplicacion de una
politica y su resultado final. S6lo mediante la practica del pueblo, es decir, por la experiencia,
se puede verificar si una politica es correcta o errénea y determinar hasta qué punto es correc-
ta o erronea. Pero la practica de los hombres, especialmente la practica de un partido revolu-
cionario y de las masas revolucionarias, se liga necesariamente con una u otra politica. Por
tanto, antes de emprender cualquier accion, debemos explicar a los miembros del Partido y a
las masas la politica que hemos formulado a la luz de las circunstancias dadas. De otro modo,
los miembros del Partido y las masas se apartaran de la direccion de nuestra politica, actuaran

a ciegas y aplicardn una politica errénea.

[4] Marx y Engels, en el Manifiesto del Partido Comunista (1847-1848), sefialaron:
Toda la labor de los literatos alemanes se redujo exclusivamente a poner de acuerdo las nue-
vas ideas francesas con su vieja conciencia filosofica, o, mas exactamente, a asimilarse las

ideas francesas partiendo de sus propias opiniones filosoficas.

Y se las asimilaron como se asimila en general una lengua extranjera: por la traduccion.
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Se sabe como los frailes superpusieron sobre los manuscritos de las obras clasicas del antiguo
paganismo las absurdas descripciones de la vida de los santos catélicos. Los literatos alemanes
procedieron inversamente con respecto a la literatura profana francesa. Deslizaron sus absur-
dos filosoficos bajo el original francés. Por ejemplo: bajo la critica francesa de las funciones
del dinero, escribian: enajenacion de la esencia humana; bajo la critica francesa del Estado
burgués, decian: eliminacion del poder de lo universal abstracto, y asi sucesivamente.

A esta interpolacion de su fraseologia filosofica en la critica francesa le dieron el nombre de
filosofia de la accion, socialismo verdadero, ciencia alemana del socialismo, fundamentacion
filosofica del socialismo, etc.

De esta manera fue completamente castrada la literatura socialista-comunista francesa. Y co-
mo en manos de los alemanes dejo de ser expresion de la lucha de una clase contra otra, los
alemanes se imaginaron estar muy por encima de la estrechez francesa y haber defendido, en
lugar de las verdaderas necesidades, la necesidad de la verdad, en lugar de los intereses del
proletariado, los intereses de la esencia humana, del hombre en general, del hombre que no
pertenece a ninguna clase ni a ninguna realidad y que no existe mas que en el cielo brumoso
de la fantasia filosofica.

Este socialismo aleman, que tomaba tan solemnemente en serio sus torpes ejercicios de esco-
lar y que con tanto estrépito charlatanesco los lanzaba a los 4 vientos, fue perdiendo poco a
poco su inocencia pedantesca.

La lucha de la burguesia alemana, y principalmente de la burguesia prusiana, contra los feuda-
les y la monarquia absoluta, en una palabra, el movimiento liberal, adquiria un caracter mas
serio.

De esta suerte, ofreciosele al verdadero socialismo la ocasion tan deseada de contraponer al
movimiento politico las reivindicaciones socialistas, de fulminar los anatemas tradicionales
contra el liberalismo, contra el Estado representativo, contra la concurrencia burguesa, contra
la libertad burguesa de prensa, contra el derecho burgués, contra la libertad y la igualdad bur-
guesas y de predicar a las masas populares que ellas no tenian nada que ganar, y que mas bien
perderian todo en este movimiento burgués. El socialismo aleman olvidé muy a propésito que
la critica francesa, de la cual era un simple eco insipido, presuponia la sociedad burguesa mo-
derna, con las correspondientes condiciones materiales de vida y una Constitucion politica
adecuada, es decir, precisamente las premisas que todavia se trataba de conquistar en Alema-
nia.

Para los Gobiernos absolutos de Alemania, con su séquito de clérigos, de mentores, de hidal-
gos rusticos y de burdcratas, este socialismo se convirtid en un espantajo propicio contra la
burguesia que se levantaba amenazadora.

Formoé el complemento dulzarrén de los amargos latigazos y tiros con que esos mismos Go-
biernos respondian a los alzamientos de los obreros alemanes.

Si el verdadero socialismo se convirtio de este modo en una arma en manos de los Gobiernos
contra la burguesia alemana, representaba ademas, directamente, un interés reaccionario, el in-
terés del pequefio burgués aleman. La pequefia burguesia, legada por el Siglo XVI, y desde
entonces renacida sin cesar bajo diversas formas, constituye para Alemania la verdadera base
social del orden establecido.

Mantenerla es conservar en Alemania el orden establecido. La supremacia industrial y politica
de la burguesia lo amenaza con una muerte cierta: de una parte, por la concentracion de los
capitales, y de otra por el desarrollo de un proletariado revolucionario. A la pequefia burguesia
le pareci6 que el verdadero socialismo podia matar los 2 pajaros de un tiro. Y éste se propagd
como una epidemia.
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Tejido con los hilos de arafia de la especulacion, bordado de flores retoricas y bafiado por un
rocio sentimental, ese ropaje fantastico en que los socialistas alemanes envolvieron sus 3 6 4
descarnadas verdades eternas, no hizo sino aumentar la demanda de su mercancia entre seme-
jante publico.

Por su parte, el socialismo aleman comprendié cada vez mejor que estaba llamado a ser el re-
presentante pomposo de esta pequefia burguesia.

Proclamo que la nacion alemana era la nacion modelo y el mesocrata aleman, el hombre mo-
delo. A todas las infamias de este hombre modelo les dio un sentido oculto, un sentido supe-
rior y socialista, contrario a lo que era en realidad. Fue consecuente hasta el fin, manifestando-
se de un modo abierto contra la tendencia brutalmente destructiva del comunismo y declaran-
do su imparcial elevacion por encima de todas las luchas de clases. Salvo muy raras excepcio-
nes, todas las obras llamadas socialistas y comunistas que circulan en Alemania pertenecen a
esta inmunda y enervante literatura'”.

[*] La tormenta revolucionaria de 1848 barri6 esta miserable escuela y ha quitado a sus partidarios todo de-
seo de seguir haciendo socialismo. El principal representante y el tipo clasico de esta escuela es el sefior
Karl Griin. (Nota de Engels a la edicion alemana de 1890.)

[.]

En Alemania, el Partido Comunista lucha al lado de la burguesia, en tanto que ésta actia revo-
lucionariamente contra la monarquia absoluta, la propiedad territorial feudal y la pequeiia bur-
guesia reaccionaria.

Pero jamas, en ningin momento, se olvida este Partido de inculcar a los obreros la mas clara
conciencia del antagonismo hostil que existe entre la burguesia y el proletariado, a fin de que
los obreros alemanes sepan convertir de inmediato las condiciones sociales y politicas que
forzosamente ha de traer consigo la dominacioén burguesa en otras tantas armas contra la bur-
guesia, a fin de que, tan pronto sean derrocadas las clases reaccionarias en Alemania, comien-
ce inmediatamente la lucha contra la misma burguesia.

Los comunistas fijan su principal atencién en Alemania, porque Alemania se halla en visperas
de una revolucion burguesa y porque llevara a cabo esta revolucion bajo condiciones mas pro-
gresivas de la civilizacion europea en general, y con un proletariado mucho mas desarrollado
que el de Inglaterra en el Siglo XVII y el de Francia en el Siglo XVIII, y, por lo tanto, la revo-
lucion burguesa alemana no podra ser sino el preludio inmediato de una revolucion proletaria.

En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra el ré-
gimen social y politico existente.

En todos los movimientos ponen en primer término, como cuestion fundamental del movi-
miento, la cuestion de la propiedad, cualquiera que sea la forma mas o menos desarrollada que
ésta revista.

En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la union y el acuerdo entre los partidos de-
mocraticos de todos los paises.

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propositos. Proclaman abiertamente
que sus objetivos solo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social
existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una revolucion comunista. Los proleta-
rios no tienen nada que perder en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que
ganar.
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Glosa: Cuando Marx y Engels hablan de los "verdaderos socialistas" de Alemania se
refieren a una corriente ideoldgica reaccionaria difundida principalmente entre los
intelectuales pequefioburgueses alemanes en la década del 40 del Siglo XIX. Sus repre-
sentantes Griin Karl y Hermann Kriege hicieron pasar por pensamiento socialista la
propaganda de humanidad y amistad, negando la necesidad de llevar a cabo la revolu-
cién democratica burguesa en Alemania. Para mayor comprension estudiar EI 18 Bru-
mario de Luis Bonaparte (1869). A

[5] En La revolucion China y el Partido Comunista de China (1939), el Presidente
Mao escribi6:

Dar cima a la revolucion democratico-burguesa (la revolucion de nueva democracia) y, cuan-
do estén dadas todas las condiciones necesarias, transformarla en una revolucion socialista, he
aqui en su totalidad la grande y gloriosa tarea revolucionaria del Partido Comunista de China.
Todos los miembros del Partido deben luchar por su cumplimiento y en ningin caso dejarla a
medio camino. Algunos militantes politicamente inmaduros piensan que nuestra tarea se limi-
ta a la actual revolucién democratica y no incluye la futura revolucion socialista, o creen que
la presente revolucion o la revolucion agraria son ya la revolucién socialista. Hay que subra-
yar que estos puntos de vista son erréoneos. Todo comunista tiene que saber que, tomado en su
conjunto, el movimiento revolucionario chino dirigido por el Partido Comunista de China
abarca 2 etapas: la revolucion democratica y la socialista. Se trata de 2 procesos revoluciona-
rios cualitativamente distintos, y solo después de consumado el primero se puede pasar al
cumplimiento del segundo. La revolucion democratica es la preparacion necesaria para la re-
voluciodn socialista, y la revolucion socialista es la direccion inevitable para el desarrollo de la
revolucion democratica. El objetivo final por el cual luchan todos los comunistas es la instau-
racion definitiva de la sociedad socialista y de la comunista. S6lo comprendiendo tanto las di-
ferencias como las interconexiones entre la revolucion democratica y la revolucion socialista,
podremos dirigir correctamente la revolucion china.

Fuera del Partido Comunista de China, ningun otro partido (burgués o pequefioburgués) esta a
la altura de la tarea de dirigir hasta su consumacion las 2 grandes revoluciones de China, la
democratica y la socialista. Desde el mismo dia en que nacio, el Partido Comunista de China
ha tomado sobre si esta doble tarea, y durante 18 afios cabales ha venido luchando arduamente
por su cumplimiento.

En Sobre el Gobierno de coalicion (1945):

Hay quienes se preguntan si los comunistas chinos, una vez en el Poder, no implantaran una
dictadura del proletariado y un Gobierno unipartidista, siguiendo el ejemplo de Rusia. Nuestra
respuesta es que un Estado de nueva democracia, basado en la alianza de las diversas clases
democraticas, es por principio distinto de un Estado socialista de dictadura del proletariado.
Esta fuera de duda que el régimen de nueva democracia, que preconizamos, se erigira bajo la
direccion del proletariado, bajo la direccion del Partido Comunista; no obstante, a lo largo de
la etapa de la nueva democracia, no puede y, por lo tanto, no debe haber en China una dictadu-
ra de una sola clase ni un Gobierno de un solo partido. No tenemos motivo para negarnos a
cooperar con cualquier partido politico, grupo social o individuo que adopte hacia el Partido
Comunista una actitud de cooperacion y no de hostilidad. Fue la historia de Rusia la que dio
forma al sistema ruso. Alli ha sido abolido el sistema social de explotacion del hombre por el
hombre y puesto en practica un sistema politico, econdmico y cultural del tipo mas moderno
de democracia: el socialista; el pueblo ha repudiado a todos los partidos politicos antisocialis-
tas y apoya solamente al Partido bolchevique. Esto ha dado forma a la situacion existente en
Rusia, lo que para el pueblo ruso es del todo necesario y justificado. Pero hasta en ese pais,
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donde no hay otro partido politico que el Partido bolchevique, el sistema adoptado en los 6r-
ganos del Poder también es el de la alianza de los obreros, campesinos e intelectuales, o sea, el
del bloque de los comunistas y los sin partido, y no un sistema que so6lo admita en los 6rganos
del Poder a los miembros de la clase obrera o del Partido bolchevique. En cuanto a China, es
la actual etapa de su historia la que estd dando forma al sistema chino para esta etapa. Por un
largo periodo existira en China una forma particular de Estado y de Poder, distinta del sistema
ruso pero perfectamente necesaria y justificada para nosotros, esto es, la forma de Estado y de
Poder de nueva democracia, basada en la alianza de las diversas clases democraticas.

En El pueblo chino se ha puesto en pie (21 de septiembre de 1949):

Nuestro trabajo revolucionario no ha culminado todavia. La Guerra Popular de Liberacion y el
movimiento revolucionario del pueblo siguen avanzando. Debemos continuar nuestros esfuer-
zos. Los imperialistas y los reaccionarios internos jamas se resignaran a su derrota, y forcejea-
ran hasta el fin. Aiin después de establecida la paz y el orden en todo el pais, continuaran sus
actividades de zapa y provocaran disturbios recurriendo a 1,000 medios; a diario y en todo
momento trataran de montar su restauracion en China. Esto es inevitable y esta fuera de toda
duda; nunca debemos relajar nuestra vigilancia.

Nuestro régimen estatal de dictadura democratica popular es una poderosa arma para preser-
var las conquistas de la revolucion popular y combatir los complots de restauracion de los
enemigos internos y externos; tenemos que empufiar firmemente esta arma. En el plano inter-
nacional, debemos unirnos con todos los paises y pueblos amantes de la paz y la libertad, en
primer lugar con la Unidén Soviética y las Nuevas Democracias, a fin de no estar solos en
nuestra lucha por salvaguardar los frutos de la victoria de la revolucion popular frente a los
complots de restauracion de los enemigos internos y externos.

Con tal que perseveremos en la dictadura democratica popular y nos mantengamos unidos con
los amigos extranjeros, saldremos siempre victoriosos.

La dictadura democratica popular y la unidad con los amigos extranjeros nos permitiran lograr
rapidamente éxitos en nuestro trabajo de construccién. Tenemos ante nosotros la tarea de la
construccion econdmica a escala nacional. Disponemos de excelentes condiciones: una pobla-
cion de 475'000,000 y un territorio de 9'600,000 kilometros cuadrados. Es cierto que enfren-
tamos dificultades, muchas dificultades, pero estamos firmemente convencidos de que el pue-
blo las vencera todas con su heroica lucha. El pueblo chino posee riquisima experiencia en la
superacion de dificultades. Si nuestros antecesores y nosotros mismos pudimos atravesar ese
largo periodo de extremas dificultades y derrotar a las poderosas fuerzas reaccionarias tanto
internas como externas, ;por qué después de la victoria no vamos a poder construir un pais
prospero y floreciente? Siempre que mantengamos nuestro estilo de vida sencilla y lucha dura,
permanezcamos unidos y persistamos en la dictadura democratica popular y en la unidad con
los amigos extranjeros, podremos lograr rapidamente victorias en el frente economico.

[...]
jAclamemos la victoria de la Guerra Popular de Liberacion y de la revolucion popular!

jAclamemos la fundacion de la Republica Popular China!
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En Discurso pronunciado en la I Sesion Plenaria del VIII Comité Central del Parti-
do Comunista de China (1956):

Nuestros organismos estatales son organismos de la dictadura del proletariado. Los tribunales,
por ejemplo, sirven para enfrentar a los contrarrevolucionarios; pero no solo para eso, sino que
también tienen que resolver gran cantidad de litigios que se presentan en el seno del pueblo.
Por lo que parece, los tribunales seguiran siendo necesarios atn después de transcurridos
10,000 afios. Esto porque, incluso después de la desaparicion de las clases, todavia existira la
contradiccion entre lo avanzado y lo atrasado, habra luchas y rifias entre unas personas y otras
y posiblemente se seguird produciendo una variedad de desordenes. Si en ese entonces no hu-
biera tribunales, jquién sabe adonde irian a parar las cosas! Pero la lucha habra cambiado de
caracter y diferira de la lucha de clases. Los tribunales habran cambiado también de caracter.
En ese tiempo podran surgir todavia problemas en la superestructura. Por ejemplo, sera posi-
ble que personas como nosotros cometan errores y que, no pudiendo vencer en la lucha, sean
derrocadas por otros, de modo que algin Gomulka!™ ascienda al Poder o se ponga en la direc-
cion a un Yao Shu-shi. (No lo creen ustedes posible? A mi juicio, cosas semejantes podran
ocurrir atin luego de transcurridos 1,000 6 10,000 afios.

[*] Wladyslaw Gomulka fue Primer Secretario del Partido Obrero Polaco de 1943 a 1948 y Secretario Ge-
neral del Partido Obrero Unificado de Polonia de 1956 a 1970. Dirigio, de facto, la Republica Popular de
Polonia de 1947 a 1948.

En Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo (27 de
febrero de 1957):

Nuestro Estado es una dictadura democratica popular dirigida por la clase obrera y basada en
la alianza obrero-campesina. ;Para qué esta dictadura? Su primera funcion es reprimir, dentro
del pais, a las clases y elementos reaccionarios, a los explotadores que oponen resistencia a la
revolucion socialista y a los que sabotean nuestra construccion socialista; es decir, resolver las
contradicciones internas entre nosotros y el enemigo. Por ejemplo, entra en el radio de accion
de nuestra dictadura arrestar y condenar a cierto nimero de elementos contrarrevolucionarios,
y privar por un tiempo determinado de derechos electorales y libertad de expresion a los terra-
tenientes y capitalistas burocraticos. Para mantener el orden publico y defender los intereses
de las masas populares, es necesario igualmente ejercer la dictadura sobre los ladrones, bandas
de malhechores y otros elementos perniciosos que alterar seriamente el orden publico. La se-
gunda funcion de esta dictadura es defender a nuestro pais de la subversion y posible agresion
de los enemigos exteriores. En este caso, la dictadura toma sobre si la tarea de resolver la con-
tradiccion externa entre nosotros y el enemigo. El objetivo de la dictadura es proteger a todo el
pueblo para que pueda dedicarse al trabajo pacifico y transformar a China en un pais socialista
con una industria, una agricultura, una ciencia y una cultura modernas.

En Ser promotores de la revolucion (9 de octubre de 1957):

En el presente afio, nuestra tradicion democratica ha cobrado gran desarrollo; debemos trans-
mitir a las futuras generaciones esta forma de gran competencia de ideas, gran apertura de
opiniones, gran debate y dazibao. Ella ha permitido activar plenamente la democracia socialis-
ta, que solo puede existir en los paises socialistas, no en los capitalistas. Sobre la base de una
democracia como ésta, el centralismo no se debilita, sino que se fortalece, y la dictadura del
proletariado se afianza, pues para ejercerla, el proletariado tiene que apoyarse en la gran masa
de sus aliados, no se basta por si solo. El proletariado chino es numéricamente pequefio, ya
que solo lo integran algo mas de 10'000,000 de personas. Solo podra ejercer la dictadura apo-
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yandose en los cientos de millones de campesinos pobres, campesinos medios inferiores, po-
bres de la ciudad, artesanos necesitados e intelectuales revolucionarios; de otro modo, le sera
imposible hacerlo. Ahora, cuando hemos puesto en marcha la iniciativa de todos ellos, la dic-
tadura del proletariado se esta consolidando.

Y, en Lectura acerca del "Manual de Economia Politica" (1960):

En China cumplimos las tareas de la revolucion democratica durante la guerra de liberacion.
La fundacion en 1949 de la Republica Popular de China marc6 la coronacioén, en lo esencial,
de la revolucién democratica y el comienzo del paso al socialismo. Enseguida se necesitaron
aun 3 afios para realizar la reforma agraria. Pero, desde la fundacion de la Republica Popular
China, confiscamos las empresas capitalistas burocraticas que representaban el 80% de los ca-
pitales fijos de la industria y del transporte del pais para hacerlas propiedad de todo el pueblo.

Durante el periodo de la Guerra de Liberacion en China, lanzamos llamados para luchar no so6-
lo contra el imperialismo y el feudalismo, sino también contra el capitalismo burocratico. La
lucha contra el capitalismo burocratico tiene un doble caracter: de un lado lucha contra el ca-
pital comprador, lucha que entra en el cuadro de la revolucién democratica y, del otro lado,
lucha contra la gran burguesia, lucha que hace parte de la revolucion socialista.

Una parte muy grande del capital burocratico chino pertenecia a empresas japonesas, alema-
nas e italianas de las que el Kuomintang habia tomado posesion después de la victoria, al fin
de la guerra antijaponesa. En esta época, la relacion entre el capital burocratico y el capital na-
cional, en China, era de 8 a 2. Después de la Liberacion, confiscamos la totalidad del capital
burocratico, destruyendo asi el elemento principal del capitalismo chino.

Es pues erroneo pensar que después de la Liberacion, "la revolucion china, en su primera eta-
pa, esencialmente hizo parte de la revolucion democratica; fue s6lo mas tarde cuando se desa-
rrollé poco a poco en una revolucion socialista". A

[6] En Tratamiento correcto de las contradicciones (27 de febrero de 1957), el Presi-
dente Mao escribio:

En los ultimos tiempos, se ha debilitado la labor ideoldgica y politica entre los intelectuales y
jovenes estudiantes, y han surgido ciertas desviaciones. A los ojos de algunos, ya es innecesa-
rio preocuparse de la politica, del futuro de la patria o de los ideales de la humanidad, y el
marxismo, que estuvo tan de moda, ya no lo esta tanto. Para contrarrestar estas desviaciones,
debemos intensificar nuestra labor ideolégica y politica. Tanto los intelectuales como los estu-
diantes deben estudiar con ahinco. A la par que estudian sus especialidades, tienen que pro-
gresar ideologica y politicamente, y para eso deben estudiar el marxismo y los problemas poli-
ticos y de actualidad. No tener una correcta concepcion politica equivale a no tener alma. La
transformacion ideologica realizada en el pasado fue necesaria y reportd resultados positivos.
Pero hubo métodos que fueron un tanto bruscos, y se hirieron los sentimientos de algunas per-
sonas, lo cual no esta bien. En adelante, hay que evitar esta deficiencia. Todos los departamen-
tos y organizaciones deben responsabilizarse de la labor ideoldgica y politica. Esto es valido
para el Partido Comunista, la Liga de la Juventud, los departamentos gubernamentales encar-
gados de esta labor y, con mayor razon, para los directores y profesores de los centros docen-
tes. Nuestra politica educacional debe estar orientada a lograr que todos aquellos que reciben
educacion se desarrollen moral, intelectual y fisicamente y se conviertan en trabajadores que
tengan conciencia socialista y sean cultos. Debemos promover el espiritu de laboriosidad y
economia en la construccion del pais. Es necesario hacer comprender a toda la juventud que
nuestro pais es todavia muy pobre, que esta situacion no se podra cambiar de raiz en un plazo
breve y que s6lo mediante sus esfuerzos mancomunados es como la joven generacion y todo
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el pueblo podran construir con sus propias manos un pais prospero y poderoso en el curso de
algunos decenios. La instauracion del sistema socialista nos ha abierto el camino que conduce
a la sociedad ideal del futuro, pero para que ésta se haga realidad tenemos que trabajar ardua-
mente. Algunos jévenes creen que, una vez establecida la sociedad socialista todo debe ser
perfecto y que ellos pueden gozar de una vida feliz que ya esta dada, sin necesidad de trabajar
por ella. Esta idea no corresponde a la realidad. »

[7] En Sobre la contradiccion (1937), el Presidente Mao escribio:

En el estudio, sucede lo mismo con la contradiccion en el paso del no saber al saber. Cuando
comenzamos a estudiar el marxismo, existe una contradiccion entre nuestra ignorancia o esca-
sa nocion del marxismo y el conocimiento del marxismo. Pero, a través de un estudio tenaz,
podernos llegar a transformar esa ignorancia en conocimiento, ese conocimiento escaso, en
conocimiento amplio, y la ceguera en la aplicacion del marxismo, en libertad en su aplicacion.

Algunos estiman que no ocurre asi con ciertas contradicciones. Por ejemplo, segun ellos, en la
contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion, las fuerzas produc-
tivas constituyen el aspecto principal; en la contradiccion entre la practica y la teoria, la prac-
tica constituye el aspecto principal; en la contradiccion entre la base econdomica y la superes-
tructura, la base econdomica constituye el aspecto principal; y los aspectos no cambian de posi-
cion entre si. Esta es una concepcion materialista mecanicista, y no materialista dialéctica. Es
verdad que las fuerzas productivas, la practica y la base economica desempefian por regla ge-
neral el papel principal y decisivo; quien niegue esto no es materialista. Pero hay que admitir
también que, bajo ciertas condiciones, las relaciones de produccion, la teoria y la superestruc-
tura desempeiian, a su vez, el papel principal y decisivo. Cuando el desarrollo de las fuerzas
productivas se hace imposible sin un cambio de las relaciones de produccion, este cambio
desempefia el papel principal y decisivo. La creacion y divulgacion de una teoria revoluciona-
ria desempena el papel principal y decisivo en determinados momentos, refiriéndose a los cua-
les dijo Lenin: "Sin teoria revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revoluciona-
rio." Cuando hay una tarea por cumplir (sea la que fuere), pero se carece todavia de orienta-
cion; método, plan o politica, lo principal y decisivo es determinar una orientacion, método,
plan o politica. Cuando la superestructura (politica, cultura, etc.) obstaculiza el desarrollo de la
base econdmica, las transformaciones politicas y culturales pasan a ser lo principal y decisivo.
(Estamos yendo en contra del materialismo al afirmar esto? No. La razon es que, junto con re-
conocer que, en el curso general del desarrollo historico, lo material determina lo espiritual y
el ser social determina la conciencia social, también reconocemos y debemos reconocer la
reaccion que a su vez ejerce lo espiritual sobre lo material, la conciencia social sobre el ser so-
cial, y la superestructura sobre la base economica. No vamos asi en contra del materialismo,
sino que evitamos el materialismo mecanicista y defendemos firmemente el materialismo dia-
léctico. A

[8] En Sobre el Gobierno de coalicion (1945), el Presidente Mao escribio:

(Por qué bajo la direccion de esta camarilla se ha producido tan grave situacion? Porque re-
presenta los intereses de los grandes terratenientes, los grandes banqueros y los magnates de la
burguesia compradora de China, capa reaccionaria, compuesta por un infimo pufiado de indi-
viduos, que monopoliza todos los importantes organismos militares, politicos, econdémicos y
culturales bajo el Gobierno del Kuomintang. Esta camarilla antepone la defensa de sus intere-
ses a la resistencia antijaponesa. Afirma que "la nacion esta por encima de todo", pero sus ac-
tos nunca se ajustan a las demandas de la mayoria de la nacion. Dice que "el Estado esta por
encima de todo", pero entiende por "Estado" el de dictadura feudal-fascista de los grandes te-
rratenientes, los grandes banqueros y los magnates de la burguesia compradora, y no un Esta-
do democratico de las amplias masas populares. Por ello, teme que el pueblo se ponga en pie,
teme a los movimientos democraticos y teme una guerra de resistencia en que se movilice se-
riamente a todo el pueblo. En esto radica la causa primaria de su politica de resistencia pasiva
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al Japon y de su reaccionaria politica interna antipopular, antidemocratica y anticomunista.
Practica en todos los terrenos una doble politica. Por ejemplo, mientras por un lado resiste al
Japon, por el otro sigue una politica de resistencia pasiva; ademas, es constantemente objeto
de las maniobras de los agresores japoneses para inducirlo a la capitulacion. Mientras declara
que se propone desarrollar la economia china, en los hechos se dedica a multiplicar el capital
burocratico, o sea, el capital de los grandes terratenientes, los grandes banqueros y los magna-
tes de la burguesia compradora, monopoliza las palancas de la economia china y oprime sin
piedad a los campesinos, los obreros, la pequeia burguesia y la burguesia no monopolista.
Habla de practicar la "democracia" y "devolver el Poder al pueblo"”, pero en realidad reprime
ferozmente el movimiento democratico del pueblo y se niega a introducir la mas minima re-
forma democratica. Pregona que "el problema del Partido Comunista es un problema politico
y debe resolverse por medios politicos", pero en realidad descarga sobre el Partido Comunista
de China una feroz opresion militar, politica y econdmica, considerandolo como "enemigo
numero uno", en tanto que mira al agresor japonés como "enemigo numero 2", y dia tras dia se
afana en intensos preparativos para una guerra civil, rumiando planes para liquidar al Partido
Comunista. Dice que quiere establecer un "Estado moderno", pero de hecho hace todo lo po-
sible por mantener su régimen dictatorial feudal-fascista de los grandes terratenientes, los
grandes banqueros y los magnates de la burguesia compradora. Nominalmente mantiene rela-
ciones diplomaticas con la Union Soviética, pero en los hechos se muestra hostil hacia ella.
Por una parte, entona a coro con los aislacionistas norteamericanos: "Asia antes que Europa",
con la finalidad de prolongar la existencia de la Alemania fascista y, por consiguiente, la de
todos los fascistas y también la de su propia dominacion fascista sobre el pueblo chino; por
otra parte, se disfraza de héroe antifascista especulando con toda oportunidad en el terreno di-
plomatico. Si se pregunta de donde procede toda esta politica doble, contradictoria, la respues-
ta es que toda ella tiene su causa primaria en la capa social de los grandes terratenientes, los
grandes banqueros y los magnates de la burguesia compradora.

El Kuomintang, sin embargo, no es un partido homogéneo. A pesar de estar dominado y diri-
gido por la mencionada camarilla reaccionaria, representante de la capa de los grandes terrate-
nientes, los grandes banqueros y los magnates de la burguesia compradora, no hay que identi-
ficarlo totalmente con dicha camarilla. Algunas figuras dirigentes del Kuomintang no forman
parte de esa camarilla, sino que son atacadas, postergadas o desdefiadas por ella. Muchos de
sus cuadros y miembros de base, asi como numerosos afiliados a la Liga Juvenil de los 3 Prin-
cipios del Pueblo, estan descontentos con la direccion de dicha camarilla, y algunos hasta se
oponen a ella. Analoga situacion se observa en las unidades militares, organismos guberna-
mentales e instituciones economicas y culturales del Kuomintang, controlados por esa camari-
lla reaccionaria. Dentro de todos ellos hay no pocos elementos democraticos. Incluso la misma
camarilla reaccionaria, lejos de ser un todo Ginico, compacto, esta dividida en varias fracciones
que luchan entre si. Seria a todas luces incorrecto considerar al Kuomintang como un bloque
homogéneo, compuesto exclusivamente de reaccionarios.

[9] En La Situacion actual y nuestras tareas (25 de diciembre de 1947. Tomo V, pag.
170), el Presidente Mao escribio:

VI

Confiscar la tierra de la clase feudal y entregarla a los campesinos; confiscar el capital mono-
polista, cuyos cabecillas son Chiang Kai-shek, T. V. Soong, H. H. Kung y Chen Li-fu, y en-
tregarlo al Estado de nueva democracia; proteger la industria y el comercio de la burguesia
nacional: éstos son los 3 Principios cardinales del programa econémico de la revolucion de
nueva democracia. Durante los 20 afios de su dominacioén, las 4 grandes familias —Chiang,
Soong, Kung y Chen— han amasado enormes fortunas que alcanzan de 10 a 20,000'000,000
de dolares norteamericanos, y han monopolizado las arterias vitales de la economia del pais.
Este capital monopolista; combinado con el Poder del Estado, se ha convertido en el capita-
lismo monopolista de Estado. Este capitalismo monopolista, estrechamente vinculado al impe-
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rialismo extranjero y a la clase terrateniente y los campesinos ricos de viejo tipo del pais, se ha
convertido en el capitalismo monopolista estatal, comprador y feudal. Tal es la base economi-
ca del régimen reaccionario de Chiang Kai-shek. Dicho capitalismo monopolista de Estado
oprime no solo a los obreros y campesinos, sino también a la pequefia burguesia urbana, y per-
judica a la burguesia media. Alcanzo la cuspide de su desarrollo durante la Guerra de Resis-
tencia y después de la rendicion del Japon; ha preparado suficientes condiciones materiales
para la revolucion de nueva democracia. Este capital se llama corrientemente en China capital
burocratico; y esta clase capitalista, conocida con el nombre de clase capitalista burocratica, es
la gran burguesia de China. Ademas de abolir los privilegios del imperialismo en China, la ta-
rea de la revolucion de nueva democracia es eliminar en el pais la explotacion y opresion ejer-
cidas por la clase terrateniente y la clase capitalista burocratica (la gran burguesia), liquidar las
relaciones de produccion compradoras y feudales y liberar las fuerzas productivas encadena-
das. La capa superior de la pequefia burguesia y la burguesia media, oprimidas y lesionadas
por la clase terrateniente y la gran burguesia, asi como por el Poder estatal de ambas, pueden
tomar parte en la revolucion de nueva democracia o permanecer neutrales, aunque ellas mis-
mas sean burguesas.

[.]
Continuar la lectura hasta la pagina 173.
[10] En el Programa del Partido Comunista del Peru, se lec:

- Destruir el capitalismo burocratico, tanto particular como estatal; confiscar todas sus propie-
dades, bienes y derechos economicos en beneficio del nuevo Estado, igualmente que los co-
rrespondientes al imperialismo.

En la Entrevista al Presidente Gonzalo (1988), se lee:

Es erroneo considerar que el capitalismo burocratico es el capitalismo que desarrolla el Estado
con los medios econdomicos de produccion que tiene en sus manos; es erroneo, €so no se com-
pagina con la tesis del Presidente Mao Tsetung. Bastaria pensar en esto, si el capitalismo bu-
rocrético fuera solamente el estatal, se confiscaria ese capitalismo estatal”! y el otro, capita-
lismo monopolista no estatal, ;en qué manos quedaria? en las de la reaccion, en las de la gran
burguesia. Esa interpretacion de identificar capitalismo burocratico con capitalismo monopo-
lista estatal es una concepcion revisionista y en nuestro partido fue sostenida por el liquida-
cionismo de izquierda. Por eso este problema, entendemos, es muy importante. Ademas, poli-
ticamente nos permite diferenciar con mucha nitidez la gran burguesia de la burguesia nacio-
nal 0 media; y, eso nos da instrumentos de comprension para no ponernos a la cola de ninguna
de las facciones de la gran burguesia, ni de la compradora ni de la burocratica, que es lo que
en el Pert ha hecho el revisionismo y el oportunismo y siguen haciéndolo, décadas de esa si-
niestra politica de rotular a una faccion de la gran burguesia como burguesia nacional, progre-
sista, y apoyarla. La comprension del capitalismo burocratico nos permitié entender bien la di-
ferenciacion, reitero, entre burguesia nacional y gran burguesia y comprender la tactica co-
rrecta que teniamos que seguir, retomando precisamente lo que Mariategui estableciera. Por
eso consideramos sumamente importante la tesis del capitalismo burocratico.

[*] El capitalismo burocrdtico, como sistema, no es pasible de confiscacion; lo que se confis-
ca es el capital burocratico, tanto el estatal como el no estatal.

Hay que tener en cuenta que el Presidente Mao dice: "confiscar el capital monopolista";
ese monopolista incluye el capital estatal y el capital no estatal. -EBR
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[11] La idea podria desprenderse de la siguiente cita en Notas de lectura acerca del
Manual de Economia Politica de la Union Soviética (1960):

Después de la Liberacion confiscamos la totalidad del capital burocratico, destruyendo asi el
elemento principal del capitalismo chino.

[.]

La exposicion del Manual se refiere solamente a nuestra politica respecto al capital nacional y
no a nuestra politica (de confiscacion) respecto al capital burocratico. En lo que concierne a
los bienes de los capitalistas burocraticos, hemos adoptado una politica de confiscacion con el
fin de realizar el sistema de la propiedad colectiva.

[12] En Sobre la dictadura democrdtica popular (1949), el Presidente Mao escribi6:

(Qué se entiende por pueblo? En China, en la presente etapa, por pueblo se entiende a la clase
obrera, el campesinado, la pequefia burguesia urbana y la burguesia nacional. Dirigidas por la
clase obrera y su Partido Comunista, estas clases se unen, forman su propio Estado, eligen su
propio Gobierno y ejercen la dictadura sobre los lacayos del imperialismo, es decir, sobre la
clase terrateniente y la clase capitalista burocratica, asi como sobre sus representantes, los
reaccionarios del Kuomintang y sus complices, los reprimen, solo les permiten actuar en la
forma debida y no les toleran que se extralimiten, ni de palabra ni de hecho. Si se extralimitan
de una u otra forma, se los reprime y se los castiga inmediatamente. La democracia se practica
en el seno del pueblo, el cual goza de las libertades de palabra, de reunion, de asociacion, etc.
Solo el pueblo goza del derecho electoral, y no los reaccionarios. La combinacion de estos 2
aspectos, democracia para el pueblo y dictadura para los reaccionarios, constituye la dictadura
democratica popular.

[..]

Una vez que se haya llevado a cabo con éxito, seran definitivamente eliminadas las principales
clases explotadoras de China, la clase terrateniente y la clase capitalista burocratica (la clase
capitalista monopolista). Queda solo la burguesia nacional; en la etapa actual ya podemos em-
prender en forma apropiada un considerable trabajo educativo entre muchos de sus componen-
tes. Cuando llegue el momento de realizar el socialismo, es decir, de nacionalizar las empresas
privadas, daremos un paso mas en este trabajo de educacion y transformacion entre sus com-
ponentes. El pueblo tiene en sus manos una poderosa maquina estatal y no teme la rebelion de
la burguesia nacional. »

[13] En Documentos Fundamentales, se lee:

Este es un problema vital principalmente para Asia, Africa y América Latina, pues, de su
comprension deriva una buena conduccion revolucionaria, maxime si de la confiscacion del
mismo depende, economicamente, la base para llevar adelante la revolucion socialista como
segunda etapa. ~

[14] En Documentos Fundamentales, se lee:

Pero, lo principal es que el Presidente Mao Tsetung ha desarrollado la economia politica del
socialismo. Es de suma importancia su critica a la construccion socialista en la URSS; asi-
mismo sus tesis sobre como desenvolver el socialismo en China: tomar la agricultura como
base y la industria como dirigente; la industrializacién guiandose por la relacion entre la in-
dustria pesada, la ligera y la agricultura, tomando como centro de la construccion econémica a
la industria pesada y simultdneamente prestar plena atencion a la industria ligera como a la
agricultura. Cabe destacar el Gran Salto Adelante y las condiciones para su ejecucion: 1, linea
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politica que le dé justo y correcto rumbo; 2, formas organicas pequefias, medianas y grandes
de mayor a menor cantidad respectivamente; 3, un gran impulso, un gigantesco esfuerzo de las
masas para ponerlo en marcha y llevarlo al éxito; salto adelante cuyos resultados se aprecian
mas por el proceso puesto en movimiento y su perspectiva historica que por sus logros inme-
diatos; y su ligazon con la cooperativizacion agricola y la comuna popular. Finalmente, tener
muy en cuenta sus ensefianzas sobre la objetividad y subjetividad en la comprension y manejo
de las leyes del socialismo; que las pocas décadas de socialismo no han permitido ver su pleno
desarrollo y por tanto el mejor conocimiento de sus leyes y su especificacion; y principalmen-
te la relacion entre revolucion y proceso econdmicol”, concretada en "empeiarse en la revolu-
cion y promover la produccion”. Sin embargo, pese a su trascendental importancia, poco se
trata este desarrollo de la economia politica marxista.

[*] Glosa: El Presidente Mao, en Prestar atencion al trabajo economico (1933), escribio:

El impetuoso desarrollo de la guerra revolucionaria nos exige movilizar a las masas para desplegar de
inmediato una campana en el frente econémico y emprender todas las tareas necesarias y posibles en el
terreno de la construccion econdmica. jPor qué? Porque en la actualidad todos nuestros esfuerzos de-
ben estar destinados a conquistar la victoria en la guerra revolucionaria y, en primer lugar, a conquistar
la victoria completa en la lucha por aplastar la quinta campafia enemiga de "cerco y aniquilamiento";
deben estar dirigidos a crear las condiciones materiales que garanticen el abastecimiento de viveres y
otros suministros al Ejército Rojo; a mejorar las condiciones de vida del pueblo y estimularlo asi a par-
ticipar ain mas activamente en la guerra revolucionaria; a organizar a las grandes masas populares en
el frente econdmico y educarlas para que aporten nuevas fuerzas a la guerra; y a consolidar la alianza
obrero-campesina y la dictadura democratica de los obreros y campesinos y fortalecer la direccion del
proletariado por medio de la construccion econdomica. Para alcanzar todos estos objetivos, es necesario
emprender la construccion economica. Esto deben entenderlo claramente todos los que estan dedicados
al trabajo revolucionario. Algunos camaradas han estimado imposible destinar tiempo a la construc-
cién economica, alegando que la guerra revolucionaria ya mantiene a la gente bastante ocupada, y han
acusado de "desviacionista de derecha" a todo el que habla de la construccion econdémica. En su opi-
nion, la construccion econdémica es imposible en las condiciones de una guerra revolucionaria y solo
sera posible después de la victoria final, cuando haya paz y tranquilidad. Camaradas, estos puntos de
vista son erroneos. Los que sostienen esas opiniones no se dan cuenta de que sin la construccion eco-
nomica no se podran asegurar las condiciones materiales para la guerra revolucionaria y el pueblo se
sentira exhausto en el curso de una guerra prolongada. jReflexionen!

[.]

(Coémo utilizar los 3'000,000 de yuanes provenientes del Empréstito Publico para la Construccion
Econdmica? Pensamos emplearlos asi: 1'000,000 sera destinado a los gastos militares del Ejército Ro-
jo, y 2'000,000 seran prestados como capital a las cooperativas, al Departamento de Regulacion del
Abastecimiento de Viveres y al Departamento de Comercio Exterior. De esta tltima cantidad, una gran
parte se utilizara para desarrollar nuestro comercio con las regiones exteriores, y el resto, para fomen-
tar la produccion. Nuestro objetivo consiste no solo en desarrollar la produccion, sino también en ven-
der nuestros productos a precios justos en las zonas blancas y comprar alli sal y telas a precios bajos
para su distribucion entre las masas populares, rompiendo de esta manera el bloqueo del enemigo y
contrarrestando la explotacion de los comerciantes. Debemos desarrollar cada dia més la economia del
pueblo, mejorar en gran medida las condiciones de vida de las masas e incrementar en forma sustancial
la renta publica, echando asi una so6lida base material para la guerra revolucionaria y la construccion
econdmica.

[15] Leer: Critica del Programa de Gotha. - Glosas marginales al Programa del Par-
tido Obrero Aleman (1875). »

[16] En Problemas de la guerra y de la estrategia (1938), el Presidente Mao escribio:

Algunos partidos pequefios creados no hace mucho, como el Partido de la Juventud, no tienen
ejército y, por consiguiente, no han podido llegar a ninguna parte.

110



En otros paises, los partidos burgueses no necesitan disponer cada cual de fuerzas armadas ba-
jo su mando directo. Pero el caso de China es distinto. Debido a la divisién feudal del pais,
cualquier bloque o partido de terratenientes o burgueses que posea fusiles posee también Po-
der, y el que tenga mas fusiles tiene mayor Poder. Hallandose en estas condiciones, el Partido
del proletariado debe ver con claridad el fondo de la cuestion.

Los comunistas no luchan por un poder militar personal (jamas deben hacerlo y que nadie siga
el ejemplo de Chang Kuo-tao), sino que deben luchar por el poder militar para el Partido, por
el poder militar para el pueblo. Como ahora se desarrolla una guerra nacional de resistencia,
también deben luchar por el poder militar para la nacién. Sin lugar a duda, la ingenuidad res-
pecto al poder militar no puede conducir a ninglin resultado. Como el pueblo trabajador ha si-
do, durante miles de aflos, victima del engafio y la intimidacion por parte de las clases gober-
nantes reaccionarias, muy dificilmente puede darse cuenta de la importancia de tener fusiles
en sus propias manos. Ahora que la opresion del imperialismo japonés y la resistencia armada
a escala nacional han empujado al pueblo trabajador a la arena de la guerra, los comunistas
deben convertirse en los dirigentes politicamente mas conscientes de esta guerra. Todos los
comunistas tienen que comprender esta verdad "El Poder nace del fusil". Nuestro principio es:
el Partido manda al fusil, y jamas permitiremos que el fusil mande al Partido. Pero también es
cierto que, teniendo fusiles, podemos crear organizaciones del Partido tal como el VIII Ejérci-
to ha creado una poderosa organizacion del Partido en el Norte de China. De la misma mane-
ra, podemos formar cuadros, crear escuelas, desarrollar la cultura y organizar movimientos de
masas. En Yenan, los fusiles lo han creado todo. Todo nace del fusil segiin la teoria marxista
del Estado, el ejército es el principal componente del Poder estatal. Quienquiera que desee
tomar el Poder estatal y retenerlo, tiene que contar con un poderoso ejército. Hay quienes se
rien de nosotros como partidarios de la "teoria de la omnipotencia de la guerra". Si, somos
partidarios de la teoria de la omnipotencia de la guerra revolucionaria; eso no es malo; es
bueno, es marxista. Los fusiles de los comunistas rusos crearon el socialismo. Nosotros crea-
remos una republica democratica. La experiencia de la lucha de clases en la época del impe-
rialismo nos ensefla que s6lo mediante la fuerza del fusil, la clase obrera y las demas masas
trabajadoras pueden derrotar a la burguesia y la clase terrateniente armadas; en este sentido
cabe afirmar que solo con el fusil se puede transformar el mundo entero. Somos partidarios de
la eliminacion de la guerra; no deseamos la guerra. Pero s6lo mediante la guerra se puede eli-
minar la guerra. Para acabar con los fusiles, hay que empuiar el fusil. 2

[17] En Proposicion acerca de la linea general del movimiento comunista internacio-
nal - ; Es Yugoslavia un pais socialista? (1963), sc lee:

La restauracion del capitalismo en Yugoslavia puede contribuir a despejar la vista a todos los
marxista-leninistas del mundo y hacer ver a la gente con mayor claridad la necesidad y urgen-
cia de la lucha contra el revisionismo contemporaneo.

A lo que parece, mientras exista el imperialismo en el mundo, no podra decirse que ya se ha
eliminado el peligro de la restauracion del capitalismo en los paises socialistas.

Los dirigentes del PCUS proclaman pomposamente que han eliminado en su pais el peligro de
la restauracion del capitalismo y estan construyendo el comunismo. Si esto fuera cierto, seria,
desde luego, muy alentador. Pero lo que vemos es que ellos estan imitando a Yugoslavia en
todo sentido y han tomado un camino peligroso en extremo. Esto nos preocupa y duele pro-
fundamente.

Con nuestro ardiente amor a la gran Unién Soviética y al gran PCUS, quisiéramos exhortar

con toda sinceridad a los dirigentes de ese Partido: jCamaradas y amigos! {No sigan el camino
de Yugoslavia! jVuélvanse atras enseguida o sera demasiado tarde!
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Y, en Discursos pronunciados en una Conferencia Nacional del Partido Comunista
de China (1955), el Presidente Mao dijo:

Nosotros solemos decir que no debemos engreirnos ni presumir de los éxitos logrados en el
trabajo, sino mantener una actitud modesta, aprender de los paises avanzados y de las masas y
promover entre los camaradas el espiritu de aprender unos de otros, a fin de cometer menos
errores. Veo que todavia es necesario reiterarlo en esta conferencia. El caso de la alianza anti-
partido de Kao Kang y Yao Shu-shi demuestra que de hecho subsisten engreimiento y presun-
cion en nuestro Partido y que en algunos camaradas asumen sintomas graves. Si no las supe-
ramos, impediran el cumplimiento de nuestra gran tarea de edificar una sociedad socialista.

Es sabido de todos los camaradas presentes que el surgimiento de la alianza antipartido de
Kao Kang y Yao Shu-shi no es algo fortuito, sino una aguda expresion de la encarnizada lucha
de clases por la que en la actual etapa atraviesa nuestro pais. El objetivo criminal de esta
alianza antipartido consistia en escindir a nuestro Partido y usurpar, recurriendo a la conspira-
cion, la direccion suprema del Partido y del Estado, para abrir el camino a la restauracion con-
trarrevolucionaria. Bajo la direccion unificada del Comité Central, nuestro Partido la ha aplas-
tado de manera definitiva y, en consecuencia, se ha unido y consolidado aun mas. Se trata de
una importante victoria en nuestra lucha por la causa del socialismo.

[.]

(Por qué se plantea, pues, la necesidad de prepararnos para hacer frente a toda emergencia, a
la restauracion contrarrevolucionaria y a la recurrencia de casos como el de Kao-Yao? Porque
prepararnos para lo peor no nos acarreara ningin perjuicio. Sea cual fuere el trabajo que ha-
gamos, debemos pensar en la posibilidad de que ocurra lo peor y tomar las disposiciones co-
rrespondientes. Lo peor de lo peor que ocurriera no pasaria de ser que los imperialistas desen-
cadenaran una nueva guerra mundial, que Chiang Kai-shek retornara al Poder en Pekin, que se
repitieran casos al estilo de la alianza antipartido Kao-Yao y, ademas, que se presentaran no
s6lo una, sino 10 6 100 contingencias semejantes. Por muchas que sean, si estamos preveni-
dos, no nos asustaran. Si se presentan 10, no seran mas que 5 pares y no significaran nada del
otro mundo, pues las habremos previsto todas. Las bombas —atomica y de hidrogeno— que
esgrimen los imperialistas para intimidarnos, tampoco son algo temible. En el mundo, siempre
sucede asi: Una cosa somete a otra. Cuando hay un medio ofensivo, aparece otro que lo some-
te. Los que han leido la novela Deificacién de héroe!™ saben que no hay "arma mégica" que
sea invencible. Alli se ve todo un mosaico de "armas magicas" que resultan vencidas. Estamos
seguros de que, siempre y cuando nos sustentemos en el pueblo, no habra en el mundo "arma
magica" que no pueda ser vencida.

[*] Novela mitoldgica basada en la historia de las luchas entre 2 bandos: Yin (o Shang) y Chou. En la nove-
la se describe como ambas partes luchan con "armas magicas" y como el "arma magica" de un héroe sale
vencedora para luego ser sometida por otra mas poderosa.

[18] En Sobre la nueva democracia (1936), el Presidente Mao escribio:

En cuanto a la cuestion del "sistema de Gobierno", se trata de la forma en que se organiza el
Poder, la forma que una clase social determinada imprime a los 6rganos de Poder que estable-
ce con miras a luchar contra sus enemigos y protegerse a si misma. Sin érganos de Poder ade-
cuados que lo representen, no hay Estado. En las circunstancias actuales, China puede adoptar
un sistema de asambleas populares: asamblea popular nacional, provincial, distrital, territorial
y cantonal, correspondiendo a las asambleas populares de los diversos niveles elegir los res-
pectivos Gobiernos. Pero este sistema debe fundarse sobre elecciones con sufragio realmente
universal e igual para todos, sin distincion de sexo, creencia, fortuna, instruccion, etc.; solo un
sistema electoral asi dara a cada clase revolucionaria una representacion acorde con el lugar
que ocupe en el Estado, permitira expresar la voluntad del pueblo, facilitara la direccion de la
lucha revolucionaria y encarnara el espiritu de la nueva democracia. Este es el centralismo
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democratico. S6lo un Gobierno basado en el centralismo democratico puede poner en pleno
juego la voluntad de todo el pueblo revolucionario y luchar con la mayor eficacia contra los
enemigos de la revolucion. El espiritu de "no permitir que sea propiedad exclusiva de unos
pocos", debe reflejarse en la composicion del Gobierno y del ejéreito; sin un sistema auténti-
camente democratico no podra alcanzarse este objetivo, y no habra correspondencia entre el
sistema de Estado y el sistema de Gobierno.

Como sistema de Estado, dictadura conjunta de las diversas clases revolucionarias; como sis-
tema de Gobierno, centralismo democratico. He ahi la politica de nueva democracia, la repu-
blica de nueva democracia, la republica de frente (inico antijaponés, la reptblica de los nuevos
3 Principios del Pueblo con sus 3 Grandes Politicas, la Republica de China digna de su nom-
bre. Hoy tenemos una Republica de China de nombre, pero no de hecho, y nuestra tarea actual
es hacer que la realidad llegue a corresponder al nombre.

Tales son las relaciones politicas internas que una China revolucionaria, una China en lucha
contra la agresion japonesa, debe y tiene que establecer; ésta es la Unica orientacion correcta
para nuestra presente labor de "reconstruccion nacional".

[19] En Sobre la nueva democracia (1936), el Presidente Mao escribio:

En esta era, toda revolucion emprendida por una colonia o semicolonia contra el imperialismo,
o sea, contra la burguesia o capitalismo internacional, ya no pertenece a la vieja categoria, a la
de la revolucién democratico-burguesa mundial, sino a la nueva categoria; ya no forma parte
de la vieja revolucion burguesa o capitalista mundial, sino de la nueva revolucion mundial: la
revolucion mundial socialista proletaria. Estas colonias o semicolonias en revolucion no pue-
den ser consideradas como aliadas del frente de la contrarrevolucion capitalista mundial; se
han convertido en aliadas del frente de la revolucion socialista mundial.

[..]

(Por qué? Porque la Primera Guerra Mundial imperialista y la primera revolucion socialista
victoriosa, la Revolucion de Octubre, han cambiado totalmente el curso de la historia mundial,
abriendo en ella una nueva era.

[..]

Tal revolucion combate consecuentemente al imperialismo, y por lo tanto éste no la tolera y
lucha contra ella. En cambio, el socialismo la aprueba, y el Estado socialista y el proletariado
internacional socialista la ayudan.

Por eso, esta revolucion no puede ser sino parte de la revolucion mundial socialista proletaria.

[.]

De esto se desprende que hay 2 tipos de revolucion mundial, y el primero pertenece a la cate-
goria burguesa o capitalista. La era de este tipo de revolucion mundial pas6é hace mucho tiem-
po; tocd a su fin con el estallido de la Primera Guerra Mundial imperialista de 1914, y, sobre
todo, con la Revolucion de Octubre de 1917 en Rusia. Desde entonces, comenzo el segundo
tipo de revolucién mundial: la revolucion mundial socialista proletaria. Esta revolucion tiene
como Fuerza principal al proletariado de los paises capitalistas, y como aliados, a las naciones
oprimidas de las colonias y semicolonias. Sean cuales fueren las clases, partidos o individuos
de una nacion oprimida que se incorporen a la revolucion, tengan o no conciencia de este pun-
to, lo entiendan o no en el plano subjetivo, basta con que luchen contra el imperialismo para
que su revolucidn sea parte de la revolucion mundial socialista proletaria, y ellos mismos,
aliados de ésta.
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Hoy, la revolucion china tiene una significacion ain mayor. Vivimos una época en que la cri-
sis economica y politica del capitalismo hunde cada dia mas al mundo en la Segunda Guerra
Mundial; en que la Unién Soviética ha llegado al periodo de transicion del socialismo al co-
munismo y esta capacitada para dirigir y ayudar al proletariado y a las naciones oprimidas de
todo el mundo en la lucha contra la guerra imperialista y la reaccion capitalista; en que el pro-
letariado de los paises capitalistas se estd preparando para derrocar el capitalismo e implantar
el socialismo, y en que el proletariado, el campesinado y los intelectuales y demas sectores de
la pequeiia burguesia de China han llegado a constituir, bajo la direccion del Partido Comunis-
ta de China, una gran fuerza politica independiente. En esta época, ;debemos o no atribuir a la
revolucion china una significaciéon mundial ain mayor? Creo que si. La revolucion china es
una parte muy importante de la revoluciéon mundial.

[..]

En la actual situacion internacional, todos los "héroes" de las colonias y semicolonias o bien
se ponen del lado del frente imperialista y pasan a formar parte de las fuerzas de la contrarre-
volucién mundial, o bien se ponen del lado del frente antiimperialista y pasan a formar parte
de las fuerzas de la revolucion mundial. Una de 2, no hay otro camino.

[..]

Aqui la conexion entre la revolucion china y la revoluciéon mundial es sumamente clara. Una
fuerza politica fresca —el proletariado y su Partido Comunista— subi6 a la escena politica
china, y, como resultado, la fuerza cultural fresca, con nuevo uniforme y nuevas armas, unién-
dose con todos los aliados posibles y desplegando sus filas en formacion de combate, lanzo
una heroica ofensiva contra la cultura imperialista y feudal. Esta fuerza ha logrado un enorme
desarrollo en el campo de las ciencias sociales y en el de las letras y artes, o sea, en filosofia,
ciencias econdmicas, ciencias politicas, ciencia militar, historia, literatura y arte (teatro, cine,
musica, escultura y pintura). Durante los tltimos 20 afios, adondequiera que esta nueva Fuerza
cultural ha dirigido sus ataques, se ha producido una gran revolucion tanto en el contenido
ideoldgico como en la forma (por ejemplo, en la lengua escrita). Es tan imponente y poderosa
que resulta invencible alli donde llega. La movilizacién que ha realizado tiene una amplitud
sin paralelo en la historia de China. Y el mas grande y valiente abanderado de esta nueva fuer-
za cultural ha sido Lu Sin. Comandante en jefe de la revolucion cultural de China, no sélo fue
un gran hombre de letras, sino también un gran pensador y un gran revolucionario. Lu Sin fue
hombre de integridad inflexible, sin sombra de servilismo ni obsequiosidad, cualidad ésta la
mas valiosa en los pueblos coloniales y semicoloniales. En el frente cultural, Lu Sin, represen-
tante de la gran mayoria de la nacion, fue el mas correcto, valiente, firme, leal y ardiente héroe
nacional que haya jamas asaltado las posiciones enemigas. El rumbo de Lu Sin es justamente
el de la nueva cultura de la nacion china.

[20] En Notas de lectura acerca del Manual de Economia Politica de la Union Sovié-
tica (1960), el Presidente Mao escribi6:

El ultimo paragrafo de la pagina 330 habla de la transformacion de la revolucion democratica
en una revolucion socialista. ;Pero como se efectia? El Manual no da explicacion clara. La
revolucion de Octubre es una revolucion socialista. Accesoriamente ha cumplido tareas que
dejo inconclusas la revolucién democratico burguesa. El decreto de la nacionalizacion de tie-
rras se promulgd inmediatamente después de la revolucion de Octubre. Pero la revolucion
democratica que debia resolver el problema agrario se prolong6 aun durante un cierto tiempo.
A
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[21] Ya citado paginas arriba:

Durante el periodo de la Guerra de Liberacion en China, lanzamos llamados para luchar no so6-
lo contra el imperialismo y el feudalismo, sino también contra el capitalismo burocratico. La
lucha contra el capitalismo burocratico tiene un doble caracter: de un lado lucha contra el ca-
pital comprador, lucha que entra en el cuadro de la revolucién democratica y, del otro lado,
lucha contra la gran burguesia, lucha que hace parte de la revolucion socialista. A

[22] En Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democrdtica (1905),
Lenin escribio:

Como ve el lector, hemos dado vuelta de pies arriba a la formulacion de Osvobozhdenie. Ex-
celente formulacion, que expresa perfectamente 2 puntos de vista sobre el papel del proleta-
riado en la revolucion democratica, el punto de vista burgués y el punto de vista socialdemo-
crata. La burguesia quiere reducir al proletariado al solo movimiento sindical y, de esta mane-
ra, "velar en su conciencia la idea de la revolucion popular rusa con la idea de la lucha de cla-
ses" (a la manera de Brentano'), exactamente igual que los autores bernsteinianos del "Cre-
do", los cuales eclipsaban en la conciencia de los obreros la idea de la lucha politica con la
idea del movimiento "puramente obrero". La socialdemocracia quiere, por el contrario, desa-
rrollar la lucha de clase del proletariado hasta hacerlo asumir en la revolucion popular rusa un
papel dirigente, es decir, llevar esta revolucion hasta la dictadura democratica del proletariado
y de los campesinos.

Nuestra revolucion es una revolucion de todo el pueblo, dice la burguesia al proletariado. Por
eso, t, como clase especial, debes limitarte a tu lucha de clase; debes, en nombre del "buen
sentido", dirigir tu atencion principal a los sindicatos y a su legalizacion; debes considerar
precisamente estos sindicatos "como la base de partida mas importante para tu educacion poli-
tica y para tu organizacion"; debes elaborar, en los momentos revolucionarios, principalmente,
resoluciones "serias" parecidas a la de los neoiskristas; debes tratar con solicitud las resolu-
ciones "mas favorables a los liberales"; debes preferir aquellos dirigentes que tienen la ten-
dencia a convertirse en "dirigentes practicos del movimiento politico real de la clase obrera";
debes "conservar los elementos realistas de la concepcion marxista del mundo” (si, por des-
gracia, ya te has contagiado de las "formulas severas" de este catecismo "no cientifico").

Nuestra revolucion es una revolucion de todo el pueblo, dice la socialdemocracia al proleta-
riado. Por eso, tu debes, como la clase mas avanzada y como la {inica clase revolucionaria has-
ta el fin, aspirar no sélo a participar de la manera mas enérgica, sino a desempeiiar en ella un
papel dirigente. Por eso, tu no debes encerrarte en el marco de la lucha de clases estrechamen-
te concebido, sobre todo en el sentido del movimiento sindical, sino, por el contrario, aspirar a
ampliar el marco y el contenido de tu lucha de clase, hasta abarcar en este marco no soélo to-
das las tareas de la actual revolucion democratica popular rusa, sino también las tareas de la
futura revolucion socialista. Por eso, sin desconocer el movimiento sindical, sin renunciar a
utilizar el mas pequefio resquicio de legalidad, tu debes, en la época de la revolucion, llevar a
primer plano las tareas de la insurreccion armada, de la formacion de un ejército revoluciona-
rio y de un Gobierno revolucionario, como unicos caminos hacia la victoria completa del pue-
blo sobre el zarismo, hacia la conquista de la republica democratica y de la verdadera libertad
politica.

Seria superfluo decir qué actitud equivoca, inconsecuente, y, naturalmente, simpatica a la bur-
guesia, han adoptado en esta cuestion las resoluciones neoiskristas, gracias a su "linea" err6-
nea.

[.]

[*] Ludwig Remigius Brentano (1844-1931): Economista burgués aleman, que predicaba la conciliacion de
clases y la subordinacion del movimiento obrero a los intereses de la burguesia.
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En efecto, (qué es la revolucion desde el punto de vista del marxismo? La ruptura violenta de
la superestructura politica anticuada, cuyo antagonismo con las nuevas relaciones de produc-
cion ha provocado en determinado momento su hundimiento. El antagonismo entre la autocra-
cia y todo el régimen de la Rusia capitalista, y todas las demandas de su desarrollo democrati-
co-burgués, provoca ahora un hundimiento tanto mas fuerte cuanto mas tiempo se vaya man-
teniendo artificiosamente ese antagonismo. La superestructura se desgarra por todas sus costu-
ras, cede a la presion, se debilita. El pueblo se ve en la precision de crear él mismo, por medio
de los representantes de las mas distintas clases y grupos, una nueva superestructura. En un
momento determinado del desarrollo, la inutilidad de la vieja superestructura se hace evidente
para todos. Todos reconocen la revolucion. La tarea consiste ahora en determinar qué clases
precisamente y como precisamente deben construir la nueva superestructura. jSin esa defini-
cion, la consigna de revolucion en el momento presente es una consigna vacia y sin sentido,
pues la debilidad de la autocracia hace "revolucionarios" incluso a los principes y a Mos-
kovskie Védomosti!™ Sin esa definicion no se puede ni hablar de las tareas democraticas avan-
zadas de la clase de vanguardia. Y esa definicion es concretamente la consigna de dictadura
democratica del proletariado y de los campesinos. Esta consigna define, tanto a las clases en
las cuales pueden y deben apoyarse los nuevos "constructores”" de la nueva superestructura
como su caracter (dictadura "democratica" a diferencia de la socialista) y el método de cons-
truir (dictadura, esto es, aplastamiento por la violencia de la resistencia violenta, armamento
de las clases revolucionarias del pueblo). Quien no reconozca ahora esta consigna de dictadura
democratica revolucionaria, la consigna de ejército revolucionario, de Gobierno revoluciona-
rio, de comités campesinos revolucionarios, no comprende en absoluto las tareas de la revolu-
cion, no sabe determinar sus nuevas y supremas tareas planteadas por el momento actual, o
bien engafia al pueblo, traiciona la revolucion, abusa de la consigna de "revolucion".

[*] Moskovskie Védomosti (Anales de Moscit): uno de los mas viejos periodicos rusos, lo publicaba la Uni-
versidad de Moscu desde 1756, a partir de los afos 60 del Siglo XIX era 6rgano monarquico-nacionalista,
promotor de las concepciones de las capas mas reaccionarias de los terratenientes y el clero; desde 1905
Moskovskie Védomosti era uno de los principales organos de prensa de las centurias negras. Salio hasta la
revolucion socialista de Octubre de 1917. A

[23] En Con motivo de la aparicion de El Comunista (1939), el Presidente Mao escri-
bio:

Esta revista interna del Partido se denomina E/ Comunista. ;Cuales su proposito? ;De qué tra-
tara? ;En qué se diferenciara de otras publicaciones del Partido?

Su proposito es ayudar a construir un Partido Comunista de China bolchevizado que abarque
todo el pais, tenga un amplio caracter de masas y esté plenamente consolidado en los terrenos
ideologico, politico y organizativo. Es imperioso para la victoria de la revolucion china cons-
truir tal Partido, y ya estan dadas, en lo fundamental, las condiciones subjetivas y objetivas pa-
ra ello; esta gran empresa se encuentra ahora en marcha. Su realizacion requiere una ayuda
que sobrepasa las posibilidades de las publicaciones ordinarias del Partido; asi se hace necesa-
ria una publicacion especial, razon por la cual aparece E/ Comunista.

[..]

Este es el tipo de partido que queremos construir, pero ;como debemos proceder? No pode-
mos resolver esta cuestion al margen de la historia de nuestro Partido, de la historia de sus 18
afios de lucha. Desde que nuestro Partido celebro su I Congreso Nacional en 1921, han trans-
currido exactamente 18 afos. Durante este tiempo, el Partido ha pasado por numerosas gran-
des luchas. En ellas se han templado sus miembros, sus cuadros y sus organizaciones. Han vi-
vido grandes victorias de la revolucion y también serias derrotas. El Partido formo un frente
Unico nacional con la burguesia y luego, a raiz de la ruptura de este frente, llevo a cabo una
dura lucha armada contra la gran burguesia y sus aliados. Desde hace 3 afios se halla de nuevo
en un periodo de frente unico nacional con la burguesia. La revolucion china y el Partido Co-
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munista de China se han desarrollado precisamente a través de esta compleja relacion con la
burguesia. Esto constituye una particularidad historica, que es propia del proceso revoluciona-
rio en una colonia o0 semicolonia y no existe en la historia de la revolucion de ningln pais ca-
pitalista. Ademas, el hecho de que China sea un pais semicolonial y semifeudal, de desigual
desarrollo politico, econémico y cultural, con una economia predominantemente semifeudal y
un inmenso territorio, no s6lo determina que en su etapa actual la revolucion china sea por su
caracter una revolucion democratico-burguesa, que los blancos principales de la revolucion
sean el imperialismo y el feudalismo, que las fuerzas motrices fundamentales de la revolucion
sean el proletariado, el campesinado y la pequefia burguesia urbana, y que, en ciertos periodos
y hasta cierto punto, la burguesia nacional se sume a la revolucion, sino que determina tam-
bién que la forma principal de lucha en la revolucion china sea la lucha armada. Puede decirse
que la historia de nuestro Partido es una historia de lucha armada. El camarada Stalin ha di-
cho: "En China, la revolucion armada combate a la contrarrevolucion armada. Tal es una de
las peculiaridades y una de las ventajas de la revolucion china" [consultar en J. V. Stalin: Las
perspectivas de la revolucion en China -EBR)]. Esta observacion es muy justa. Dicha peculia-
ridad, propia de la China semicolonial, no existe, o no se presenta de la misma manera, en la
historia de las revoluciones dirigidas por los Partidos Comunistas en los paises capitalistas.
Asi, pues, la revolucion democratico-burguesa de China tiene 2 caracteristicas fundamentales:
1) el proletariado o bien establece un frente tinico nacional revolucionario con la burguesia, o
lo rompe cuando se ve obligado a ello, y 2) la lucha armada es la forma principal de la revolu-
cioén. No consideramos aqui como caracteristica Fundamental la relacion del Partido con el
campesinado y su relacion con la pequefia burguesia urbana, pues, primero, estas relaciones
son en principio las mismas que tienen todos los Partidos Comunistas del mundo, y segundo,
en China, cuando hablamos de la lucha armada, nos referimos en el fondo a la guerra campe-
sina, y la estrecha relacion del Partido con la guerra campesina y su relacion con el campesi-
nado son una y la misma cosa.

Debido a estas 2 caracteristicas fundamentales, y precisamente a ellas, la construccion de
nuestro Partido y su bolchevizacion se efectiian en circunstancias particulares. Los fracasos o
triunfos del Partirlo, sus retrocesos o avances, su reduccion o ampliacion, su desarrollo y con-
solidacion, estan todos necesariamente ligados a la relacion del Partido con la burguesia y a su
relacion con la lucha armada. Cuando nuestro Partido adopta una linea politica correcta res-
pecto al establecimiento del frente unico con la burguesia, o a la ruptura de dicho frente al
verse obligado a ella, da un paso adelante en su desarrollo, consolidacion y bolchevizacion; en
cambio, da un paso atras en estos mismos aspectos si adopta una linea incorrecta en su rela-
cion con la burguesia. Del mismo modo, nuestro Partido avanza en su desarrollo, consolida-
cion y bolchevizacion cuando trata en forma correcta la cuestion de la lucha armada revolu-
cionaria; en cambio, si la trata en forma incorrecta, da un paso atras. Asi, durante estos 18
afios, la construccion del Partido y su bolchevizacion han estado estrechamente ligadas a su li-
nea politica, a su manera acertada o incorrecta de tratar las cuestiones del frente Gnico y de la
lucha armada. Esta conclusion queda palmariamente confirmada por los 18 afios de historia
del Partido. Y viceversa: cuanto mas se bolcheviza el Partido, mas capacitado estd para elabo-
rar correctamente su linea politica y resolver de manera acertada las cuestiones del frente Gini-
co y de la lucha armada. También esta conclusion queda corroborada por los 18 afios de histo-
ria del Partido.

Por consiguiente, el frente Unico, la lucha armada y la construccion del Partido constituyen las
3 cuestiones fundamentales que enfrenta nuestro Partido en la revolucion china. Comprender
correctamente estas 3 cuestiones y su interconexion equivale a dirigir de manera acertada toda
la revolucién china. Gracias a la rica experiencia acumulada en los 18 afios de existencia de
nuestro Partido, profunda y rica experiencia de fracasos y triunfos, de retrocesos y avances, de
reduccion y desarrollo, estamos ya en condiciones de sacar conclusiones justas en cuanto a las
3 cuestiones. Esto significa que ya estamos en condiciones de resolverlas correctamente.
Quiere decir también que la experiencia de estos 18 afios nos ha permitido comprender que el
frente unico, la lucha armada y la construccion del Partido son nuestras 3 "armas magicas", las

117



3 principales armas del Partido Comunista de China para vencer al enemigo en la revolucion.
Este es un gran éxito del Partido Comunista de China y también de nuestra revolucion. »

[24] En El Estado y la revolucion (1917), Lenin escribio:

La democracia es una forma de Estado, una de las variedades del Estado. Y, consiguientemen-
te, representa, como todo Estado, la aplicacion organizada y sistematica de la violencia sobre
los hombres. Esto, de una parte. Pero, de otra, la democracia significa el reconocimiento for-
mal de la igualdad entre los ciudadanos, el derecho igual de todos a determinar el régimen del
Estado y a gobernar el Estado. Y esto, a su vez, se halla relacionado con que, al llegar a un
cierto grado de desarrollo de la democracia, ésta, en primer lugar, cohesiona al proletariado, la
clase revolucionaria frente al capitalismo, y le da la posibilidad de destruir, de hacer aficos, de
barrer de la faz de la Tierra la maquina del Estado burgués, incluso la del Estado burgués re-
publicano, el ejército permanente, la policia, la burocracia, y de sustituirla por una maquina
mas democratica, pero todavia estatal, bajo la forma de las masas obreras armadas, como paso
hacia la participacion de todo el pueblo en las milicias.

[25] En Linea de Construccion de los 3 instrumentos de la Revolucion (PCP, 1986),
se lee:

Tercero, porque marchamos a una sociedad militarizada. Militarizando el Partido plasmamos
un paso hacia la militarizacion de la sociedad que es la perspectiva estratégica para garantizar
la dictadura del proletariado. La sociedad militarizada es el mar armado de masas de que nos
hablaran Marx y Engels, que cautela la conquista y la defensa del Poder conquistado. Toma-
mos la experiencia de la revolucion china, de la base antijaponesa de Yenan que era una so-
ciedad militarizada donde de la boca de los fusiles nacia todo, Partido, Ejército, Estado, nueva
politica, nueva economia, nueva cultura. Y asi desarrollar el comunismo de guerra. »

[26] En El Estado y la revolucion (1917), Lenin escribio:

En la Europa de 1871, el proletariado no formaba la mayoria ni en un solo pais del Continente.
Una revolucion "popular", que arrastrase al movimiento verdaderamente a la mayoria, sélo
podia serlo aquella que abarcase tanto al proletariado como a los campesinos. Ambas clases
formaban en aquel entonces el "pueblo”. Ambas clases estan unidas por el hecho de que la
"maquina burocratico-militar del Estado" las oprime, las esclaviza, las explota. Destruir, rom-
per esta maquina: tal es el verdadero interés del "pueblo”, de su mayoria, de los obreros y de
la mayoria de los campesinos, tal es la "condicion previa" para una alianza libre de los campe-
sinos pobres con los proletarios, sin cuya alianza la democracia sera precaria, y la transforma-
cion socialista, imposible.

Hacia esta alianza precisamente se abria camino, como es sabido, la Comuna de Paris, si bien
no alcanzo su objetivo por una serie de causas de caracter interno y externo.

Consiguientemente, al hablar de una "revolucién verdaderamente popular", Marx, sin olvidar
para nada las caracteristicas de la pequefia burguesia (de las cuales hablé mucho y con fre-
cuencia), tenia en cuenta con la mayor precision la correlacion efectiva de clases en la mayo-
ria de los Estados continentales de Europa, en 1871. Y, de otra parte, constataba que la "des-
truccion" de la maquina estatal responde a los intereses de los obreros y campesinos, los une,
plantea ante ellos la tarea comtn de suprimir al "parasito" y sustituirlo por algo nuevo. »

[27] En Con motivo de la aparicion de El Comunista (1939), el Presidente Mao escri-
bio:

El frente unico del proletariado chino con la burguesia y otras clases se ha desarrollado duran-
te estos 18 afios en 3 situaciones o fases diferentes: la Primera Gran Revolucion de 1924-
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1927, la Guerra Revolucionaria Agraria de 1927-1937 y la actual Guerra de Resistencia contra
el Japon. La historia de estas 3 fases ha confirmado las leyes siguientes:

1) Debido a que la mayor opresion en China es la opresion extranjera, la burguesia nacio-
nal puede, en ciertos periodos y hasta cierto punto, participar en la lucha contra el impe-
rialismo y los caudillos militares feudales. Por ello, en tales periodos, el proletariado debe
establecer un frente unico con la burguesia nacional y mantenerlo hasta donde sea posi-
ble.

2) Dada su debilidad econémica y politica, la burguesia nacional china puede, en otras
circunstancias historicas, vacilar y claudicar. Por ello, la composicion del frente tnico re-
volucionario de China no puede ser inmutable del comienzo al fin, sino que esta sujeta a
cambios. En algunos periodos, la burguesia nacional participa en ¢él, y en otros, no.

3) La gran burguesia compradora china es una clase al servicio directo del imperialismo y
sustentada por él. En consecuencia, ha sido siempre un blanco de la revolucion. Sin em-
bargo, como detras de los diferentes grupos de esta gran burguesia estan las distintas po-
tencias imperialistas, cuando se agudizan las contradicciones entre éstas, y cuando el filo
de la revolucion se dirige principalmente contra una de ellas, es posible que los grupos de
la gran burguesia que dependen de otras participen, hasta cierto punto y en determinados
periodos, en la lucha contra esa potencia imperialista. En tales periodos, a fin de debilitar
al enemigo y robustecer sus propias fuerzas de reserva, el proletariado chino puede esta-
blecer con estos grupos de la gran burguesia un frente Ginico y, a condicion de que sea util
para la revolucion, debe mantenerlo en la medida de lo posible.

4) La gran burguesia compradora continiia siendo muy reaccionaria incluso cuando parti-
cipa en el frente unico y lucha junto al proletariado contra el enemigo comin. Se opone
obstinadamente al desarrollo ideoldgico, politico y organizativo del proletariado y de su
Partido y trata de restringirlo, y adopta una politica de zapa recurriendo al engaifio, el so-
borno, la "dilucion”, los ataques, etc.; con esta politica prepara el terreno para capitular
ante el enemigo y romper el frente inico.

5) El firme aliado del proletariado es el campesinado.
6) La pequefia burguesia urbana es asimismo un aliado digno de confianza.
[28] En Sobre la nueva democracia (1937), el Presidente Mao escribio:

Siempre que se trate de revoluciones en colonias o semicolonias, la estructura del Estado y del
Poder sera forzosamente idéntica en lo fundamental, es decir, se establecera un Estado de
nueva democracia bajo la dictadura conjunta de las diversas clases antiimperialistas. En la
China de hoy, el frente unico antijaponés representa esta forma de Estado de nueva democra-
cia. Es antijaponés, antiimperialista, y es, ademas, una alianza de las diversas clases revolu-
cionarias, un frente unico. Desgraciadamente, aunque la Guerra de Resistencia lleva ya tanto
tiempo, la labor de democratizacion del Estado apenas si se ha iniciado en la mayor parte del
pais —salvo en las bases de apoyo democraticas antijaponesas, dirigidas por el Partido Comu-
nista—, debilidad fundamental que el imperialismo japonés ha explotado para penetrar a paso

largo en China. Si no se cambia de politica, el futuro de nuestra nacion correra grave peligro.
A

[29] En La guerra en Italia (publicado en la Nueva Gaceta del Rin, nim. 261 (2°* edi-
cion), 1 de abril de 1849), Marx y Engels escribieron:

La derrota de Novara causo tan solo dafi6 estratégico: los italianos se vieron cortados de Tu-

rin, mientras que para los austriacos este camino aparecia abierto. Este dafio no hubiera tenido
ninguna importancia si después de perdida la batalla hubiese comenzado una verdadera gue-
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rra revolucionaria, si la parte que habia quedado indemne del ejército italiano se hubiese
constituido inmediatamente en nucleo de la insurreccion general de la nacion, si la guerra de
ejércitos habitual y estratégica se hubiese convertido en una guerra popular, a semejanza de la
que sostuvieron los franceses en 1793.

En la carta de Marx a Ludwig Kugelmann (del 13 de diciembre de 1870), se lee:

Por lo demas, las cosas estan atin por ver. La guerra en Francia puede todavia tomar unos de-
rroteros totalmente "inesperados". La resistencia del ejército del Loira "no entraba" en los
calculos, y la actual dispersion de las fuerzas militares alemanas a diestro y siniestro puede tan
solo aterrorizar a la poblacion, pero lo unico que en realidad da por resultado es el despertar
en todas partes la fuerza defensiva y debilitar la fuerza ofensiva. Incluso la amenaza de bom-
bardear Paris no es otra cosa que un simple truco. A juzgar por todas las reglas de la teoria de
las probabilidades, esto no puede producir sobre Paris una impresion seria. Seran desmantela-
das unas cuantas fortificaciones del recinto exterior, se abrira una brecha, pero ;qué se sacara
de esto, si el numero de los sitiados es mayor que el nimero de los sitiadores? Y si los sitiados
realizan salidas con excepcional éxito, obligando al enemigo a defenderse en sus trincheras,
(qué sera cuando los papeles cambien?

El unico medio seguro es obligar a Paris a entregarse por hambre. Pero si este sitio se prolon-
ga lo suficiente para dar posibilidad de formar un ejército y desarrollar la guerra popular en
provincias, el cerco no alcanzara sus objetivos y lo unico que hara sera trasladar el centro de
gravedad a otro lugar.

Y, en Notas sobre la guerra (publicado en Pall Mall Gazette, de Londres, nim. 1824,
17 de diciembre de 1870), Engels escribio:

Y mientras tanto Prusia descubre sintomas de agotamiento. Llaman al Landwehr a hombres de
40 y mas afios, aunque, segln la ley, estos hombres estan libres del servicio militar después de
los 32 aflos. Las reservas instruidas del pais estan exhaustas. En enero seran enviados a Fran-
cia los movilizados del Norte de Alemania, aproximadamente 90,000. Todo esto junto, posi-
blemente, represente los 150,000 hombres de los que tanto oimos hablar, pero todavia no exis-
ten; y cuando realmente lleguen, su aparicion modificara esencialmente el caracter del ejérci-
to. El agotamiento de fuerzas originado por esta campafia aumenta terriblemente de dia en dia.
Esto se demuestra tanto por el tono melancoélico de las cartas enviadas desde el ejéreito, como
por las listas de bajas. A juzgar por estas listas, las principales pérdidas no son ocasionadas
por los grandes combates, sino por las pequeiias refriegas, durante las cuales perecen 1, 2, 5
hombres. Las oleadas de la guerra popular, en el transcurso del tiempo, destruyen por partes el
ejército mas grande y, lo que es singularmente importante, sin ninguna pérdida aparente de la
parte contraria. Mientras Paris se sostenga, la situacion de los franceses mejora cada dia, y la
impaciencia con que en Versalles esperan la entrega de Paris es la mejor demostracion de que
esta ciudad puede todavia ser peligrosa para las fuerzas que la asedian.

[30] En Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas contra el Japon (1938), el
Presidente Mao escribio:

En general, las orientaciones cardinales son las siguientes:
1) Iniciativa, flexibilidad y planificacion en la realizacion de operaciones ofensivas dentro de

la guerra defensiva, operaciones de decision rapida dentro de la guerra prolongada y operacio-
nes en lineas exteriores dentro de la guerra en lineas interiores;
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2) Coordinacion con la guerra regular;

3) Creacion de bases de apoyo;

4) Defensiva y ofensiva estratégicas;

5) Transformacion de la guerra de guerrillas en guerra de movimientos, y
6) Correctas relaciones de mando.

Estos 6 puntos constituyen todo el programa estratégico de la guerra de guerrillas contra el Ja-
pon y son los medios necesarios para la conservacion y desarrollo de nuestras fuerzas, el ani-
quilamiento y expulsion del enemigo, la coordinacion con la guerra regular y el logro de la
victoria final. A

[31] En Construir la conquista del Poder en medio de la guerra popular (PCP, 1991),
se lee:

Nosotros estamos, desde el Congreso, planteandonos construir la conquista del Poder y esta-
mos construyendo esa conquista. El equilibrio estratégico es un hecho politico, no mera elu-
cubracion; estamos construyendo la conquista del Poder, ;por qué surgié esta exigencia con
mas urgencia? Ya hemos pasado 4 hitos en el salto de guerra de guerrillas a guerra de movi-
mientos y estos demuestran como el proceso se desenvuelve; el problema es que si no nos
aniquilan los aniquilamos; a la reaccion se le presenta aniquilar la guerra popular como su ne-
cesidad, la nuestra es construir la conquista del Poder. El que la reaccion plantee a través de
sus plumiferos como Raul Gonzalez "aun es tiempo", comprueba que hasta ellos registran el
hecho, sus declaraciones estan en la revista Gestion de los primeros dias del presente mes. La
reaccion plantea aniquilarnos pero la duda los corroe, de ahi que el IDL (Instituto de Defensa
Legal) considere que existe esta posibilidad antes del término del Gobierno de Fujimori; tam-
bién generales (EP) como Arciniegas, Renjifo y Jarama declaran publicamente que el Partido
esta aprestandose a tomar el Poder; que lo reconozcan como hecho objetivo, es sumamente
expresivo.

[32] En Nuestro trabajo para 1946 en las regiones liberadas (1945), el Presidente Mao
escribio:

3. Adiestrar las tropas. Las tropas de campaiia en todas las regiones liberadas ya estan consti-
tuidas en lo fundamental, y también hay tropas locales bastante numerosas. Por ahora, debe-
mos suspender en general el engrosamiento de los efectivos y prestar la atencion principal al
adiestramiento de las tropas en los intervalos entre las batallas. Esto se aplica tanto a las tropas
de campafia como a las tropas locales y milicias populares. En cuanto al programa de adies-
tramiento, el objetivo principal sigue siendo mejorar la técnica de tiro, de carga a la bayoneta,
de lanzamiento de granadas, etc., y el objetivo secundario, elevar la preparacion en lo tactico;
hay que prestar particular atencion a los ejercicios de combates nocturnos. En cuanto al méto-
do de adiestramiento, es indispensable desplegar el movimiento de masas en el cual los oficia-
les ensefian a los soldados; los soldados ensefian a los oficiales y los soldados se ensefian entre
si. En 1946, hay que mejorar ain mas la labor politica en el ejército; terminar con el estilo de
trabajo dogmatico y formalista existente, esforzarse por asegurar la unidad entre los oficiales y
los soldados, entre el ejéreito y el pueblo y entre las tropas hermanas, por desintegrar las tro-
pas enemigas y por cumplir con éxito las tareas de adiestramiento, suministro y combate. Las
milicias populares tienen que reorganizarse en concordancia con las actuales condiciones. Es
necesario reajustar los servicios de retaguardia del ejército. Hay que hacer todo lo posible por
constituir y aumentar la artilleria y las unidades de ingenieros en todas las regiones. Las aca-
demias militares deben continuar su trabajo, poniendo énfasis en el adiestramiento del perso-
nal técnico. ~
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[33] En Primer esbozo de las tesis sobre los problemas nacional y colonial (junio
1920), Lenin escribio:

6. Por lo tanto, en la actualidad no hay que limitarse a reconocer o proclamar simplemente el
acercamiento entre los trabajadores de las distintas naciones, sino que es preciso desarrollar
una politica que lleve a cabo la uniéon mas estrecha entre los movimientos de liberacion nacio-
nal y colonial con la Rusia soviética, haciendo que las formas de esta unioén estén en conso-
nancia con los grados de desarrollo del movimiento comunista en el seno del proletariado de
cada pais o del movimiento democratico-burgués de liberacion de los obreros y campesinos en
los paises atrasados o entre las nacionalidades atrasadas.

[..]

11. En lo referente a los Estados y naciones mas atrasados, donde predominan las relaciones
feudales, patriarcales o patriarcal-campesinas, es preciso tener sobre todo presente:

[..]

4) la necesidad de apoyar especialmente el movimiento campesino en los paises atrasados
contra los terratenientes, contra la gran propiedad territorial, contra toda clase de manifes-
taciones o resabios del feudalismo, y esforzarse por dar al movimiento campesino el ca-
racter mas revolucionario, realizando una alianza estrechisima entre el proletariado co-
munista de la Europa Occidental y el movimiento revolucionario de los campesinos de
Oriente, de los paises coloniales y de los paises atrasados en general; es indispensable, en
particular, realizar todos los esfuerzos para aplicar los principios esenciales del régimen
soviético en los paises en que predominan las relaciones precapitalistas, por medio de la
creacion de "Soviets de trabajadores", etc.;

5) la necesidad de luchar resueltamente contra los intentos de dar un matiz comunista a
las corrientes democratico-burguesas de liberacion en los paises atrasados; la Internacio-
nal Comunista debe apoyar los movimientos nacionales democratico-burgueses en los
paises coloniales y atrasados, s6lo a condicion de que los elementos de los futuros parti-
dos proletarios, comunistas no solo por su nombre, se agrupen y se eduquen en todos los
paises atrasados en la conciencia de la mision especial que les incumbe: luchar contra los
movimientos democratico-burgueses dentro de sus naciones; la Internacional Comunista
debe sellar una alianza temporal con la democracia burguesa de los paises coloniales y
atrasados, pero no debe fusionarse con ella y tiene que mantener incondicionalmente la
independencia del movimiento proletario incluso en sus formas mas embrionarias;

[.]

12. La opresion secular de las nacionalidades coloniales y débiles por las potencias impe-
rialistas ha dejado entre las masas trabajadoras de los paises oprimidos, no sélo un rencor,
sino también una desconfianza hacia las naciones opresoras en general, comprendiendo al
proletariado de estas naciones. La vil traicion al socialismo por parte de la mayoria de los
jefes oficiales de ese proletariado durante los afios de 1914 a 1919, cuando de modo so-
cialchovinista encubrian con la "defensa de la patria" la defensa del "derecho" de "su pro-
pia" burguesia a oprimir las colonias y a expoliar a los paises financieramente dependien-
tes, no ha podido dejar de acentuar esta desconfianza en todo sentido legitimo. Por otra
parte, cuanto mas atrasado es un pais tanto mas pronunciados son la pequeia produccion
agricola, el Estado patriarcal y el aislamiento, lo cual conduce de modo ineludible a un
desarrollo particularmente vigoroso y persistente de los prejuicios pequefioburgueses mas
arraigados, a saber: los prejuicios de egoismo nacional, de estrechez nacional. La extin-
cién de esos prejuicios es necesariamente un proceso muy lento, puesto que soélo pueden
desaparecer después de la desaparicion del imperialismo y el capitalismo en los paises
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avanzados y una vez que cambie radicalmente toda la base de la vida econémica de los
paises atrasados. De ahi surge el deber, para el proletariado comunista consciente de todos
los paises, de demostrar circunspeccion y atencion particulares frente a las supervivencias
de los sentimientos nacionales en los paises y en las nacionalidades que han sufrido una
prolongadisima opresion; asimismo es su deber hacer ciertas concesiones con el fin de
apresurar la desaparicion de esa desconfianza y esos prejuicios. La causa del triunfo sobre
el capitalismo no puede tener su remate eficaz si el proletariado, y luego todas las masas
trabajadoras de todos los paises y naciones del mundo entero, no demuestran una aspira-
cion voluntaria a la alianza y a la unidad.

Y, en Informe de la Comision sobre los problemas nacional y colonial (informe hecho
por Lenin ante el /I Congreso de la Internacional Comunista, el 26 de julio de 1920), se
lee:

En tercer lugar, quisiera subrayar en especial la cuestion del movimiento democratico-burgués
en los paises atrasados. Precisamente esta cuestion ha suscitado ciertas discrepancias. Hemos
discutido acerca de si sera justo desde el punto de vista de los principios y desde el punto de
vista tedrico afirmar que la Internacional Comunista y los Partidos Comunistas deban apoyar o
no el movimiento democratico-burgués en los paises atrasados; después de esta discusion he-
mos acordado por unanimidad decir movimiento nacional-revolucionario en vez de movi-
miento "democratico-burgués". Es indudable que todo movimiento nacional puede ser solo
democratico-burgués, pues la masa fundamental de la poblacion en los paises atrasados estd
compuesta de campesinos, que representan las relaciones burguesas y capitalistas. Seria utopi-
co pensar que los partidos proletarios, si es que en general pueden surgir en estos paises atra-
sados, puedan aplicar una tactica y una politica comunistas sin mantener determinadas rela-
ciones con el movimiento campesino y sin apoyarlo en los hechos. Pero aqui se ha objetado
que si hablamos de movimiento democratico-burgués, se borrara toda diferencia entre el mo-
vimiento reformista y el revolucionario. Sin embargo, esta diferencia se ha manifestado con
toda claridad en el Gltimo tiempo en los paises atrasados y coloniales, pues la burguesia impe-
rialista trata con todas sus fuerzas de introducir también entre los pueblos oprimidos el movi-
miento reformista. Entre la burguesia de los paises explotadores y la de las colonias se ha pro-
ducido cierto acercamiento, de modo que muy a menudo —tal vez en la mayoria de los ca-
sos— la burguesia de los paises oprimidos, aunque apoye los movimientos nacionales, al
mismo tiempo lucha de acuerdo con la burguesia imperialista, es decir, juntamente con ella,
contra todos los movimientos revolucionarios y contra todas las clases revolucionarias. En la
Comision se ha demostrado esto de modo irrefutable, y hemos considerado que lo tinico acer-
tado es tomar en consideracion esta distincion y sustituir en casi todos los lugares la expresion
"democratico-burgués" por la de "nacional-revolucionario". El sentido de esta sustitucion con-
siste en que los comunistas debemos apoyar y apoyaremos los movimientos burgueses de libe-
racion en las colonias solo cuando estos movimientos sean realmente revolucionarios, cuando
sus representantes no nos impidan educar y organizar en el espiritu revolucionario a los cam-
pesinos y a las grandes masas de explotados. Si no existen estas condiciones, los comunistas
deben luchar en dichos paises contra la burguesia reformista, a la que pertenecen también los
héroes de la II Internacional. En las colonias existen ya partidos reformistas, y a veces sus re-
presentantes se llaman socialdemocratas y socialistas. Ahora esta distincion se sefiala en todas
las tesis, y yo creo que gracias a esto nuestro punto de vista aparece formulado con mucha
mas exactitud.

La idea de la organizacion soviética es sencilla, y no solo puede aplicarse a las relaciones pro-

letarias, sino también a las relaciones campesinas feudales o semifeudales. Nuestra experien-
cia a este respecto no es todavia muy grande, pero los debates en la Comision, en los que han
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tomado parte varios representantes de las colonias, nos han demostrado de manera totalmente
irrefutable que en las tesis de la Internacional Comunista es necesario seflalar que los Soviets
campesinos, los Soviets de explotados, son un medio valido, no solo para los paises capitalis-
tas, sino también para aquellos en que predominan las relaciones precapitalistas, y que el de-
ber incondicional de los Partidos Comunistas y de los elementos dispuestos a crear Partidos
Comunistas es propagar la idea de los Soviets campesinos, de los Soviets de trabajadores, en
todas partes, incluidos los paises atrasados y las colonias; alli donde lo permitan las condicio-
nes, deben hacer inmediatamente intentos para crear los Soviets del pueblo trabajador.

[..]

El planteamiento del problema ha sido el siguiente: ;podemos estimar justa la afirmacion de
que la fase capitalista de desarrollo de la economia nacional es inevitable para los pueblos
atrasados que ahora se liberan y entre los que, después de la guerra, se observa un movimiento
por el camino del progreso? Hemos respondido negativamente. Si el proletariado revoluciona-
rio triunfante realiza entre ellos una propaganda sistematica y los Gobiernos soviéticos acuden
en su ayuda con todos los medios de que disponen, entonces no es justo suponer que la fase
capitalista de desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados. En todas las colonias y en
todos los paises atrasados, no solo debemos forjar contingentes independientes de combatien-
tes, organizaciones del Partido, no so6lo debemos realizar inmediatamente una campafia de
propaganda para organizar Soviets campesinos y tender a adaptarlos a las condiciones preca-
pitalistas, sino que la Internacional Comunista debe formular y fundamentar teéricamente la
tesis de que, con la ayuda del proletariado de los paises avanzados, los paises atrasados pue-
den pasar al régimen soviético y, a través de determinadas fases de desarrollo, al comunismo,
eludiendo la fase capitalista de desarrollo.

[34] En Discursos en una Conferencia de Secretarios (1957), se lee lo dicho por el
Presidente Mao:

Estos acontecimientos nos permiten ver donde se halla el punto clave de las luchas en el mun-
do de hoy. Claro esta que los paises imperialistas viven contradicciones muy agudas con los
paises socialistas, pero lo que hacen ahora es tomar como pretexto la lucha contra el comu-
nismo para disputarse esferas de influencia. ;Cuales son las esferas que se disputan? Zonas de
Asia y Africa habitadas por 1,000'000,000 de personas. En la actualidad, sus disputas se con-
centran en el Medio Oriente, regién de gran importancia estratégica, y sobre todo en la zona
del Canal de Suez, en Egipto. En el conflicto que alli se vive convergen 2 tipos de contradic-
ciones y 3 Fuerzas distintas. Esos 2 tipos de contradicciones son: primero, las contradicciones
interimperialistas, o sea, las existentes entre EEUU e Inglaterra y entre EEUU y Francia y, se-
gundo, las contradicciones entre las potencias imperialistas y las naciones oprimidas. De las 3
fuerzas en juego, la primera es EEUU, la mayor potencia imperialista; la segunda, Inglaterra y
Francia, paises imperialistas de segundo orden, y la tercera, las naciones oprimidas. El princi-
pal escenario de la actual disputa imperialista lo constituyen Asia y Africa, donde han surgido
movimientos de independencia nacional. EEUU recurre a medios tanto militares como no mi-
litares; es asi como ha actuado en el Medio Oriente.

[35] En Problemas de la guerra y de la estrategia (1938), el Presidente Mao escribio:
La tarea central y la forma mas alta de toda revolucion es la toma del Poder por medio de la

lucha armada, es decir, la solucion del problema por medio de la guerra. Este revolucionario
principio marxista-leninista tiene validez universal, tanto en China como en los demas paises.
A
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[36] En La revolucion proletaria y el renegado Kautsky (1918), Lenin escribio:

Considerad el Parlamento burgués. ;Puede admitirse que el sabio Kautsky no haya oido decir
nunca que los Parlamentos burgueses estan tanto mds sometidos a la Bolsa y a los banqueros
cuanto mas desarrollada esta la democracia? Esto no quiere decir que no deba utilizarse el par-
lamentarismo burgués'” (y los bolcheviques lo han utilizado quiza con mayor éxito que nin-
gun otro partido del mundo, porque en 1912-1914 habiamos conquistado toda la curia obrera
de la cuarta Duma). Pero si quiere decir que solo un liberal puede olvidar, como lo hace
Kautsky, el cardcter historicamente limitado y condicional que tiene el parlamentarismo bur-
gués. En el mas democratico Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada paso con
una contradiccion flagrante entre la igualdad formal, proclamada por la "democracia" de los
capitalistas, y las 1,000 limitaciones y tretas reales que convierten a los proletarios en esclavos
asalariados. Esta contradiccion es lo que abre a las masas los ojos ante la podredumbre, la fal-
sedad y la hipocresia del capitalismo. jEsta contradiccion es la que los agitadores y los propa-
gandistas del socialismo denuncian siempre ante las masas a fin de prepararlas para la revo-
luciéon! Y cuando ha comenzado una era de revoluciones, Kautsky le vuelve la espalda y se
dedica a ensalzar los encantos de la democracia burguesa agonizante.

[..]

El proletariado lucha para derribar a la burguesia imperialista mediante la revolucion; la pe-
quefia burguesia propugna el "perfeccionamiento" reformista del imperialismo, la adaptacion a
él, sometiéndose a él. Cuando Kautsky era todavia marxista, por ejemplo en 1909, al escribir
El camino del Poder, defendia precisamente la idea de que la revolucion era inevitable en ca-
so de guerra, hablaba de la proximidad de una era de revoluciones. El Manifiesto de Basilea
de 1912, habla clara y terminantemente de la revolucion proletaria derivada de la guerra im-
perialista entre los grupos aleman e inglés, que fue precisamente la que estallo en 1914. Y en
1918, cuando han comenzado las revoluciones derivadas de la guerra, en vez de explicar su
caracter inevitable, en vez de meditar y concebir hasta el fin la tactica revolucionaria, los me-
dios y los procedimientos de prepararse para la revolucion, Kautsky se dedica a llamar inter-
nacionalismo a la tactica reformista de los mencheviques. {No es esto una apostasia?

[..]

La tactica de los bolcheviques era acertada, era la unica tactica internacionalista, porque no se
basaba en un temor cobarde a la revolucion mundial, en una "falta de fe" filistea en ella, en un
deseo estrechamente nacionalista de defender "su" patria (la patria de su burguesia), desenten-
diéndose del resto; estaba basada en una apreciacion acertada (antes de la guerra y de la apos-
tasia de los socialchovinistas y socialpacifistas, todo el mundo la admitia) de la situacion revo-
lucionaria europea. Esta tactica era la unica internacionalista, porque llevaba a cabo el maxi-
mo de lo realizable en un solo pais para desarrollar, apoyar y despertar la revolucion en todos
los paises. Esa tactica ha quedado probada por un éxito enorme, porque el bolchevismo (y no
debido a los méritos de los bolcheviques rusos, sino en virtud de la profundisima simpatia que
por doquier sienten las masas por una tactica verdaderamente revolucionaria) se ha hecho
mundial, ha dado una idea, una teoria, un programa y una tactica que se diferencian concreta y
practicamente del socialchovinismo y del socialpacifismo. El bolchevismo ha rematado a la
vieja Internacional podrida de los Scheidemann y los Kautsky, de los Renaudel y los Longuet,
de los Henderson y los MacDonald, que ahora se atropellaran unos a otros, soflando con la
"unidad" y resucitando un cadaver. El bolchevismo ha creado la base ideoldgica y tactica de
la III Internacional, verdaderamente proletaria y comunista, que tiene en cuenta tanto las con-
quistas del tiempo de paz como la experiencia de la era de revoluciones que ha comenzado.

El bolchevismo ha popularizado en el mundo entero la idea de la "dictadura del proletariado”,

ha traducido estas palabras primero del latin al ruso y después a todas las lenguas del mundo,
demostrando con el ejemplo del Poder soviético que los obreros y los campesinos pobres, in-
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cluso en un pais atrasado, incluso los de menos experiencia, los menos instruidos y menos ha-
bituados a la organizacion, han podido durante un afio entero, rodeados de gigantescas dificul-
tades, luchando contra los explotadores (a los que apoyaba la burguesia de fodo el mundo),
mantener el Poder de los trabajadores, crear una democracia infinitamente mas elevada y am-
plia que todas las democracias anteriores en el mundo, iniciar el trabajo creador de decenas de
millones de obreros y campesinos para la realizacion practica del socialismo.

[*] Por si a alguien se le ocurre usar la frase fuera de contexto, y para evitar ilusiones Constitucionales y
Parlamentarias, 1éase lo escrito por Lenin en El Estado y la revolucion (1917):

"La Comuna —escribié Marx— debia ser, no una corporacion parlamentaria, sino una corporacion de
trabajo, legislativa y ejecutiva al mismo tiempo..."

"... En vez de decidir una vez cada 3 6 cada 6 afios qué miembros de la clase dominante han de repre-
sentar y aplastar [ver-und zertreten] al pueblo en el Parlamento, el sufragio universal debia servir al
pueblo, organizado en comunas, de igual modo que el sufragio individual sirve a los patronos para en-
contrar obreros, inspectores y contables con destino a sus empresas".

Esta notable critica del parlamentarismo, trazada en 1871, figura también hoy, gracias al predominio
del socialchovinismo y del oportunismo, entre las "palabras olvidadas" del marxismo. Los Ministros y
Parlamentarios profesionales, los traidores al proletariado y los "mercachifles" socialistas de nuestros
dias han dejado integramente a los anarquistas la critica del parlamentarismo, y sobre esta base asom-
brosamente juiciosa han declarado foda critica del parlamentarismo jjcomo "anarquismo"!! No tiene
nada de extrafio que el proletariado de los paises parlamentarios "adelantados", asqueado de "socialis-
tas" como los Scheidemann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning,
Branting, Bissolati y Cia., haya puesto cada vez mas sus simpatias en el anarcosindicalismo, a pesar de
que éste es hermano carnal del oportunismo.

Pero para Marx la dialéctica revolucionaria no fue nunca esa vacua frase de moda, esa bagatela en que
la han convertido Plejanov, Kautsky y otros. Marx sabia romper implacablemente con el anarquismo
por su incapacidad para aprovecharse hasta del "establo" del parlamentarismo burgués —sobre todo
cuando se sabe que no se esta ante situaciones revolucionarias—, pero, al mismo tiempo, sabia tam-
bién hacer una critica auténticamente revolucionario-proletaria del parlamentarismo.

Decidir una vez cada cierto nimero de afios qué miembros de la clase dominante han de oprimir y
aplastar al pueblo en el Parlamento: he aqui la verdadera esencia del parlamentarismo burgués, no solo

en las monarquias Constitucionales parlamentarias, sino también en las reptblicas mas democraticas.
A

[37] En Los fundamentos del leninismo (Conferencias pronunciadas en la Universidad
Sverdlov - 1924), Stalin escribi6:

;Qué es, pues, en fin de cuentas, el leninismo?

El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la revolucion proletaria. O mas
exactamente: el leninismo es la teoria y la tactica de la revolucion proletaria en general, la teo-
ria y la tactica de la dictadura del proletariado en particular. Marx y Engels actuaron en el pe-
riodo prerrevolucionario (nos referimos a la revolucion proletaria) cuando aiin no habia un
imperialismo desarrollado, en un periodo de preparacion de los proletarios para la revolucion,
en el periodo en que la revolucion proletaria no era aun directa y practicamente inevitable. En
cambio, Lenin, discipulo de Marx y de Engels, actu6 en el periodo del imperialismo desarro-
llado, en el periodo en que se despliega la revolucion proletaria, cuando la revolucion proleta-
ria ha triunfado ya en un pais, ha destruido la democracia burguesa y ha inaugurado la era de
la democracia proletaria, la era de los Soviets.

Por eso el leninismo es el desarrollo ulterior del marxismo.

[..]
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La teoria es la experiencia del movimiento obrero de todos los paises, tomada en su aspecto
general. Naturalmente, la teoria deja de tener objeto cuando no se halla vinculada a la practica
revolucionaria, exactamente del mismo modo que la practica es ciega si la teoria revoluciona-
ria no alumbra su camino. Pero la teoria puede convertirse en una formidable fuerza del mo-
vimiento obrero si se elabora en indisoluble ligazén con la practica revolucionaria, porque
ella, y sélo ella, puede dar al movimiento seguridad, capacidad para orientarse y la compren-
sion de los vinculos internos entre los acontecimientos que se producen en torno nuestro; por-
que ella, y solo ella, puede ayudar a la practica a comprender, no s6lo como se mueven y hacia
donde marchan las clases en el momento actual, sino también como deben moverse y hacia
donde deben marchar en un futuro préoximo. ;Quién si no Lenin dijo y repitié decenas de ve-
ces la conocida tesis de que: "Sin teoria revolucionaria no puede haber tampoco movimiento
revolucionario"?

Lenin comprendia mejor que nadie la gran importancia de la teoria, sobre todo para un partido
como el nuestro, en virtud del papel de luchador de vanguardia del proletariado internacional,
que le ha correspondido, y de la complicada situacion interior e internacional que lo rodea.
Previendo en 1902 este papel especial de nuestro Partido, Lenin consideraba ya entonces ne-
cesario recordar que: "Sélo un partido dirigido por una teoria de vanguardia puede cumplir la
mision de combatiente de vanguardia".

No creo que haya necesidad de demostrar que ahora, cuando la prediccion de Lenin sobre el
papel de nuestro Partido se ha convertido ya en realidad, esta tesis de Lenin adquiere una fuer-
za y una importancia especiales.

Quiza la expresion mas clara de la alta importancia que Lenin otorgaba a la teoria, sea el he-
cho de que fuera precisamente €l quien asumio el cumplimiento de una tarea tan grande como
la de sintetizar, desde el punto de vista de la filosofia materialista, los mas importantes adelan-
tos de la ciencia en el periodo comprendido desde Engels hasta Lenin y de someter a profunda
critica las tendencias antimaterialistas entre los partidarios del marxismo. "Cada descubri-
miento trascendental —decia Engels— obliga al materialismo a cambiar de forma". Es sabido
que fue precisamente Lenin quien, en su notable libro Materialismo y empiriocriticismo, cum-
plio esta tarea en relacion con su época. Es sabido que Plejanov, a quien gustaba burlarse de la
"despreocupacion" de Lenin por la filosofia, no se decidio siquiera a abordar seriamente la
realizacion de semejante tarea.

[.]

Podria remitirme, ademas, a los conocidos articulos de Lenin Sobre el Gobierno provisional
(1905), en los que, describiendo la perspectiva del desarrollo de la revolucion rusa, plantea al
Partido la tarea de "conseguir que la revolucion rusa no sea un movimiento de algunos meses,
sino un movimiento de muchos afios, que no conduzca tan sélo a obtener pequefias concesio-
nes de los detentadores del Poder, sino al derrumbamiento completo de éste", y en los que,
desarrollando todavia mas esta perspectiva y relacionandola con la revolucion en Europa, pro-
sigue: "Y si esto se logra, entonces..., entonces las llamas del incendio revolucionario prende-
ran en Europa; el obrero europeo, cansado de la reaccion burguesa, se levantard a su vez y nos
enseflard 'cdmo se hacen las cosas'; entonces el impulso revolucionario de Europa repercutira
a su vez en Rusia y hara de una época de algunos afios de revolucion una época de varios de-
cenios de revolucion...".

[.]

No creo que sea necesario demostrar que es absolutamente imposible cumplir estas tareas en
un plazo breve, llevar todo esto a la practica en unos cuantos afios. Por eso, en la dictadura del
proletariado, en el paso del capitalismo al comunismo, no hay que ver un periodo efimero, que
revista la forma de una serie de actos y decretos "revolucionarisimos", sino toda una época
histérica, cuajada de guerras civiles y de choques exteriores, de una labor tenaz de organiza-
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cion y de edificacion economica, de ofensivas y retiradas, de victorias y derrotas. Esta época
histérica no sélo es necesaria para sentar las premisas econémicas y culturales del triunfo
completo del socialismo, sino también para dar al proletariado la posibilidad, primero, de edu-
carse y templarse, constituyendo una fuerza capaz de gobernar el pais, y, segundo, de reeducar
y transformar a las capas pequefioburguesas con vistas a asegurar la organizacion de la pro-
duccion socialista.

(-]

Tercera etapa. Comienza después de la Revolucion de Octubre. Objetivo: consolidar la dicta-
dura del proletariado en un solo pais, utilizindola como punto de apoyo para vencer al impe-
rialismo en todos los paises. La revolucion rebasa el marco de un solo pais; comienza la época
de la revolucion mundial. Fuerzas fundamentales de la revolucion: la dictadura del proletaria-
do en un pais y el movimiento revolucionario del proletariado en todos los paises. Reservas
principales: las masas semiproletarias y las masas de pequefios campesinos en los paises desa-
rrollados, asi como el movimiento de liberacion en las colonias y en los paises dependientes.
Direccion del golpe principal: aislar a la democracia pequefioburguesa, aislar a los partidos de
la II Internacional, que son el puntal mas importante de la politica de componendas con el im-
perialismo. Plan de disposicion de las fuerzas: alianza de la revolucion proletaria con el mo-
vimiento de liberacion de las colonias y de los paises dependientes.

[...]
El Partido es parte inseparable de la clase obrera.

"Nosotros —dice Lenin— somos el Partido de la clase y, por ello, casi toda la clase (y en
tiempo de guerra, en época de guerra civil, la clase entera) debe actuar bajo la direccion de
nuestro Partido, debe tener con nuestro Partido la ligazén mas estrecha posible; pero seria ma-
nilovismo y 'seguidismo' creer que casi toda la clase o la clase entera pueda algun dia, bajo el
capitalismo, elevarse hasta el punto de alcanzar el grado de conciencia y de actividad de su
destacamento de vanguardia, de su partido socialdemdcrata. Ningun socialdemdcrata juicioso
ha puesto nunca en duda que, bajo el capitalismo, ni atin la organizacion sindical (mas rudi-
mentaria, mas asequible al grado de conciencia de las capas menos desarrolladas) esté en con-
diciones de englobar a toda o a casi toda la clase obrera. Olvidar la diferencia que existe entre
el destacamento de vanguardia y toda la masa que gravita hacia él, olvidar el deber constante
que tiene el destacamento de vanguardia de elevar a capas cada vez mas amplias a su avanza-
do nivel, seria inicamente engafarse a si mismo, cerrar los ojos ante la inmensidad de nues-
tras tareas, restringir nuestras tareas".

[.]

"En la actual época de cruenta guerra civil —dice Lenin—, el Partido Comunista s6lo podra
cumplir con su deber si se halla organizado del modo mas centralizado, si reina dentro de él
una disciplina férrea, rayana en la disciplina militar, y si su organismo central es un organismo
que goza de gran prestigio y autoridad, esta investido de amplios poderes y cuenta con la con-
fianza general de los afiliados al Partido".

Asi esta planteada la cuestion de la disciplina del Partido en las condiciones de la lucha prece-
dente a la conquista de la dictadura.

Otro tanto hay que decir, pero en grado todavia mayor, respecto a la disciplina del Partido
después de la conquista de la dictadura.

"El que debilita, por poco que sea —dice Lenin—, la disciplina férrea del Partido del proleta-

riado (sobre todo en la época de su dictadura), ayuda de hecho a la burguesia contra el proleta-
riado". A
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[38] Ver al final del Prologo a la primera edicion alemana del tomo I de El Capital;
parafraseando a Dante (La divina comedia, El purgatorio, canto V), Marx escribio:

Bienvenido sea todo juicio critico cientifico. Contra los prejuicios de la llamada opinién pu-
blica, a la que nunca he hecho concesiones, tengo por divisa el lema del gran florentino:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!
[;Sigue tu camino y deja que la gente murmure!] »
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